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Wenn im linenplichen vaffelbe fich wiederholend ewig fließt, 

Das taufenpfältige Gewölbe ſich Träftig in einander fchließt; 

Steömt Lebensluſt aus allen Dingen, dem kleinſten wie dem größten Stern, 
Und alles Drängen, alles Ringen ift ewige Ruh in Gott dem Herrn. 


Goethe. 
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Vorrede, 





Die gegenwärtige Zeit ift ein Zeitalter des Uebergangs und 
der Halbheit, fowol in politifcher und religiöfer, als auch in 
wiffenfchaftlicher Beziehung. . Weil die Parteien des Fortſchritts 
fih überall mit Vorliebe der halben Maaßregeln bedienen, fo 
ſehen wir fie in allen Gebieten einer Reaktion unterliegen, 
welche die Gewalt ihres Druds von der Halbheit derer ent- 
lehnt, auf welche diefer Druck geübt wird. So haben wir 
auf dem politifchen Felde den Conftitutionalismus vom Abfo- 
lutismus zu Boden treten und zum ohnmaͤchtigen Scheinleben 
herabfegen gefehen, weil jener feine eigenen Beſchluͤſſe nicht 
jelbft zu vertreten wagte, fondern fih unter den Schuß feiner 
Feinde ſtellte. Sp haben wir auf dem religiöfen Felde den. 
anfangs fo Tühnen Nationalismus zu einem fchwindfüchtigen 
Scheinleben dahinfiechen gefehen, weil ex fich bewogen fand, 
unter den Fittichen einer ihm feindfeligen Orthodorie Schutz 
zu fuchen gegen die pantheiftifchen Ideen eines neuen Welt: 
alters, welche die Gemüther der Jugend zu durchftreichen bes 
gannen gleich frifchen Seewinden. Nach demſelben Geſetz 
krankt aud die mit Kant und Fichte begonnene neue Wiſſen⸗ 
[haft einer unrühmlichen Ermattung zu, weil auch fie ihr 
Princip, den transfcendentalen Idealismus, nicht radikal und 
rüdfichtslos zu vollführen ſich getraute, ſondern fih unter den 
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Schuztz mächtiger Feinde zu ſtellen fuͤr gerathener fand. Dieſe 
Feinde find einestheils dieſelben mit denen des politiſchen und 
religiöfen Feldes, anderentheils gefellt fih zu ihnen als eine 
willlommene Hülfe die gedankenlofe Bequemlichkeit eines ober- 
flächlichen empirifchen Realismus, welchem die neue Wiffen- 
haft eben jowol Rechnung getragen bat, als fie dergleichen 
Contobuͤcher mit den in Staat und Kirche herrfchenden Gewalten 
anzulegen immer für ihre Pflicht erachtete. Die Kolge davon ift 
gewefen, daß die neue Wiffenfchaft dem Leben und feinen Zu- 
ftänden gegenüber niemals zum Gefühl ihrer ganzen Kraft ge- 
langte, ſich niemals das Bewußtſein ihres mächtigen Zuſam⸗ 
menhangs erlaubte, ſondern fich vielmehr mit deurkthiger Ber 
zagtheit in die Gegenfäge der Schulen feſibiß, und dadurch zu 
dem im Deffentlichen geduldeten, un Stillen gehalten Aſchen⸗ 
brödel hexabfank, gegen weldes man nur darum feine Waffen 
gebrauchen konnte, weil es Niemandem etwas zu Leide that. 

Die neue Wiſſenſchaft kam nur dann zu einem erhäheten 
Selbfigefühle gelangen, wenn fie ihrer Zufammenbänge unter 
fih Ichhafter als bisher inne wird, umd zu dieſem Endzweck 
wieder mehr auf ihre Anfänge zurüdgeht: Diefelben datiren 
befannklich vom Kant, und nicht erit ven Hegel oder Fries, 
oder Herbaxt oder Fenerbach ber. Es fcheint Deshalb Dem 
Berfaffer ein nuͤtzlicher Dienft zu fein, den man dieſem Zeit 
alter leiſſen würde, wenn man ihm deutlicher als biäher vor 
Augen ftellte, wie die großen Denker unferer jüngſten Bergan- 
genheit allefammt nur an Dem durh Kant in die Welt ger 
brachten, ebeufo neuen als unzerfköchanen Grundſatze forkgear- 
beitet haben, und wie der mgauiihe Zuſammenhang der Sy 
ſteme, welchen bisher mu eingeine Schulen in ihren Privatuutzen 
andzubeuten fwchten, fich vielmehr auf das: Ganze erſtreckt. 

Es ziemt ſich nicht mehr für unfere Zeit, die fholaftifchen 
Streitigfeiten enger Schulſyſteme mit fanatifcher Erbitterung 
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fortzufegen, aber deſto mehr, die gründlichen Deduktionen un. 
ſerer größten Denker uns fo geläufig zu erhalten, wie es die 
Begründung einer feſten und felbftftändigen Ueberzeugung bei 
dem gebildeten Manne fordert. Zeigen fich bei einem näheren 
Eingehen diefe Höchften Denkwege nicht fo geirennt und ge 
fchieden, als dies dem oberflächlichen Blicke zu fein feheint, 
fo wird fi dadurch die nothwendige Orientirung in ih 
nen überaus erleichten. Anhänger entgegengefepter Syſteme 
werden Berührungäpnnkte entdeden, an denen fih ein ver ' 
nünftiger und umfichtiger Dialog eröffnet. Erſt dann, wenn 
der Syſtematiker anfängt auch feinen Gegner zu achten, hört 
er auf Pedant zu fein. Kein confequentes Syſtem entadelt 
den Sei, wol aber Das überzengungslofe Schmanten und 
Schaukeln, dem feine Brineipien Immer Aber Thatfachen und 
Ereigniſſen abhanden kommen. Gegen diefes if e8 an der 
Zeit, dag fi alle Syſteme mit vereinigten Kräften erheben, 
um Mittel gegen die Schmach vorzubereiten, womit Gefin- 
nungs« und Weberzeugungsiofigfeit Das Baterland überfchüt- 
tet haben. Denn diefed Hat die Philofophie, die Wiffenfchaft 
der Gefinnungen und Ueberzeugungen, in ihrer Gewalt, und 
fie ladet jelbit die Schmach ihres Jahrhunderts auf fi, wenn 
fie ſich ihrer Pilichk nicht erinnert. 

So lange wir die Männer, welche die Anlage unferer 
Natton zur hoͤchſten Selbfilländigkeit in ihrem Keime ent- 
wicelt haben, fo lange wir Kant und Fichte nicht ver- 
geffen, fo lange find wir noch nicht verloren. Entſchließen wir 
- und nur dreift zu dem Belenntniffe der Wahrheit, über das, 
was Diefe beiden großen Männer (die eigentlichen Radikalen 
der Philofophie) geleiftet, durch die Produkte der Reftaurations- 
periode nicht wefentlih hinausgefommen zu fein. Verſuchen 
wirs einmal, nachdem wir fo Tange Zeit zugebracht haben, Der 
Erfahrung und dem Conkreten alle möglihe Rechnung zu 
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Schuztz mächtiger Feinde zu ſtellen fuͤr gerathener fand. Dieſe 
Feinde ſind einestheils dieſelben mit denen des politiſchen und 
religiöſen Feldes, anderentheils geſellt ſich zu ihnen als eine 
willkommene Hülfe die gedankenloſe Bequemlichkeit eines ober⸗ 
flächlichen empiriſchen Realismus, welchem die neue Wiſſen⸗ 
haft eben ſowol Rechnung getragen hat, als fie dergleichen 
Contobücher mit den in Staat und Kirche herrfchenden Gewalten 
anzulegen immer für ihre Pflicht erachtete. Die Kolge davon ift 
gewefen, daß die neue Wiffenfchaft dem Leben und feinen Zu- 
ftänden gegenüber niemals zum Gefühl ihrer ganzen Kraft ge- 
langte, ſich niemals das Bewußtſein ihres mächtigen Zuſam⸗ 
menhangs erlaubte, ſandern fich vielmehr mit demuͤthiger Ver⸗ 
zagtheit in die Gegenſaͤtze der Schulen feſtbiß, und dadurch zu 
dem im Deffentlichen geduldeten, im Stillen gehaßien Aſchen⸗ 
brödel hexabſank, gegen weldes man nur damm feine Waffen 
gebrauchen kounte, weil es Niemanden etwas zu Leide that. 

Die nene Wiſſenſchaft kam nur Denu zu einem erhoͤheten 
Selbfigefähle gelangen, wenn fie ihrer Zuſammenhaänge unter 
fih lebhafter als biäher inne wird, und zu diefem Endzweck 
wieder mehr auf ihre Anfänge zurückgeht. Diefelben datiren 
bekanntlich vom Kant, und nicht erſt ven Hegel oder Fries, 
oder Herbaxt oder Fenerbach ber. Es ſcheint Deshalb dem 
Berfafier ein nuͤtzlicher Dienft zu fein, den man diefem Zeit 
alter leiſſen würde, wenn man ihm deuntlicher als bisher vor 
Augen flellte, wie die großen Denker unferer füngfen Vergan⸗ 
geuheit allefammt nur an dem durh Kant in die Welt ger 
brachten, ebeufo neuen als unzerſtoͤrbaren Grundſatze forkgear- 
beitet haben, und wie der mgauiihe Zuſammenhang der Si 
ſteme, welchen bisher wur einzelne Schulen in ihren Privatnugen 
auszubeuten ſuchten, fich vielmehr auf das: Gange enflredt. 

Es ziemt fich nicht mehr für umfere Zeit, die ſcholaſtiſchen 
Sheikigfeiten enger Schulfyſteme mit fanatifcher Erbitterung 
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fortzufegen, aber deſto mehr, die gründlichen Deduktionen un. 
jerer größten Denker uns fo geläufig zu erhalten, wie es die 
Begründung einer feſten und felbfiftändigen Ueberzeugung bei 
dem gebildeten Manne fordert. Zeigen fich bei einem näheren 
Eingehen diefe höchften Denkwege nicht fo getrennt und ges 
fihieden, als dies dem oberflächlichen Blicke zu fein fcheint, 
jo wird fih Dadurch die notbwendige Orientierung in ib 
nen überaus erleichtern. Anhänger entgegengefepter Syſteme 
werden Berührungspunkte entdeden, am denen fih ein ver 
nünftiger und umfichtiger Dialog eröffnet. Erſt dann, wenn 
der Syſtematiker anfängt auch feinen Geguer zu achten, hört 
er auf Bedant zu fein. Kein confequentes Syſtem entadelt 
den Geiſt, wol aber Das überzengungsiofe Schwanken und 
Schauen, dem feine Principien Immer Aber Thatfachen und 
Breignifien abhanden Tommen. Gegen diefes if es an der 
Zeit, daß fi alle Syſteme mit vereinigten Kräften erheben, 
um Mittel gegen die Schmach vorzubereiten, womit Gefin- 
nungs« und Weberzengungslofigkeit das Baterland überfchüt. 
tet haben. Denn diefed hat die Philofophte, die Wiffenfchaft 
der Gefinnungen und Ueberzeugungen, in ihrer Gewalt, und 
fie ladet felbft Pie Schmach ihres Jahrhunderts auf fi, wenn 
die ſich ihrer Pflicht nicht erinnert. 

So lange wir die Männer, welche die Anlage unferer 
Ratten zur hoͤchſten Selbiiftändigkeit in ihrem Keime ent- 
wicelt haben, fo lange wir Kant und Fichte nicht ver- 
geffen, fo lange find wir noch nicht verloren. Entſchließen wir 
uns nur dreift zu dem Bekenntniſſe der Wahrheit, über das, 
was Diefe beiden großen Männer (die eigentlichen Radikalen 
der Philofophie) geleiftet, durch die Produkte der Reftaurations- 
periode nicht wejentlic hinausgelommen zu fein. Verſuchen 
wird einmal, nachdem wir fo lange Zeit zugebracht haben, der 
Erfahrung und dem Conkreten alle möglihe Rechnung zu 
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tragen, zur Abwechfelung wieder in allem Ernſt, d. h. ab» 
firaft zu philofophiren, wie Kant und Fichte, fo werden 
wir bald gewahr werden, was und ‘wie viel hier auf dem 
Spiele fteht. Einer der erſten Bortheile, welche uns begeg- 
nen, fobald wir aus der Halbphilofophie (der confreten und 
Rechnung tragenden) in die Ganzphilofophie (die abftrafte 
und unbeugſame) zuruͤcktreten, ift der, daß fih uns alsdann 
fogleich jene engen Zufammenhänge zwifchen den verfchiede- 
nen Syſtemen fühlbar machen, deren Einficht, fobald fie in 
weiteren reifen überhand nimmt, die Philofophie aufs neue 
in unferm Baterlande zu dem erheben muß, was fie im An- 
fange diefes Jahrhunderts war, zu einer organifirenden und 
unwiderftehlichen Macht. Denn der Mar erfannte Grundſatz 
ift das Härtefte und Unwiderſtehlichſte. Es gibt nichts, was 
diefem Zeitalter eine folche Radikalkur von feinem allgemeinen 
Grundübel verfpricht, als der klar erkannte Grundfag. 

Und fo möge denn dieſes Bud fein Heil in der Welt 
verfuchen. Sein Zweck ift, eine Predigt zur VBerfühnung der 
Barteien, zum Frieden zu fein. Wird fie den zu hoffenden 
Erfolg haben? Man follte ja denken, daß die bedrängten Be- 
wohner einer belagerten Feſtung es für vernünftiger halten wer- 
den, ihre noch übrigen Kräfte gemeinfchaftlich gegen den Feind 
zu wenden, als fich mit denſelben unter einander zu zerfleifchen, 
und dadurch dem Feinde gänzlich diefe Mühe abzunehmen. 


Der Verfaſſer. 





Gele 

Einleitung A ern ee | 
Literatur .-»..-o00esoeennnennnnnnenen ernennen nes seen nenn nenne 1 
Kant's Leben und Schriften.............................. .......... 10 
Kritiismus und Dogmatismus .................. ....... ........ ... 14 
Vorbereitungen zur Kantiſchen Kritik ............................. 16 
Idee einer Kritik der reinen Vernunft............................ 2 
Transſtendentale Aeſthetik......................................... B 
Transſcendentale Logik.................. ............ ............. | | 
Metaphyſiſche Anfangsgründe der —RR0 .... ...... ......... 41 
Vernichtung des Dogmatismus.................................. 45 
Kritik der praktiſchen Vernunft............. .................... 80 
Metaphyfiſche Anfangsgründe der Rechtslehre.............. ........ Gl 
Die religiöfen Poſtulate ................... ............ PR | 
Kritik der Urtheilskraft................... ....... ... .. ....... or. 78 
Endrefultat der Kantiiden Philofophie.......-.-. .................... 78 
Schickſal der Kantifhen Philofophie........ .......... ... ... .. .....?. 0900 
Meinbold .................. ...... .. ... ............ ................ 85 
Jacobi................................. ................ ER M 
Fortgang ..............................4. ...... ........ 940 
Fichte's Leben und Schriften .......... ......................... ern. 9 
Sdee der Wiffenfchaftslehre. ...........- ............... ......... .... 101 
Grundſaͤtze der Wiſſenſchaftslehre .................. .............. 100 
Die Sittenlehre................................ .......... een. 117 
Das Raturredt-..... ................... .............. ........... 128 
Die Religionslehre...................... .............. 132 
Die Fichtiſche Schule............................................ 141 
Schelling............... .......... ............ nee ...... ....... 148 
Die Naturphiloſophie.............. ........ ............. .. 148 
Die unorganifhe Natur ........... ....... .. ........... .......... 192 
Die organiſche Natur................................. ............ 150 
Die Menſchheit............................................ ..... 1685 
Die abſolute Identität. ......... ............ ................. ..... 107 
Schelling's ſpaͤteres Syſtem .................. ............... ..... 172 
Die Schellingſche Schule............................. ......... .. 184 
oe Epoche. Raturphilofophie ............ ........ D —— 187 
......................... ..................... ............ 100 
FE ..... .... ............. ...... FE ...... 196 
Steffens und Schubert .........0cereenneennsnenenreer ernten ernennen 


Carus....................................................... .... 210 


X Inhalt. 


Seite 

Zweite Epoche. Identitätsſyſtem.................................... 216 
Wagner und Krauſe........... ....... ........... ........ 218 
Krauſe. ............ ....... ................ ............ 219 
Wagner ............................... .......... 226 
Von der Romantik. Adam Müller. v. wvauer. Stab ................ .. 232 
Dritte Epoche. Philofophie der Offenbarung . .....-.er ren . 236 
Schleiermadher . «2220er eseneennnne rss een n ernennen ernennen nun 240 
Franz v. Baader.......... ... .... ......... ........ .......... ..... 246 
Hegel. ...... ........ .. ............ .............................. 256 
Die Phaͤnomenologie............... ............ ................... 257 
Die Methode der abfoluten Idee. 2.20 soserenneensenuenen nennen 267 
Die Logik ................. .. .. ...... .. ....................... 273. 
Die Natur ........................ .. ...... ........... .......... 385 
Der Staat .................... ...... ...... ........ ernennen 293 
Die Weltgeſchichte ......... .......... ——— 303 
Ausbreitung der Hegelſchen Schule............... .................. 314 
Zerſpaltung der Hegelſchen Schule....... ....... ................... 318 
Die Hegelſchen Materialiſten. Feuerbach............. .............. 323 
Reſultat dieſer Bewegungen für die Kiche.......... ................. 331 
Zurückgang auf die ältere Fichtiſche Schule........................... 334 
Weiße ............................................................ 336 
"3.9 Fichte. .............................. .................. ..... 340 
Die Halb-Kantianer ............................. ...... ......... 344 
zries ............ ... ................. 7 
Metaphyfik und Pſychologie .................................. 349 
Religionslehre. . ..................... 357 

5 1) 11 2} A .......... ..... 361 
Bouterwek. Schulze................................................ 364 
Herbart ............................................. 369 
Die PYſychologie ........ ...... ...... ............. ................ 372 
Die Metaphyſik ..... ....... ................ .......... ... ......... 387 
Das praktiſche Gebiet......................... 397 
Herbart und Fries, an den Grundſaͤtzen der winenieſtichre gemeffen -. . 404 
Schopenhauer..... ....................................... 407 
Beneke............................................. ............... 424 

Bon der Umlegung der Pbitofophie vom > metapbuf iſchen auf den pſychologi⸗ 

ſchen Standpunkt......................... .................. 437 

E. Reinhold ...................................... 440 
Trendelenburg .......... . nee nern nennen 448 
Verhaͤltniß der Philoſophi⸗ zum Socialismus........... ....... ....... 456 
Vergleichende Betrachtung der Conſtruktion der verſchiedenen Syſteme.... 477. 
Bon philoſophiſcher Manier und Methode ............. ........ ..... 482 
Vom Skepticisſsmus als einzig wahrem Standpunkt der Wiſſenſchaft ...... 484 


Ye 











Einleitung. 


— — — — 


Die Geſchichte der Philoſophie zerfällt in zwei Theile, höchſt verſchie 
den an Inhalt, wie an Intereſſe. 

Die von Kant an enthält Lie geſetzmäßige Entfaltung des durch 
Kant gefundenen und mit ihm in die Welt getretenen Syſtems der 
abfoluten Wahrheit, als die Entwidelung und dad Wachsthum eines 
feftftehenden und beharrenden pofitiven Grundſtammes, der nicht mehr 
entwurzelt werden Tann. 

Die bis auf Kant enthält Die Vorbereitungen zur Yuffindung bes 
durch Kant begründeten Syſtems der abfoluten Wahrheit. Hier gibt 
ed keinen ftehenden und fich nur entwidelnden Stamm, fondern der 
Keim zu ihm fol erft gefunden und gepflanzt werden. Daher ift bier 
die Entwidelung, wenngleich innerhalb einzelner Syſteme conſequent 
und fletig, doch im Ganzen viel unregelmäfßiger unb fpringender. 

Das Interefie an der bereits gefundenen Wahrheit. ift aber ber 
Natur nach beiweitem größer, als das an bloßen Verſuchen des Fin⸗ 
dens fein kann. Wenn man bort, wo ſich und verfchiedenartige Irr⸗ 
wege zeigen, auf denen die Wahrheit hin und wieder in Geftalt genia- 
lee Ahnungen durchblicdt, fih gern in Beziehung auf das Meifte mit 
mehr außerlichen Veberbliden begnügt, fo wird fich im Felde der ge 
fundenen Wahrheit überall ein Eindringen bis in Die [echten Ziefen der 
Sdeenzufammenhänge erforderlich zeigen, wenn nicht blos eine ober- 
flachliche Neugierde, fondern das wirkliche Iuterefle an ber gefundenen 
Wahrheit befriedigt werden Toll. 

Die Abſicht iſt demnach, Hier eine gründliche gemetifche Darſtel⸗ 


lung des Kantiſchen Syſtems zu geben in feinen Bepweigungen, zu 
Fortlage, Philofopbie. 
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Die Gefchichte der Philoſophie zerfällt in zwei Theile, höchſt verſchie ⸗ 
den an Inhalt, wie an Interefle. 

"Die von Kant an enthält Die gefegmäßige Entfaltung des durch 
Kant gefundenen und mit ihm in die Welt getretenen Syſtems der 
abfoluten Wahrheit, ald die Entwidelung und das Wachsthum eines 
feftftehenden und beharrenden pofitiven Grundſtammes, der nicht mehr 
entwurzelt werden Tann. 

Die bi auf Kant enthält die Vorbereitungen zur Auffindung des 
durch Kant begründeten Syſtems ber abfoluten Wahrheit. Hier gibt 
es keinen ftehbenden und ſich nur entwidelnden Stamm, fondern ber 
Keim zu ihm foll erft gefunden und gepflanzt werben. Daher ift bier 
die Entwidelung, wenngleich innerhalb einzelner Syſteme confequent 
und fletig, doch im Ganzen viel unregelmäßiger und fpringender. 

Das Interefle an der bereitö gefundenen Wahrheit iſt aber ber 
Natur nach beimeitem größer, ald das an bloßen Verſuchen des Fin⸗ 
dens fein fann. Wenn man bort, wo fich und verfchiedenartige Irr⸗ 
wege zeigen, auf denen die Wahrheit Hin und wieder in Geftalt genia- 
ler Ahnungen durchblidt, fih gern in Beziehung auf das Meifle mit 
mehr außerlichen Ueberblicken begnügt, fo wirb fi) im Felde der ge- 
fundenen Wahrheit überall ein Eindringen bis in die lebten Ziefen der 
Ideenzuſammenhänge erforderlich zeigen, wenn nicht blos eine ober- 
flächlide Neugierde, fondern Das wirktiche Intereſſe an der gefundenen 
Wahrheit befriedigt werden fol. 

Die Abficht iſt demnach, bier cine gründliche gemetifche Darſtel⸗ 


lung des Kantiſchen Soſtems zu geben in feinen Veypeigungen, zu 
Fortlage, Philoſophie. 
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denen nicht allein Fichte, Schelling und Hegel, fondern auch ebenſo 
fehr Fried, Herbart, Schleiermaches, Kraufe, Schopenhauer nebft an- 
dern jüngern Richtungen gehören. Denn es tft nicht mehr möglich, 
fi in der Philoſophie ganzlich dem Ideenkreiſe des Kantifchen Stand: 
punftes zu entziehen, ebenfo wenig als in der Uftronomie dem des Ko: 
pernifanifchen Syſtems. Und wenn die Franzofen in der Ehrung ib: 
rer vergangenen Größen felbft fo weit gehen, den Setzling Hegelfcher 
und naturphilofophifcher Ideen auf ihrem Gebiete in den Namen eines 
wiedererwachten Gartefianismus umzutaufen, fo follten wir um fo we: 
niger ed vorziehen, im Namen Hegel oder Feuerbach oder Fries und 
- recht gefliffentfich und gewaltfan von Kant zu trennen, anftatt ber 
Wahrheit die Ehre zu geben und fowol freimüthigen ald befcheidenen 
Sinnes einzugeftehen, DaB wir fammt und fonders Doch weiter nichts 
als verfchieden geftaltete Kantianer find. 

Dazu gelingt ed nur durch diefe Ergreifung der ganzen Entwide: 
lung an ihrer Wurzel und Quelle, den einfachen und großen Grund: 
gedanten, welcher dad ganze Geſpräch der Syſteme durchherrſcht, un: 
geſchminkt und ohne außerwefentliche Färbung zu erfaflen, ſich damit 
auf die volle Höhe der unferer Zeit zu Gebote ftchenden Ideenent⸗ 
wickelung zu ſchwingen. Diele Höhe ift eine durch Kant gegründete 
neue Anfchauungsweife der Dinge, aus welcher alled Folgende hervor: 
gevoachfen ift, und von Jahr zu Iahr noch fortwährend wächft, fich 
unter einander in Einfeitigkeit ergänzend, und dadurch in der Ganz 
heit fi auf Den erften Keim zurücdbeziehend als ein Organismus zu: 
fammengehöriger Xefte und Zweige. Ganz befonders ift hierbei aber 
das Andenken an jene ewig denfwürdige Epoche zu erneuern, wo ber 
Stamm feine erften freieren Aeſte tried, in Fichte's Wiſſenſchaftslehre, 
Schelling’s transfcendentalem Idealismus, Hegel's Phänomenologie. Nie 
bat der menfchliche Gedanke feine eigene Macht fo ſtark, fo glänzend 
empfunden, als in diefem erften freudigen Schrei feiner Selbſterkennt⸗ 
niß, wo, von dem Beifall und Intereffe einer begeifterten Iugend un- 
terflügt, ed Reinholden und Fichten gelang, die Schale der noch halb 
embryonifchen und verpuppten Kantifchen Idee vollends zu fprengen 
und dad Produkt zum Thema der lebhafteften und wichtigften philoſo⸗ 
phiſchen Discuffion zu erheben, welche jemals auf Erben ift geführt 
worden, und deren Ende man noch lange nicht abfehen Tann. 

Mit dieſem philoſophiſchen Aufſchwung in Deutfchland hängt der 
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gegenwärtige politiſche und religiöſe, an welchen ſich eine größere Er⸗ 
flarfung des deutſchen Nationalbewußtfeins unmittelbar geknüpft zeigt, 
enge zufammen. Der letztere ift von dem erfteren einem großen Theile 
nach geweckt und getragen. Ein neues Syſtem von Begriffen if in 
die Welt gebrungen, nach welchem dad Syſtem ded Lebens ſich noth- 
wendig umgeftaften umd weiterbilden wird. Denn es ift die Natur 
der Sache, daß, fobald der wahre Begriff der menfchlichen Dinge und 
Verhältniffe erfcheint, dann Die aus bloßem Inſtinkt und blinden Be 
bürfniß entflandenen Verhältniffe nicht auf die Dauer gegen bie Ge⸗ 
walt der Wahrheit Widerftand Teiften können. Unfere Zeit ift die Zeit 
ded Uebergangd aus dem Inflinkt in den Begriff, die Zeit der geſet 
mäßigen Reformen. Zu ihnen wurden durch die große Kirchenfpaltung 
und den mit unerbörter Paradorie eingeführten Abſolutismus nad 
chinefifchem Mufter nur die erften Signale gegeben, während bie Ge⸗ 
genwart in voßler und heißer Arbeit ſteht um die Yragen der Außer 
lichen und abftraften Politik, indeffen die der Zufunft bevorflchenden 
tieferen Bewegumgen von religiöfer und forialer Natur erft in rohen 
und unregelmäßigen Zudungen ihre Worfpiele feiern. 

Um den Anforderungen einer ſolchen Zeit gewachſen zu fein, 
muß man Philofoph fein, mar muß etwas wenden auf die Ausbil. 
dung feiner Vernunft. Lernen iſt nicht genug. Lernen iſt Aufforde⸗ 
tung zum Denken, aber nicht ſchon Selbſtdenken, nicht ſchon Erbe 
bung in dieſen flählenden Aether. Lernen Tann fogar im Uebermaß 
feiner einfeltigen Richtung, des pafliven Aufnehmens von Kenntnif- 
fen, zurüdbringen. Als Gegenmittel wird die Gymmaſtik des Den- 
tens; Dialektik, Uebung des Räſonnirens, Mittheilens feiner Gedan⸗ 
ten, Bekämpfens der fremden, empfohlen. Died war die Grundrich⸗ 
tung der Biſdungsſtufe des Sokratiſchen Alterthums, ſowie das bloße 
Lernen bie Function des Orients iſt. Sokrates war der größte Dis⸗ 
putator, Confucius der gelehrteſte Mann. Die Dialektik gibt Ge⸗ 
wandtheit, ſich aus allen Verlegenheiten zu ziehen, aber es kommt 
dabei nicht zum rechten Ernſt, ſie geht nicht ins Blut, wirkt nicht 
auf den Charakter ein. Das wirkliche ernſte Denken, dieſe einſame 
Zurückziehung auf ſich, wirkt ganz beſonders auf den Willen als eine 
Funetion Der Ueberzeugung, feine Ueberzeugung nicht aus dem blin⸗ 
den Inſtinkt, fondern aus der Vernunft und dem klaven Begriff zu 
entnehmen, welches fo viel ift, als überhaupt erſt eine Uebergengung 
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zu haben. Es iſt ein große® Gut, eine Webergeugung zu haben. 
Dies ift nicht anders zu gewinnen, als durch Philoſophie, denkende 
bis auf die lebten Gründe zurüdgeführte Unterfuchung. Es ift nicht 
möglich, daß ein wirklich Weberzeugter in feinen Handlungen jemals 
wanfe. Alte Charakterſchwäche gehört theild dem Zweifel an, theil 
jenem sioch fchlimmeren Zuftande, dem ed überhaupt niemals mit 
Hauptfachen, immer nur mit Nebendingen Ernft ift, und der in 
Folge deilen an unaufhörlichen entweder gelehrten oder diafeftifchen 
Blähungen leidet. Alles, was heilige Sprüche einer grauen Vorwelt 
enthalten über das unfchäßbare Gut der Meisheit, nicht aufmwiegbar 
dur Gold und Silber, wird zur völligen Wahrheit, wenn wir es 
beziehen auf den Beſitz einer wirklichen Ueberzeugung, dieſes Waffen 
rocks des inwendigen Menfchen. 

Der größte Philofoph der modernen Welt war. der entſchloſſenſte 
Mann der reinen Ueberzeugung, Kant. Er verwandte in unermüde⸗ 
tem Eifer ein langes Leben auf den Entſchluß, im fortwährenden 
Selbſtgeſpräch feine höchſten Ueberzeugungen auf die Geſetze der rei- 
nen Vernunft zu gründen. Das Werk gelang, er Drang zum Zide 
Er ift daher das Mufter des Philofophen, an ihm mehr, ald an ir- 
gend fonft jemanden kann man ſich zum überzeugungdtreuen Selbft- 
denker heranbilden. Und daher ift feine Lehre .nebft den daran enf- 
zündeten weiteren geiftigen Bewegungen ein Gegenftand, mit wel- 
chem ein jeder aufs höchfte vertraut fein muß, welchem ed Ernſt da⸗ 
mit ift, fein Leben frei zu erhalten von jenem erniedrigenden Ausfage 
einer aufgeblahten Veberzeugungdlofigkeit, in einer. Zeit, in welcher 
aus Autoritätöglauben, Autoritätsfitte und Autoritätsgehorſam im Ernft 
feine Ueberzeugung mehr zu fehöpfen ift. 

. Man bat öfter die von Kant bervorgerufene neue Epoche in der 
Philoſophie mit derjenigen verglichen, welche Sokrates im Alterthum 
unter ſeinen Zeitgenoſſen einleitete, und die Aehnlichkeit iſt auch un⸗ 
verkennbar. Der Standpunkt des logiſchen Begriffs, nach welchem 
die antike Philoſophie in Pythagoras, den Eleaten und Sophiſten ge 
ſtrebt, drang in Sokrates durch, ſowie der Standpunkt der Vernunft⸗ 
kritik, nachdem er duch Baco von Verulam, Locke und Hume höchſt 
energiſch vorbereitet worden war, in Kant durchdrang. Jener Stand⸗ 
punkt bezeichnet Die Höhe des antiken, dieſer die des modernen Be 
wußtſeins. Kant trat, wie Sokrates, auf als Neiniger des wiſſen⸗ 
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fchaftlichen Bodens von falſchen Worausfehungen und Vorurtheilen, 
"er wurde bei dieſem Geſchäft ebenfo, wie Sokrates, durch einen Skep⸗ 
ticismus in Beziehung auf die. Sinnenwelt zu einer Philofophie des 
böchften Gutes getrieben, Durch welche er, ebenfo wie jener, in reli⸗ 
giöfen und fittlichen Ideen zum Gefeßgeber wurde, weicher die gött- 
lichen Dinge aus dem theoretifchen Gebiete ins praktiſche, gleichſam 
vom Himmel auf die Erde verpflanzte. Auch widerfuhr beiden dieſes, 
daß im Bereich der von ihnen angeregten Denkprocefle fi) die Stand⸗ 
punkte der bauptjächlichfien vor ihnen zu Geltung und Unfeben ge 
Iangten Syſteme wiederholten und erneuerten, bort der bed Pythago⸗ 
rad, Heraklit, Anaragorad, Zeno u. f. f., bier der de Spinoza, Leib» 
nie, Iordanus Brunus u.a. m. Auch war die von Kant ausgehende 
Zehre, ebenſo wenig als Die des Sokrates, eine blos an Sätzen und 
‚einzelnen Gedanken feftflebende, fondern eine im freiehten und weite 
fien Umkreiſe ihren Urfprung umleuchtende und von ibm entzünbete 
geiflige Atmoſphäre. Jeder von ihnen erfchuf einen neuen erhöhten 
Boden des. Denkens, auf welchem nun fammtlicde Wege der Vergan- 
genheit von neuem in einer erhöhten Weiſe konnten eingefchlagen wer 
den. Mit beiden großen Männern 309 ſich bie Philofophie, deren An- 
° fänge über verfchiedene Länder und Sprachen verbreitet und zerfireut 
geblüht hatten, mehr in ein einziges Centrum zufammen, dort in Die 
Mauern Athens, wo nebft Plato und Wriftoteled auch Zeno und Epi⸗ 
fur lehrten, bier in die Grenzen des deutichen Landes und der deut: 
hen Zunge. In dem Grade ald Athen flieg in philofophifcher Blüte, 
verftummmte der Geſang der philoſophiſchen Mufen in feiner Periphe⸗ 
tie, und in dem Grade ald in Deutfchland die philofophifche Blüte ſich 
bob, find die philofophifchen Erregungen der übrigen Länder Europas 
eingeſchlummert und verhallt. 

Aber neben diefer großen Aehnlichkeit, welche auf ein allgemeines 
fih nach innerer Nothwendigkeit in gleichen Zällen gleichmäßig voll. 
ziehendes Geſetz in der Entwidelung ded Menfchengeiftes deutet, darf 
man auch den gewaltigen Vorſprung nicht überfehen, welchen der Ver⸗ 
fammiler und Abfchließer der modernen philofophifchen Strebungen vor 
dem der antiken eben dadurch hatte, daB er der modernen Zeit ange 
hörte, einer Zeit, welcher die Gefeße des äußern Weltbaues durch 
Newton berechnet vorlagen, welchem das Chriſtenthum die Mühe, ſich 
aus ceremoniellen und äußerlichen Sittengeboten erſt zum Begriff ſitt⸗ 
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licher Gefinnung überhaupt emporzuarbeiten, von vorn herein erfparte, 
weichem die ganze vollendete Kette der philoſophiſchen Entwidelung 
des Alterthums zur Belehrung vorlag, und welche in allen Fächern 
des Wiſſens auf einem, gegen die geringen Unterlagen des Sokrati⸗ 
ſchen Zeitalterd gehalten, unermeßlish und ungeheuer zu nennenden em⸗ 
pirifchen Material fußte. Daher nun verwandelte fi auf dem Stand» 
punkte der Kantifchen Philofophie Die Sofratifche Verachtung der Na⸗ 
turwiffenfchaften in eine Verachtung der fcholaftiihen Metaphyſik, das 
Sokratiſche zurückhaltende Nichtwiflen in eine kühn vorgehende kritiſche 
Unterfuchungsmethode, die Sofratifche unruhige Disputationsſucht in 
ein ruhiges Hinabſteigen in die Ziefen pfochologifcher Unterfuchungen 
über das Anfhauungs- und Denkvermögen, und die Sofratifche äu- 
Berfte Zurücziehung der Wiſſenſchaft in die nächften praftifchen Lebens⸗ 
intereffen in die Außerfte Weitung derfelben durch Die eröffnete Aus» 
fiht in eine Unendlichkeit von bisher kaum geahneten Ideenwelten. 
Kant und Fichte haben vorzugsweife die Bedeutung von weltge: 
Ihichtlichen Perfönlichkeiten, Hegel, Schelling, Herbart u. f. f. won 
genialen, gelehrten und fleißigen Arbeitern in den von jenen beiden er- 
öffneten bisher unerhörten Bahnen des Geiftee. Kant und Fichte-be- 
ſchreiben zum erften Male und wie zum eigenen Erflaunen ein ganz ° 
neues Land, jener daffelbe in feiner Ausbreitung wie in zarten fernen 
Umriffen mit dem Teleffop des Sternenbeobachterd entdediend, mistrauifch 
prüfend, mit unermüblicher Geduld in unabläffigen Wiederholungen 
meſſend, rechnend, vergleichend, diefer in daflelbe perfönlich bis zur 
Außerften Grenze feines tropifchen Himmels eindringend, in feinem bien- 
benden Glanze fich trunfen fonnend, denfelben mit brennendem Enthu⸗ 
ſiasmus über das deutſche Wolf fchüttend. Wo folches Feuer zündete, 
da bildeten fih, um den Samen aufgehen zu machen, den jene welt- 
biftorifchen Helden geſäet, Gemeinden oder Schulen von fleifigen Ar- 
beitern, welche fich entweder mehr auf dem Felde Kant's oder auf dem 
von Zichte anfiedelten, je nachdem ihre Weberzeugung, Neigung, Fä— 
bigfeit Died mit fich brachte. Die Kantifche Gemeinde der Geifter ift 
die beiweitem ausgedehntere. Sie konnte dieſes befonderd dadurch wer- 
den, daß fte anfing fich in ihrer weiteren Ausbreitung immer mehr 
mit einer bloßen Popularphilofophie des Herzens auszuföhnen, und 
dadurch allen Verfuchen eines bloßen gufgemeinten und dilettantiſchen 
Philoſophirens mit geduldiger Toleranz den in ihrer Mitte gefuchten 
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Platz nicht zu misgönnen. Die Fichtiſche Gemeinde iſt Die kleinere und 
engere, welche ed wit ihren Anforderungen an den reinen Begriff im 
Allgemeinen firenger nahm, und darum gleichſam die gelehrte Höhe 
oder die Ariftofratie des Denkproceſſes bildet. In neuer Zeit beginnt 
fih dieſer Unterſchied mehr auszugleichen, indem ſich Mittelglieber bil- 
den. Die Hegelfhe Schule hat in ihrer jüngften Richtung bereits 
fürmlich die Erbſchaft einer älteren Popularphiloſophie allgemeiner Ge⸗ 
fühlsaufflärung angetreten, während im entgegengefeßten Lager ein dem 
Fichtifchen ähnlicher Rigorismus des reinen Denkens in Geflalt der 
Herbartifhen Schule immer mehr um ſich greift. 


giteratur. 


Die bisherigen Darftelungen einer Geſchichte der Philoſophie feit 
Kant find theild im Zuſammenhange mit der früheren Gedichte der 
Philoſophie, theild abgefondert von derfelben gegeben worden, und das 
leßtere wiederum entweder in überwiegend Darftellender oder überwiegend 
beurtbeilender Weife. 

In fortlaufender Anfnüpfung an bie Darflelung der früheren 
Geſchichte findet man fie in: 

Tennemann, Grundriß der Geſchichte der Philofopbie, bearbeitet von 
Wendt. Leipzig, 1829. Zu Ende. 

Rixner, Handbuch der Gefchichte der Philofophie. Zweite Auflage. 
Sulzbach, 1829. In des dritten Bandes zweiter Hälfte. 

E. Reinhold, Geſchichte der Philofophie nach den Hauptmomenten 
ihrer Entwidelung. Dritte Auflage. Jena, 1845; wo fie den gan- 
zen zweiten Band füllt. | 

Derfelbe, Lehrbuch der Gefchichte der Philoſophie. Dritte Auflage. 
Jena, 1849; wo fie die zweite Hälfte des Ganzen bildet. 

- Hegel, Vorlefungen über die Gefchichte der Philofophie, herausgegeben von 

Michelet. Zweite Aufl. Berlin, 1840— 44. Im dritten Theil zu Ende. 

Fries, Gefchichte der Philofophie, dargeftellt nach den Fortfchritten ih: 
rer wiffenfchaftlidhen Entwidelung. Jena, 18537 — 40. Im zweiten 
Theil zu Ente. 

Sigmart, Geſchichte der Bhilofophie vom allgem. wiffenfchaftlihen und 

geſfſchichtlichen Standpunkt. Stuttgart und Tübingen, 1844. Im brit- 
ten Band. 
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Schwegler, Gedichte der Philoſophie im Umriß, ein Leitfaden zur 
Ueberſicht. Stuttgart, 18485 wo fie die ganze zweite Hälfte bildet. 
In abgejonderter Geftalt aber in folgenden Darftelungen: 

Braniß, Gefchichte der Philofophie von Kant bis auf die gegenmwär- 
tige Zeit. Zwei Bände. Breslau, 1837. | 

Chalybäus, Hiftorifihe Entwidelung der fpeculativen Philofophie von 
Kant bis auf Hegel. Dresden, 1857. Dritte Auflage. 1843. 

Michelet, Gefchichte der legten Syſteme der Philofophie in Deutid) 
land von Kant bi8 auf Hegel. Zwei Bande. Berlin, 1837 — 42. 

Derfelbe, Entwidelungsgefchichte der neueften deutſchen Philoſophie 
mit befonderer Rüdficht auf den Kampf Schelling’8 mit der Hegelfchen 
Schule. Berlin, 1843. 

J. H. Fichte, Charakteriftif der neueren Philofophie. Zweite verm. Auf: 
lage. Sulzbach, 1841. (Geht von Descartes und Locke bis auf Hegel.) 

Mirbt, Kant und feine Nachfolger. Erfter Theil. Jena, 1841. (Eine 
unvollendete Arbeit, enthaltend eine umfaffende Darftellung der Kan- 
tiſchen Philoſophie.) 

Biedermann, Die deutſche Philoſophie von Kant bis auf unſere Zeit. 
Zwei Bände. 1842. 

Ulrici, Geſchichte und Kritik der Principien der neueren Philoſophie. 1845. 

Erdmann, Die Entwickelung der deutſchen Speculation ſeit Kant. 
Erſter Theil. 1848. 

Deutſchlands Denker ſeit Kant. In gemeinfaßlicher Darſtellung. Def- 
ſau, 1851. 

Histoire de la philosophie Allemande depuis Leibnitz jusqu'à nos jours, 
par le baron Barchou de Penho&n. Zwei Bände. Paris, 1836. 

A: Ott, Hegel et la philosophie Allemande, ou expos6 et examen 
critique des principaux systemes de la philosophie Allemande depuis 
Kant. Paris, 1843. 

Amand Saintes, Histoire de la vie et de la philosophie de Kant. 
Paris und Hamburg, 1844. 

Willm, Histoire de la philosophie Allemande depuis Kant jusqu'à 
Hegel, Bier Theile, Paris, 1846 — 49. 


Die angeführten Darftellungen verfolgen zum Theil ſehr verfchie- 


denartige Zwecke. Bei Rirner, Fries und Hegel nimmt die Philofo- 
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phie feit Kant einen verhältnißmäßig geringen Theil ded Ganzen ein, 
bei Reinhold und Schwegler ift ihr die volle Hälfte gewidmet. Dffen- 
bar erblidten aljo jene in der Gefchichte der neueften Philofophie mehr 
den an zeitlicher Ausbreitung unbeträchtlichen Theil, diefe mehr den 
alleinigen Zweck, um defientwillen das Ganze da ifl. Dabei verfolgen 
Die Darftellungen mehr oder weniger die Intereflen verfchiedener fpecu- 
lativer Standpunkte. Hegel’d Darftellung ift unabfichtliche, die fpätere 
von Michelet abfichtliche Parteifchrift gegen Schelling. Chalybäus faßt, 
wie wir, die Syſteme ald zufammengehörige Glieder des Einen gro- 
Ben unfere Zeit bewegenden Grundgebantens, Tegt aber deſſen Schwer: 
punft nicht, wie wir, in Kant, fondern vertheilt ihn an Hegel und 
Herbart. Zichte, welcher einen ähnlichen Gang nimmt, gefleht der 
Herbartifchen Methode nicht den Grad der Wichtigkeit für die Zukunft 
zu, welchen Chalybäus und auch wir ihr einräumen. Dagegen findet⸗ 
zwilchen ihm und Chalybaͤus eine liebereinflimmung in dem Punkte 
ftatt, Daß beide den trandfcendenten Standpunkt innerhalb der Wiflen- 
ſchaftslehre fefthalten, und auf Grund diefer Anſchauung die abfchlie- 
Bende Epoche in unferer Philoſophie in die Zufunft binausfchieben, 
während vom Hegelſchen, Friesſchen und Kantifchen Standpunkte aus 
diefelbe ald eine bereitd in der Vergangenheit liegende angenommen 
wird. Willm's Darftellung, gefrönt 1845 von der Parifer Akademie 
der moralifchen und politifchen Wiffenfchaften, ergeht fich in größter 
Ausführlichkeit in Mittheilungen aus den Schriften der deutſchen Phi⸗ 
loſophen. Nächſt ihm Reinhold. Biedermann ftcht auf dan prakti⸗ 
ſchen Standpunft, ermuntert die Philofophen, ins praßtifche Leben und 
die allgemeinen Intereflen einzugreifen. Mit Recht. Denn der Phi⸗ 
Iofophie gebührt die Herrfchaft. Die in Deffau 1851 anonym erſchie⸗ 
nene gemeinfaßliche Darftellung der Denker feit Kant fucht die Reſul⸗ 
tate der Philofophie zu popularifiren, wobei fie indeflen alles übrige 
nur ald Vorbereitung des Hegelichen Standpunktes aufzufaflen weiß. 
Was das Verhältniß der Kantifchen Philofophie zur Gegenwart 
betrifft, fo finden wir unfere Anficht davon in folgender Abhandlung 
Weiße's ausgefprochen: 
In ‚welchem Sinne die beutfche Philoſophie jegt wieder an Kant fi) 
zu orientiren hat. ine alademifche Antrittsrede von Ch. H. Weiße. 
Leipzig, Dyk. 1847. 


Kant's Leben und Schriften. 


Immanuel Kant wurde geboren den 22. April 1724, in demfelden 
Jahre mit Klopftod, und flarb den 12. Februar 1804. Sein Leben 
war das einförmige eines ftillen Forſchers, der nie über ſieben Meilen 
weit (Pillau) die Mauern feiner Vaterſtadt Königsberg überfchrift, 
auf eheliches Glück verzichtete, und auf dem Iangfamften und muͤh⸗ 
ſamſten Wege fi) zu der Stellung emporarbeitete, welche ihm Muße 
und Ruhe zur Ausführung feiner kühnen Entdeckungsfahrt in den ge 
fahrvollen Wüſten der Metaphyſik und Moral geftattete. Seine Fa⸗ 
milie ftammt aus Schoftland, dem Vaterlande Humed. Sein Vater 
war Sattler, ein Dann von firenger Rechtichaffenheit. Nachdem Kant 
Theologie ftudirt, dabei aber auch die Mathematil und Phyſik nicht 
vernachläffige hatte, wurde er zuerft Hauslehrer in mehreren Familien, 
fodann 1755 Docent der Philofopbie, und übernahm 1766 daneben 
den Poſten eined Unterbibliothefare. 1770 erhielt er die Profeffur in 
Logik und Metaphyſik, fungirte 1786 und 1788 als Nector der Uni- 
verfität, wurde 1787 in die Berliner Akademie aufgenommen, und flarb, 
ohne einen andern Zitel außer dem des Profeflord bekommen zu haben, 
ald Senior der philofophifchen Fakultät. In feiner Iugend hielt ihn 
die Kleinheit feines Vermögens zweimal ab, eine ſchon angefponnene 
und von beiden heilen gewünfchte Verbindung einzugeben, und To 
blieb er dann Cölibatär gleih Newton, Lribnig und Spinoza. 
Obgleich ſich in den früheren zerfireuten Schriften dieſes Mannes 
ſchon Vieles von dem Ideengange verräth, welchen er fpäter nahm, fo 
ift doch die Ausarbeitung feines philoſophiſchen Syftems die Arbeit des 
fpäteren Lebens vom funfzigflen Iahre an geweien. Die Kritil der 
reinen Vernunft, welche 1781. erfchien, wurde (zufolge brieflicder Mit: 
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theilung an Schüß) innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren nieder⸗ 
gefchrieben, und es folgten darauf die beiden anderen Krititen in ziemlich 
rafcher Folge. Durch diefe fpäte Findung einer abgerunbeten und mit- 
theilfamen Form für lange gehegte und erwogene Beftrebungen erklärt 
ſich das Räthſel, daß Kant niemals fein eigenes Eyftem auf dem Ka⸗ 
theder vorgetragen hat, fondern feine Fachcollegia als Profeflor der Logik 
und Metaphyſik nad) den Meyerichen Sompendien las, wobei er in 
den nicht übereinſtimmenden Pimkten fi mit derſelben Rolle eines 
Skeptiferd und Dpponenten gegen gewifle Irrthümer des Dogmatis- 
mus begnügte, welche wir auch in feinen Schriften beobachten Fönnen. 
Steichwol fand ed Kant damals noch nicht für gut, ſich gänzlich aus 
dem Verbande der Wolffiſchen Schule zu loͤſen, deren ſyſtematiſche 
Lehrform auch noch in’ fpäteren Iahren als ein Mufter formaler phi⸗ 
lofophifcher Strenge von ihm fortwährend gepriefen und dem Dilettan- 
tismus einer damals in die Mode kommenden fenfualitifchen Popular: 
philofophie vorgezogen wurde. Man bat fi) daher die philofophifche 
Entwidelung diefed großen Geiſtes als eine von Jahr zu Jahr wach⸗ 
fende Oppofition gegen den Wolffiſchen Dogmatismus vorzuftellen, wel⸗ 
chen er felbft als Lehrer mit vertrat, und wegen feiner ben Geiſt au 
firenge Conſequenz gewöhnenden Methode fortwährend hochſchätzte, 
während das Zeitalter gerade aus Ueberdruß am firengen Denken im- 
mer mehr fich der flüchtigen Zerfireuung einer oberflächlichen Philoſophie 
des common sense in die Arme warf. Ihm ald Todfeind aller ſeich⸗ 
ten Popularphiloſophie bfieb, als er fich in feinem Innern genöthigt 
fand, den Boden des Wolffiſchen Dogmatismus ganz zu verlaflen, 
feine andere Wohl, ald den confequenten und firengen Senſualismus 
Hume's zu ergreifen, welchen er vollendete und eben durch die firenge 
Vollendung überwand. Um dabei feine akademiſche Wirkfamkeit zu 
vergrößern, Ichrte er phufifche Geographie, fowie auch pragmatifche 
Anthropologie in mehr populär gehaltenen Vorträgen, welche zeit fei- 
ned Lebens vorzüglich gefchägt und befucht wurden. 

Kant war von Heiner Statur und ſehr zartem Körperbau, dabei 
gefprächig, wohlthätig und erfenntlih. Er zeigt fich in feinen ethifchen 
Schriften ald einen Anhänger der Grundfäge ftrengfter Rechtichaffenheit, 
die er im Leben mit einer Pünktlichkeit, welche an Pedanterie grenzfe, 
durchzuführen beftrebt war. - Er pflegte in diefer Hinficht gern den 
Denffpruch des Stoicismus im Munde zu führen: 
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Summum crede nefas, animam praeferre pudori, 

Et propter vitam vivendi perdere causas. 

Ueberhaupt war er ein Freund von didaktiſcher Poeſie, wenn fie more: 
liſchen Gedanken Kraft und Wärme zu leihen verfland, wie er die 
bei der Poeſie Haller's fchäßte, Dagegen war er ein abgefagter Feind 
aller Rhetorik, in der er nichts zu erbliden wußte, ald ein Werkzeug, 
um unzuverläffigen Meinungen einen Anfchein von Wahrheit zu ge 
ben. Er liebte eine heitere Gefelligkeit, und galt felbft als ein geiſt⸗ 
reicher Geſellſchafter. Sein liebſtes Vergnügen wahrend feiner fpäte 
ven Lebensjahre beftand darin, alle Zage einige alte Freunde Der Reihe 
nach herum an feine Mittagstafel zu Laden, und fih mit ihnen über 
Die großen Zagedereignifie, befonderd den Werlauf der damaligen fran⸗ 
zöfifihen Revolution zu unterhalten. Dagegen redete er niemals unter 
Zreunden von feiner Philofophie, und dieſelbe ſchien, während fie die 
Hauptunterhaltung unter allen gebildeten Männern Deutfchlands war, 
aus feinem eigenen Haufe verbannt zu fein. Denn er hatte fich bei 
dem großen Abftand zwifchen feinen in die Ziefe gehenden Beftre 
bungen und dem in die Breite gehenden Streben des Zeitalters fo ſehr 
gewöhnt, die Laſt feined Innern ganz allein zu tragen, daß er im 
fpäteren Alter mit diefer zulegt lieb gewonnenen Gewohnheit fortfuhr, 
ohne irgend jemanden zum Zeugen und Zheilnehmer feiner geheimen 
Arbeit zuzulaflen, ald das ganze Menfchengefchlecht und die abfolute 
Deffentlichkeit. Auch fühlte er Durch fein fpat begonnened großes Un⸗ 
ternehmen eine folche Laſt der Ausführung auf feine Schultern gehäuft, 
daß er Alles geflifientlih mied, was ihn zerftreuen und unterbrechen 
tonnte. Er lad faft Feine von allen den Schriften, in denen feine 
Principien zwanzig Sabre hindurch entweder angegriffen oder verthei 
digt und weiter entwidelt wurden, wußte ed Dagegen mit dankbarer 
Anerkennung zu ſchätzen, ald Reinhold es unternahm, mit einer Dar- 
ſtellungsgabe, welche ihm ſelbſt verfagt war, den für das Leben frucht- 
baren Kern und Zweck feiner Philofophie der Ration für Verfland umd 
Gefühl näher zu legen, und fo dem Arzt zu dem Patienten, ber des 
Arztes bedurfte, den Weg zu bahnen. Die Angriffe Eberhard’s und 
Herder's waren die einzigen, Die er einer Antwort gewürdigt bat. In 
den legten Lebensjahren wurden ihm die Beſuche neugieriger Fremden, 
welche den weltberühmten Mann zu feben kamen, bödhft läſtig, und 
gr pflegte Diefelben nur flehend an der Thür feines Zimmers mit we 
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nigen Worten abzufertigen. Für den füßen Duft des Weihrauchs 
mangelte ihm ebenfo fehr der Sinn, als er die Oberflächlichkeit blos 
dialeftifcher Angriffe gegen einen aus Beobachtung und Kritik gefchöpf- 
ten Thatbeſtand verachtete. Dbgleich feine Lehre den Vorurtheilen ci» 
ner damaligen orthodoren Theologie fo fehroff entgegentrat, daB man 
ihn den Allzermalmer nannte, fo ift ihm doch daraus Peine weitere 
perfönliche Anfechtung erwachfen, als dag ihm nach Erfcheinen feiner 
Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft 1794 von Seiten 
des Minifteriumd Wöllner verboten wurde, nach diefem Buche Vor 
lefungen vor Studirenden zu halten. eine fterblichen Refte ruhen in 
einer offenen Halle der Königsberger Dom- und Univerfitätöficche, 
welche feine Vaterſtadt nach ihm die Stoa Kantiana genannt und 
mit feiner aus cararifhem Marmor von Schadow gearbeiteten Bäfte 
geſchmückt hat. 


Ludw. Ernft Borowsky, Darftelung des Lebens und Charakters 
Kants. Königsberg, 1805. — Wafiansty, Imm. Kant in fei- 
nem legten Lebensjahre. Königsberg, 1805. — Jochmann, Imm. 
Kant, gefhildert in Briefen u. f. w. Königsberg, 1805. — Biogra« 
phie Kant's von Schubert, in Kants fämmtlichen Werfen. Reunter 
Band. 1842. 


Seine Werke find: 
Kritit der reinen Vernunft. 1781. 
Kritit der praktifchen Vernunft. 1785. 
Kritit der Urtheilskraft. 1787. 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiffenfchaft 
wird auftreten können. 1783. 
Metaphyſiſche Anfangsgründe ber Naturwiſſenſchaft. 1786. 
Srundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 1785. 
Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre. 1797. 
Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre. 1797. 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 1793. 
Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. 1798. 

Kant's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Karl Roſenkranz 
und Friedr. Wild. Schubert. In zwölf Bänden, 1838 fg. 
Imm. Kant's Heine Schriften. Drei Bände. Königsberg und Keipzig, 
417197. — Imm. Kant's früher noch nicht geſammelte Meine Schrife 

ten. Zinz, 1795. — Vermiſchte Schriften, ächte und volftändige 
Ausgabe. Halbe, 1799 —1807. Bier Bände. 
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In letter Sammlung find unter anderm enthalten: 

Gedanken von der wahren Schägung ber Tebendigen Kräfte. 4746. 

Betrachtungen über ben Optimismus. Königsberg, 1759. 

Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzu- 
führen. 1763. 

Die falfche Spigfindigkeit der vier follogiftifchen Ziguren. 1763. 

Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafens 
Gottes. 1763. 

Betrachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 1764. 

Träume eines Geifterfehers, erläutert duch Träume aus der Meta 
phyſik. 1766. 

Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels. 1755. Vierte 
Auflage. 1808. 

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 1770. 4. 

Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795. 

Der Streit der Facultäten. 1798. 

Bon der Macht des Gemüths, durch den bloßen Vorſat ſeiner krank⸗ 
haften Gefühle Meiſter zu fein. Fünfte Auflage. 1851. 

Bon den verfchiedenen Racen der Menfhen. 1775. — Beftimmung 
des Begriffs einer Menfchenrace. 1795. 

Dom erften Grund des Unterfchiedes der Gegenden im Raum. 1786. 

Muthmaßlicher Anfang der Menfchengefchichte. 1786. 

Ideen zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abficht. 1784. 


Kriticismus und Dogmatismus. 


Die ganze der Philofophie durch Kant gegebene und in allen aus 
ihm entfprungenen Syſtemen bemahrte Richtung wird am paffendften 
mit dem Namen der Fritifchen bezeichnet. Der durch Kant eröffnete 


kritiſche Standpunkt ift als das Endrefulat der Geſchichte der Philo⸗ 


fopbie zu betrachten. Der Grundunterfchied der neuen Philofopbie 
überhaupt gegen alle früheren Epochen ift der, daß die alte dogma⸗ 
tifch, Die neue Pritifch verfährt. Die Alten warfen immer ſogleich 
kosmologiſche, theologifche, pfuchologifche und ethiſche beftimmte Fra 
gen auf, und taſteten auf gut Glüd nad deren Beantwortung um- 
ber. Dagegen begann man in umgekehrter Weife fchon von Baco 
und Gartefius und noch mehr von Kant an, vor allem den Proceß 
des Erkennens zu unterfuchen, die Urt und Weile, wie überhaupt 
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Erkenntniffe zu Stande kommen, einer genauen Forſchung zu unter 
werfen, d. h. Pritifch zu verfahren. Infofern als dieſes Beſtreben 
ihon mit Baco und Gartefius auffallend eintritt, verbienen dieſe vor: 
kantiſchen Syſteme ſchon nicht mehr im ftrengften Sinne den Ramen 
des Dogmatismus, wol aber verdienen fie ihn in Bezug auf bie 
weit höhere Schärfung der Tritifchen Methode durch Kant. Dogma⸗ 
tismus und Kriticiömus find relative Ausdrüde in Beziehung darauf, 
ob im philofophifchen Forſchen wild und roh, oder nach der bier ein- 
zig zuläffigen Methode mit volllommenem Bewußtfein derſelben ver 
fahren wird. Diefe Methode ift die Unterfuhung des Erkenntnißpro⸗ 
ceſſes. Die einander widerjprechenden Verfuche einer bis in die Ziefen 
des Dafeind feften und genügenden Grfenntniß der Dinge haben im 
Verlauf der Gefchichte der Philofophie zu der Einficht geführt, daß 
nur durch eine genaue Erforfchung ber Urt und Weiſe des Erkennens 
eine genaue Nechenfchaft über Die Ratur des Erkannten gegeben wer 
den Tonne. Died war ſchon eine mit dem Anfange der neueren 
Sperulation im Allgemeinen gewonnene Einficht, nach welcher ſich bie 
Spfteme gemäß den verfchiederien Anfihten vom Erkenntnißproteß in 
Syſteme ded Sen fualismus und Spfteme der angeborenen Ideen 
unterfchiedben. Kant aber brachte dieſe Beftrebungen zum Gipfel ber 
Vollkommenheit, indem er es unternahm, die im Wolffiſchen Spftem 
aufs neue eingetretene dogmatiſche Stodung in Deutichland durch den 
kritiſchen Fluß des Denkens, durch die Zerlegung bed Erkenntnißpro⸗ 
teſſes in feine letzten Beftandtheile für immer aufzulöfen. Ziefer kann 
nicht auf die letzten Gründe defien, was erfannt wird, zurüdgegan- 
gen werben, ald durch Die kritiſche Methode Kant’6 und feiner Nach⸗ 
folger. j 

Zwar begann auch ſchon im Alterthum der Standpunkt einer Un- 
terfuchung des menfchlichen Erfenntnißprocefies, aber dort nur erfl-in 
Geſtalt des Stepticismus, dieſes gefürchteten Feindes, welchem zwar 
kin Syſtem Stand hielt, welcher aber in ſich zu ſchwach war, fi) 
ald eine durchgeführte Anfiht der Dinge nicht nur polemiſch, fondern 
auch pofitio aufbauend zu behaupten. Zwar machte fchon Sokrates 
hierzu einen Verſuch, welcher aber mislang. Von Kant an gibt es 
feinen eigentlichen, d. h. Beinen blos negativen und polemifchen Skep⸗ 
ticismus in der Phitofophie mehr, weil dad Syſtem Kant's felbft der 
vollendete und dadurch poſitiv geworbene Skepticismus if. Diefer 
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den ganzen Thatbeſtand vellfändig zu beruhigen. Derch dem 


Remen 
eined ens cogitans glaubte man die Gere chbenfe crfchäpft zu haben, 
ald durch den eined ens extensum deu Körper, uud durch den dar 

und 


harmonia praestabilita den Zuſammenhang beider, ed aueh 
ſo aus lauter hohlen Werten von neuem daſſelbe, was Ba in Be 
ziehung auf die frühere Schelaflil cine sciestia ad garriendum 


promta, ad generandum invalida et immsiura geusnnt beit. Ge 
gen Diefe Art und Weife hatte der durch Boro und Hebbes beggim- 
dete Senfualismus, weldger überall von Den Borten und hohlen De: 
finitionen weg auf Die Unfhauung der Sache ſelbſt, auf fimnlidhe 
Erfahrung drang, und nur allein aus Diefer Die i 


I 


pflanzte fih von England nah Frankreich und Deutiehlenb fert, 
und war ſchon im Begriff, ald cine leichte und bequeme Schr dei 


in Frankreich und England bereits gethan Hatte, «ld Kant ihm plug 
lich mit gebieterifcher Stimme auf halben Wege il zu ficken gebe, 
indem er ihm Dad Joch einer nofhwendigen Einfdranfung auflagpe, 
während er den Schuldogmatismus Der angebermm Idem velends 
vernichteke. 

Kant bat gegen den Senſualismus die Deoppeikdliung, def 
man in ihm cbenfo fehr einen WBchampfer, als einen Beollender def 
felben erbliden kann. SInfofen der Safuliimud neh einer Er: 
fenntniß aus reiner Erfahrung firebt, bemüht er ſich um das id, 
deſſen Erreichung die kritiſche Philoſophie ſelbſt ik, inſoſern er aber 
ohne genauere Prüfung fich auf die bloße Empfindung verläßt, wird 
er von der Feitifchen Methode belampft. Wenn Kant’s Kritik cin 
dem Senfuclismus geliefertes entfcheidendes Zrefien genannt zu wer: 
den verdient, fo ficht Kant doch andererfeits dem Schuſdognatiſsmus 
gegenüber felbft ganz auf ſenſualiſtiſchem Boden der reinen Erfah⸗ 
rung. Im Kreiſe der fenfualiflifchen Speruletion wird bie That 
Kant’3 vorbereitet und zur Reife gebracht, an diefen Kreis ſchließt ſich 
Kant's Kritik felbft an ald das Ichte Glied einer Kette, wide Kant 
daburch, Daß er fie befchließt, zugleich fprengt. Dan fann daher zum 
Gedankengange Kant's nicht gelangen, ohne daß man ſich zuvor in den 
vorbereitenden Ideenkreis der Seufualifien verfekt hat. , 
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In letzter Sammlung find unter anderm enthalten: 

Gedanken von der wahren Schägung der Iebendigen Kräfte. 1746. 

Betrachtungen über den Optimismus. Königsberg, 1759. 

Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzu 
führen. 1763. 

Die falſche Spigfindigkeit der vier follogiftiichen Figuren. 1765. 

Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeind 
Gottes. 1763. 

Betrachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 1764. 

Träume eines Geifterfehers, erläutert durch Traume aus der Meta 
phyſik. 1766. 

Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels. 1755. Vierte 
Auflage. 1808. 

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 1770. A. 

Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795. 

Der Streit der Facultäten. 1798. 

Bon der Macht des Gemüths, durch den bloßen Vorſat feiner krank⸗ 
haften Gefühle Meiſter zu fein. Fünfte Auflage. 1851. 

Don den verfchiedenen Racen ber Menfhen. 1775. — Beltimmung 
des Begriffs einer Menfchenrace. 1795. 

Dom erften Grund des Unterfchiedes der Gegenden im Raum. 1786. 

Muthmaßlicher Anfang der Menfchengefchichte. 1786. 

Ideen zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abfiht. 1784. 


Kriticiömus und Dogmatidmus. 


Die ganze der Philofophie durch Kant gegebene und in allen aus 
ihm entfprungenen Syftemen bemwahrte Richtung wird am paflendften 
mit dem Namen der Tritifchen bezeichnet. Der durch Kant eröffnete 
kritiſche Standpunkt ift als das Endrefulat der Geſchichte der Philo- 
fophie zu betrachten. Der Grundunterfchied der neuen Philofopbie 
überhaupt gegen alle früheren Epochen ift der, daß die alte Dogma- 
tifh, Die neue kritiſch verfährt. Die Alten warfen immer fogleich 
fosmologifehe, theologiiche, pſychologiſche und etbifche beftimmte Fra⸗ 
gen auf, und taſteten auf gut Glück nad) deren Beantwortung um- 
ber. Dagegen begann man in umgekehrter Weile fchon von Baco 
und Gartefius und noch mehr von Kant an, vor allem den Proceß 
des Erkennens zu unterfuchen, die Art und Weife, wie überhaupt 
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Erkenntniffe zu Stande kommen, einer genauen Forſchung zu unter 
werfen, d. h. kritiſch zu verfahren. Infofern als dieſes Beſtreben 
ſchon mit Baco und Garteftus auffallend eintritt, verbienen dieſe vor- 
fantifchen Syſteme fchon nicht mehr im ſtrengſten Sinne den Namen 
des Dogmatismus, wol aber verdienen fie ihn in Bezug auf die 
weit höhere Schärfung der Tritifhen Methode dur) Kant. Dogma- 
tismus und Kriticismus find relative Ausdrücke in Beziehung darauf, 
ob im philofophifchen Forſchen wild und roh, oder nach der hier ein⸗ 
zig zuläffigen Methode mit vollfommenem Bewußtſein derſelben ver 
fahren wird. Diefe Methode iſt Die Unterfuhung des Erkenntnißpro⸗ 
ceffed. Die einander widerfprechenden Verfuche einer bis in Die Ziefen 
ded Daſeins feiten und genügenden Erfenntniß der Dinge haben im 
Verlauf der Gefchichte der Philofophie zu der Einficht geführt, daß 
nur durch eine genaue Erforfchung der Urt und Weiſe des Erkennens 
eine genaue Rechenfchaft über Die Ratur des Erkannten gegeben wer- 
den Tonne. Died war ſchon eine mit dem Anfange ber neueren 
Speculation im Allgemeinen gewonnene Einficht, nach welcher ſich die 
Syſteme gemäß den verfchiedenen Unfichten vom Erkenntnißproceß in 
Syfteme ded Senfualismus und Syſteme der angeborenen Ideen 
unterfchiedben. Kant aber brachte dieſe Beftrebungen zum Gipfel der 
Vollkommenheit, indem er es unternahm, die im Wolffiſchen Syſtem 
aufs neue eingetretene dogmatiſche Stodung in Deutfchland durch den 
fritifchen Zluß des Denkens, durch die Zerlegung des Erfenntnißpro- 
ceſſes in feine letzten Beſtandtheile für immer aufzulöfen. Ziefer kann 
nicht auf die letzten Gründe befien, was erfannt wird, zurüdgegan« 
gen werden, ald durch die Tritifche Methode Kant’s und feiner Nach 
folger. 

Zwar begann auch ſchon im Altertum der Standpunkt einer Un- 
terfuhhung deö menfchlichen Erfenntnißprocefies, aber dort nur erfl-in 
Geſtalt des Skepticis mus, diefed gefürchteten Feindes, welchem zwar 
fein Syſtem Stand hielt, welcher aber in ſich zu ſchwach war, ſich 
als eine durchgeführte Anficht der Dinge nicht nur polemiſch, fondern 
auch pofitio aufbauend zu behaupten. Zwar machte fchon Soktates 
hierzu einen Verſuch, weicher aber mislang. Won Kant an gibt es 
feinen eigentlichen, d. h. keinen blos negativen und polemifihen Step 
ticismus in der Phitofophie mehr, weil dad Syſtem Kant's ſelbſt der 
vollendete und dadurch pofitiv gewordene Skepticismus ifl. Diefer 
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vollendete Skeyticismus ift die Methode, alle Erkenntniſſe in den Pro⸗ 
ceß des Erkennens aufzulöfen. Dies eben beißt Kriticismus. 

Der Dogmatiter kümmert füch nicht um den Proceß des Erkennens. 
Er glaubt die Dinge nicht nur fo zu fehen, wie er fie erkennt, fon- 
dern auch fo, wie fie vor aller Erfenntniß und ohne alle Erkenntniß 
find, und fpricht in dieſem zuverftchtlichen Sinne fo lange von feinen 
Körpern, Seden, Atomen, Kräften, Stoffen, bis ihn der Skeptiker 
aufmerffam macht, DaB Vieles von diefem ihm fo, wie er ed ausfpricht, 
nur zu fein fcheint ohne zu fein. Der fenfualiftifhe Dogmatifer 
glaubt dad Weſen der Dinge unmittelbar durch den Sinn zu erfaflen, 
der fpiritualiftifche Dogmatifer durch die angeborenen Ideen. Der 
Kritiker weiß, daß dem nicht fo ift, weil er genauer zuficht, ald der 
Dogmatiker. Er findet, Daß er unmittelbar nur weiß von Erkennt⸗ 
niffen, Anſchauungen, Zrieben, Empfindungen und Gedanken, ſodann 
aber erft mittelbar durch eine Werfnüpfung diefer Elemente des Erken⸗ 
nend von Körpern, Seelen, Stoffen und Kräften. Wahrend Daher 
jene Virelemente ihm zu Srundtbatfachen der Wiſſenſchaft werden, ver- 
wandeln fich ihm die Grundbegriffe des Dogmatikers in lauter willen 
ſchaftliche Probleme. 


Vorbereitungen zur Kantifhen Kritik. 


Um die philofophifche Arbeit auf diefen Standpunkt gründlichfter 
Erfahrung hinzuleiten, war der im vorigen Jahrhundert entbrannte 
Streit zwifchen den Senfunliften und den Anhängern der angebore- 
nen Ideen die nächfte Vorbereitung und das Mittel. Die Anhänger 
der angeborenen Ideen verließen fich überall auf Nominaldefinitionen, 
Die Senfwaliften auf die Handgreiflichkeit der Sinnerkenntniß. Zwi- 
fhen fie trat Kant in die Mitte, 

In der durch Carteſius und Leibnig ausgebildeten Philofophie 
ber angeborenen Ideen dauerte eine verfeinerte mittelalterliche Scho- 
laſtik fort. Vorzüglich hatte fich Diefe fcholaftifche Art unendlicher 
dogmatiſcher Beruhigung durch das auf Leibnig gegründete Schul: 
ſyſtem Wolff's (1679 — 1754) in behaglicher Breite über den deut: 
ſchen Geiſt gelegt. Diefe Wiffenfchaft hielt fich in der Regel mehr 
an Worte, ald an Sachen, und war bei fehwierigen Fragen jeberzeit 
bereit, ſich mit der Auffindung irgend eines pafienden Namens über 
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den ganzen Thatbeſtand vollſtändig zu beruhigen. Durch den Ramen 
eines ens cogitans glaubte man Die Seele ebenſo erfchäpft zu Haben, 
ald durch den eined ens extensum den Körper, und durch den einer 
harmonia praestabilita den Zufammenbhang beider, und es entftand 
fo aus lauter hoblen Worten von ‚neuen ballelbe, was Baco in Ber 
ziehung auf die frühere Scholaflif eine scientia ad garriendum 
promta, ad generandum invalida et immatura genannt hatte. Ge⸗ 
gen dieſe Art und Weiſe hatte der durch Bato und Hobbes begrün- 
dete Senfualismus, welcher überall von den Worten und hohlen De: 
finitionen weg auf die Anſchauung der Sache ſelbſt, auf ſinnliche 
Erfahrung drang, und nur allein aus Diefer die Wiſſenſchaft gebil- 
det haben wollte, feine volle Berechtigung. Der Senſualismus 
pflanzte fih von England nah Frankreich und Deutichland fort, 
und mar fon im Begriff, ald eine leichte und bequeme Lehre des 
common sense oder der unreflectisten und undurchdachten Empfin⸗ 
dung ih an die Stelle des Schuldogmatismus zu fehen, wie er es 
in Frankreich und England bereits gethan hatte, ale Kant ihm plöße 
lich mit gebieterifcher Stimme auf halbem Wege fill zu ſtehen gebot, 
indem er ihm dad Joch einer nothwendigen Einſchränkung auflegte, 
während er den Schuldogmatiömus Dee angeborenen Ideen vollends 
vernichtete. | 

Kant bat gegen den Senfualismus die Doppelfielung, daß 
man in ihm cbenfo fehr einen Bekämpfer, als einen Vollender bef- 
felben erblicken Tann. Infofern der Senſualismus nach einer Gr: 
fenntnig aus reiner Erfahrung ftrebt, bemüht er fich um das Zid, 
deſſen Erreichung die kritiſche Philoſophie felbft iſt, infofern er aber 
ohne genauere Prüfung fich auf die bloße Empfindung verläßt, ‚wird 
er von der Feitifchen Methode bekämpft. Wenn Kant’d Kritik ein 
dem Senfualismus geliefertes entſcheidendes Treffen genannt zu wer- 
den verdient, fo ficht Kant doch andererfeitd dem Schuldogmatismus 
gegenüber felbft gang auf fenfualiftifhem Boden der reinen Erfah- 
sung. Im Kreiſe der fenfwaliftifchen Speculstion wird bie hat 
Kant's vorbereitet und zur Reiſe gebracht, an Dielen Kreis fchließt fi 
Kant's Kritik felbft an als das letzte Glied einer Kette, welche Kant 
dadurch, Daß er fie befchließt, zugleich fprengt. Man kann daher zum 
Gedanfengange Kant's nicht gelangen, ohne daß man fih zuvor in ben 
vorbereitenden Ideenkreis der Sevſualiſten verſetzt hat. 

Fortlage, Philoſophie. 2 
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Baco von Verulam (1561 — 10626) drang zuerft im Allge⸗ 
meinen darauf, alle Wiſſenſchaft ausichließlich auf Erfahrung und Er- 
periment zu gründen. Er beftrift die Erkenntniß aus bloßen Begrif- 
fen und machte Vorſchläge, die Naturphänomene durch Verſuche wie 
durch ein inquiſitoriſches Verfahren von verfchiedenen Seiten ber zu- 
gleich ins peinliche Verbör zu nehmen. Die Vernunft ald dad Ver⸗ 
mögen der bloßen Begriffe gleiche für ſich allein einem trügerifchen 
Spiegel, welcher die Formen der Dinge verfälfche, verbrehe und mit 
eigenen Zuthaten entftelle. (Estque intelleotus humanus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam Naturae rerum im- 
misoet, eamque distorquet et inficit. Instaur. magn. Aphor. XLI.) 

Baco De dignitate et augmentis scientiarum,. 1605. Novum orga- 

num scıentiarum. 1620. 

Der Entfhluß, den von Baco gewollten Boden reiner Empirie 
foftematifch zu ordnen und zu vollenden, wurde bei Hobbes die Trieb⸗ 
feder der Sründung eines materialiflifchen, bei Lode eines dualiſti⸗ 
fhen, bei Berkeley eines idealiftifhen und bei Hume eines ffepti- 
fen Standpunktes. Mit diefen Männern traten die verfchiedenen 
Möglichkeiten der ſenſualiſtiſchen Denkweiſe, welche in Baco no un⸗ 
entfchieden ſchlummerten, vollftändig unb erſchöpfend hervor. Und zwar 
bezeichnet bier der Skeptiker Hume den Höhenpunkt, von wo aus Die 
ſenſualiſtiſche Speculation fi in zwei Wege fchied, einerſeits in den 
Weg ihrer Steigerung und Berichtigung in Kant, andererfeits in den 
Weg ihrer Ermattung und Erfihlaffung in Themas Reid und ben 


übrigen Schottifchen Philoſophen. 


Mit Hobbes (1588 — 1679) trat bie erfahrungsmäßige Spe- 
culation auf Den Standpunkt des entichiedenen Materialismus. Hobbes 
hegte feinen Zweifel daran, daß wir Durch Die Sinnempfindung nichts 
anderes erkennen, ald nur Förperliche Dinge, und Dies zwar fo, wie fie 
an fi) find, Die Sinnmpfindung ift ihm die einzige Quelle des un- 
mittelbaren und wahren Wiflens, defien Gegenſtand allein das materielle 
Dafein if. Alles Uebrige ift bloßes aus ihm zu erklärendes Phäno⸗ 
men. Diele Art des Senfualismus wurde befonders dadurch populär, 
daß fpäter in Frankreich Condillac (1715 — 1780), Helvetius 
(1T15— 1771) u. a. fi ihrer mit @eift annahmen. Es ift dies der 
Sensualismus vulgivagus, al® Diefenige Urt, weiche ſich ben unwiſſen⸗ 
Ihaftlihen Denken durch Handgreiflichkeit und Faßlichkeit am leichte: 
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fir empfiehlt. So war fie auch der erfle entichiedene Standpunkt, 
auf den der Senfualismus verfiel, um fi von da in Lore, Berkeley 
und Hume in feinere und durchdachtere Stellungen binaufzubegeben. 
Thom. Hobbes On the nature of man. 1650. De homine. 16585. 

Locke (1632 — 1704) trennte ſich von dieſem Materialismus we 
fentfih dadurch, daß er außer den Genfationen der äußern Sinne, 
aus denen wir die Stennfniß der Körperwelt fchöpfen, noch ebenfo un 
mittelbare Senfationen eines inneren Sinnes annahm, durch welde 
eine gänzlich von jener verfchledene Natur, die Ratur ber Seele, auf 
eine ebenfo erfahrungsmäßige Weiſe erfannt werbe Hiernach gibt es 
dann zwei von einander gänzlich verfchiedene Wefenreiche, nämlich Kör- 
per und Seelen, beide erfahrungsmäßig durch Senfationen, äußere und 
innere, erfennbar. Diefer Dualismus hat mit ber Zeit in England 
ebenfo ſehr die Herrfchaft der populären Meinung an ſich gezogen, 
wie der Materialismus während bed vorigen Jahrhunderts in Frank⸗ 
reich. Denn diefer Dualismus war ed, auf welchen die Philoſophie 
in England zulegt wieder ermüdet zurüdfant in Geſtalt einer Theorie 
ded common sense, nachdem der Senſualismus in Berkeley und Hume 
einen höhern Proceß eingeleitet Hatte, welcher nicht in Drford und 
Edinburg, fondern in Königsberg feinen enticheidenden Urtheilsſpruch 
fanb. 

John Locke Essay concerning human understanding. 1684. 

Berkeley, Biſchof von Cloyne (1684—1753), bat das Ver 
bienft, zuerft die richtige Gonfequenz aus dem Standpunkt des Sen- 
ſualismus gezogen zu haben, daß er die Körperwelt Ieugnete, weiches 
nicht fo verflanden werden darf, als babe er aller Vernunft entgegen 
Die vorhandene Körperwelt ald nicht vorhanden angenommen, ſondern 
nur in den Sinne, daß er in ie weiter nichts, als ein wirklich vor- 
banbened Erkenntnißphänomen erblidte, und zwar aus bem Grunde, 
weil wir, ſobald wir etwas weiteres, als nur Diefed von ihr ausfagen, 
in Behauptungen geratben, welche über den Standpunkt der reinen 
Erfahrung weit binübergehen. Denn der Standpunkt der reinen unb 
unmittelbaren Erfahrung liefert uns nur Genfationen ober Empfin- 
dungen, Genfationen find aber etwas ganz anderes, als Körper und 
Lorperliche Eigenfchaften. So 3. B. hat die Empfindung des Schal⸗ 
(ed gar Feine Aehnlichkeit mit ber Geſtalt und dem Rhythmus ber 
Luftfchwingungen, welche die ihm entfprechenden körperlichen Eigen- 
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Baro von Verulam (1561 — 1626) drang zueft im Allge⸗ 
meinen darauf, alle Wiſſenſchaft ausschließlich auf Erfahrung und Er- 
periment zu gründen. Er beftritt die Erkenntniß aus bloßen Begrif- 
fen und machte Vorſchläge, die Naturphänomene durch Werfuche wie 
Durch ein inquiſitoriſches Verfahren von verfchiedenen Seiten her zu 
gleich ins peinliche Verhör zu nehmen, Die Vernunft als das Ver⸗ 
mögen der bloßen Begriffe gleiche für fich allein einem trügerifchen 
Opiegel, welcher die Formen der Dinge verfälfche, verdrehe und mit 
eigenen Zuthaten entftelle. (Estque intelleotus humanus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam Naturae rerum im- 
miscet, eamque distorquet et inflcit. Instaur. magn. Aphor. XLL) 

Baco De dignitate et augmentis scientiarum. 1605. Novum orga- 

num scıentiarum. 1620. 

Der Entfhluß, den von Baco gewollten Boden reiner Empirie 
foftematifch zu orbnen und zu vollenden, wurde bei Hobbes die Trieb: 
feder der Gründung eines materialiftifhen, bei Locke eines bualifti- 
fhen, bei Berkeley eines idealiſtiſchen und bei Hume eines ffepti- 
ſchen Standpunkte. Mit diefen Männern traten bie verfchiedenen 
Möglichkeiten der ſenſualiſtiſchen Denkweiſe, welche in Baco noch un- 
entfchieden fhlummerten, volfländig und erfhöpfend hervor. Und zwar 
bezeichnet bier der Skeptiker Hume den Höhenpunft, von wo aus bie 
ſenſualiſtiſche Speculation fih in zwei Wege fchied, einerſeits In den 
Weg ihrer Steigerung und Berichtigung in Kant, andererſeits in Den 
Weg ihrer. Ermattung und Erfchlaffung in Thomas Reid und den 


Übrigen Schottifchen Philoſophen. 


Mit Hobbes (1588 — 1679) trat bie erfahrungsmäfige Spe- 
ulation auf den Standpunkt des entichiedenen Materialismus. Hobbes 
hegte feinen Zweifel daran, daß wir durch die Sinnempfindung nichts 
anderes erkennen, als nur Förperliche Dinge, und Died zwar fo, wie fie 
an fi) find. Die Sinnmpfindung iſt Ihm die einzige Duelle des un⸗ 
mittelbaren und wahren Willens, deffen Gegenſtand allein Das materielle 
Dafein if. Alles Uebrige ift bloßes aus ihm zu erflärendes Phäno- 
men. Diele Art des Senſualismus wurde beſonders Dadurch populär, 
daß ſpäter in Frankreich Condillac (1715 — 1780), Helvetius 
(1715— 1771) u. a. fi ihrer mit Geiſt annahmen. Es ift dies der 
Sensualismus vulgivagus, als Diefenige Urt, welche ſich dem unwiſſen⸗ 
Ihaftlihen Denken durch Handgreiflichkeit und Faßlichkeit am leichte 
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fin empfiehlt. So war fie auch der erfle entſchiedene Standpunkt, 
auf den der Senfualismus verfiel, um fich von da in Locke, Berkeley 
und Hume in feinere und durchdachtere Stellungen binaufzubegeben. 
Thom. Hobbes On the nature of man. 1650. De homine. 1655. 
Locke (1632 — 1704) trennte fi) von dieſem Materialiömus we 
fentlih dadurch, daß er außer den Genfationen der äußern Sinne, 
aus denen wir die Kenntniß der Körperwelt fchöpfen, noch ebenfo un- 
mittelbare Senfationen eines inneren Sinne annahm, durch welche 
eine gänzlich von jener verfchledene Natur, die Natur der Seele, auf 
eine ebenfo erfahrungsmäßige Weiſe erfannt werde. Hiernach gibt es 
dann zwei von einander gänzlich verfchiebene Weſenreiche, nämlich Koͤr⸗ 
per und Seelen, beide erfahrungsmäßig durch Senfationen, äußere und 
innere, erkennbar. Diefer Dualismus hat mit ber Zeit in England 
ebenfo fehr bie Herrfchaft der populären Meinung an ſich gezogen, 
wie der Materialidmud während des vorigen Jahrhunderts in Krank: 
reih. Denn diefer Dualismus war ed, auf welchen Die Philoſophie 
in England zulegt wieder ermübdet zurüdfant in Geflalt einer Theorie 
des common sense, nachdem der Senſualismus in Berkeley und Hume 
einen höhern Proceß eingeleitet hatte, welcher nicht in Drford und 
Edinburg, fondern in Königsberg feinen enticheidenden Urtheilsſpruch 
fanb. 
John Locke Essay concerning human understanding. 1684. 
Berkeley, Biſchof von Cloyne (1684— 1753), bat das Ver 
dienſt, zuerft die richtige Gonfequenz aus dem Standpunkt des Gen: 
ſualismus gezogen zu haben, daß er die Körpermwelt leugnete, welches 
nicht fo verflanden werden darf, als habe er aller Vernunft entgegen 
Die vorhandene Körpermwelt als nicht vorhanden angenommen, Tonbern 
nur in dem inne, daß er in ihr weiter nichts, ald ein wirklich vor- 
handenes Erkenntnißphänomen erblidte, und zwar aus bem Grunde, 
weil wir, fobald wir etwas weitered, als nur biefed von ihr ausfagen, 
in Behauptungen gerathen, welche über den Standpunkt der reinen 
Erfahrung weit hinübergeben. Denn dee Standpunkt der reinen unb 
unmittelbaren Erfahrung liefert uns nur Genfationen oder Empfin- 
dungen, Senfationen find aber etwas ganz anderes, ald Körper und 
Lörperliche Eigenfchaften. &o 3. B. hat die Umpfindung des Schal: 
les gar Feine Aehnlichkeit mit der Geſtalt und dem Rhythmus ber 
| Ruftfchwingungen, welche die ihm entfprechenden körperuchen Eigen- 
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ſchaften ſein ſollen, dazu geht der Begriff der Luftſchwingung in der 
Erfahrung der Empfindung des Schalles nicht vorher, ſondern folgt 
ihr erſt nach als ein Fünftliches Erzeugniß unſeres Verſtandes. Ueber⸗ 
haupt entſpringt der Begriff des Körpers und der körperlichen Eigen⸗ 
ſchaft immer erſt aus einer Combination und vielfachen Umwandlung 
der unmittelbaren Senſationen in Gedanken, iſt alſo jedenfalls ein 
Kunſtprodukt des Verſtandes und nicht die gewollte und durch combi⸗ 
nirendes Denken noch unverkünſtelte Unmittelbarkeit der Erfahrung. 
Man muß alſo entweder den Standpunkt der reinen und nackten Er⸗ 
fahrung aufgeben, oder man muß die Senfation für dad Gemiffe, den 
Körper aber für das Ungewiffe und Problematifche im Reiche der Eri- 
ſtenz gelten lafien, für ein Artefact des Erkennens, an deflen Priori- 
tät man nur fo lange glauben kann, ald man den Weg feiner Ent 
ſtehung nicht Eennt. Da nun Berkeley ſich zum Aufgeben des fenfun- 
liſtiſchen Standpunktes in keiner Weiſe verftehen mochte, fo blieb ihm 
nichts anderes übrig, als in alle Confequenzen dieſes Standpunktes 
unbedingt einzugehen. 
Berkeley Treatise on the principles of human knowledge. 1710. 
Hume (1711 — 1776) fchritt noch weiter auf dem von Berkeley 
eingefchlagenen Wege vor, und zertrümmerte alle Reſte gewohnheits⸗ 
mäßiger Vorurtheile, welche Berkeley noch entweder fhonungsvoll oder 
unachtſam Hatte unangetaftet gelaffen. Nicht nur daß der Wahn ei- 
ned primitiven und einfachen Begriffes. der "Körperlichkeit im Chaos 
der Senfationen unterfanf, fondern die Begriffe von felbftfländigen 
Dingen oder Subftanzen überhaupt, fowie von Urfachen und Wirkun⸗ 
gen brachen ald unhaltbar zufammen. Es trat ein. gänzlicher Umſturz 
aller bisher aus Gedankenlofigkeit feft geglaubten Begriffe ein. Die 
Gewißheit der Mathematik wurde zum Raͤthſel, der Zufammenhang 
der Naturgefege zum Paradoron, die Annahme einer die Vorflellungen 
bervorbringenden Subftanz zum unfichern Problem. Es ſchien in Fe 
nem alle eine Sicherheit vorhanden, vorauszufagen, daß unter ge 
wiffen Umftänden etwas erfolgen werde, oder daß gewiſſe Eigenfchafe 
ten in nothwendigem Zufammenhange unfer einander ftünden, indem 
bei allen folchen Urtheilen der Urtheilende gar nichts anderes für fi 
zu haben ſchien, als die bloßen Affociationsgefege der Worftelungen, 
bie bloße Gewohnheit, das einmal mit einander Verfnüpfte auch wie 
berum aufs neue mit einander zu verfnüpfen. | 
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David Hume Treatise on human nature. 1738. Inquiry con- 

cerning human understanding. 1748. 

Das Unbehagen, ſich an diefem fpeculativen Orte aufzuhalten, ift 
groß. Hier mußte entweder ſchüchtern und mit halben Maßregeln aufs 
neue zurüdgewichen oder weiter bis zu völlig neuen Gcenen vorgebrun: 
gen werden. Das erfte that die Philofophie in England, das letztere 
in Deutichland. Kant rühmfe es von Hume, daß berfelbe zuerft ihn 
aus feinem dogmatiſchen Schlummer gerüttelt habe. Er beantwortete 
diefe unfanfte Anregung damit, daß er die Grundgefehe der Verknü⸗ 
pfung unter den Senfationen entbedte, welche feinem großen Worgän- 
ger verborgen geblieben waren. Mit der Entdedung diefer Grundge⸗ 
ſetze war aber freilich fogleich der ganze Senfualismus widerlegt. 

Kant faßte den Boden zu feiner Unterfuchung an ber ſchwachen 
Stelle der Humelhen Theorie, wo biefelbe mit dem Beftehen der er 
acten Wiſſenſchaften, wie 3. B. der Mathematik, in einen unvermeid⸗ 
lichen Zufammenfloß geräth. Stellt fih namlich heraus, daB ber 
Standpunkt des Senfualismus oder der nadten Erfahrung mit irgend 
einer wiffenfhaftlichen Evidenz überhaupt nicht beſtehen kann, fo folgt 
daraus unmittelbar, daß, damit irgend eine wiflenfchaftliche Evidenz, 
irgend ein wirkliches Erkennen zu Stande fomme, der Standpunkt ber 
bloßen Erfahrung niemals binreihe, fondern immer noch etwas ande: 
res hinzu erfordere, das nicht Erfahrung ſei. Mit dieſer Ueberlegung 
trennten fich die Begriffe von Wahrheit und Erfahrung, welche fi 
der Senfualismus fortwährend ald ein und daflelbe gedacht hatte; Die 
Erfahrung erfchien nicht mehr ale Wahrheit Ichlechtbin, fonbern nur 
als ein Beflandtheil der Wahrheit. Der entgegengefehte Beſtandtheil 
war nun zu fuchen. 

Die Gegner ded Senfualismus hatten diefen andern Beſtandtheü 
der Erkenntniß die angeborenen Ideen genannt. Dad war aber nur 
ein hohler Name für eine gänzlich unbefannte Größe, ganz darin ähn« 
lich dem Namen eines common sense, womit eine wirkliche Wiflen- 
ſchaft nichts anfangen konnte, weil darin alles genaue Erfahren abge 
fchnitten war. Die Sache mußte alfo ganz von vorn unterfucht werben. 

Da fand ſich denn, daß alle Erkenntniß, welche fih in allge- 
meinen und nothwendigen Urtheilen ausipricht, eben durch Diele 
Eigenfchaft die bloße Senfation überfchreitet. Denn die Senjation 
gibt nur das an die Hand, was gefchieht, niemals aber Das, was 
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gefchehen muß, fie gibt nur Das, was in einer gewiſſen Anzahl von 
Fällen, niemals aber das, was in allen Fällen ohne Ausnahme ge: 
ſchieht. Bringe ich alſo den Stoff einer Empfindung in die Form ei- 
nes folchen Urtheils, fo darf ich, ohne der Richtigkeit des Urtheils ir 
gend zu nahe treten zu wollen, Doch niemals babei vergeflen, daß es 
einzig und allein der Stoff bed Urtheild war, welcher mir von außen 
durch die Erfahrung zukam, während ich die FJorm der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit, welche das Urtheil ausdrüdt, niemandem anders 
als mir felbft verbanke. 

Benn 3. B. jedermann mit der größten Zuverficht darüber einig 
ift, daß alle Menichen fterben müflen, ober daß die aufgegangene 
Sonne auch jedesmal nah Durchmeſſung einer gewifen Bahn am 
Himmel wieder untergehen wird, fo wird der fo Urtheilende dabei von 
der unmittelbaren Erfahrung nur in fehr geringem Maße unterftügt. 
Die Empfindimg nebft dem Gedächtniß Hefert ihm nur eine beftimmte 
Anzahl bisher vorgelommener Falle. Wenn er fih nun berausnimmt 
ein Urtheil zu fällen über etwas, das er nie erfahren wird (nämlich 
Über alle Fälle) oder über etwas, das er niemald erfahren fann (näm⸗ 
lich über alle möglichen Fälle), fo braucht ihm zwar der Ausforuch 
feiner unaustilgbaren Zuverfiht keineswegs verfünmert zu werden, er 
muß fi) aber dabei nur erinnern, daß er nicht durch den Stoff Der 
Erfahrung von außen her, fondern Durch feine eigene Thätigkeit Des 
Urthellens von innen ber fich gezwungen fieht eine folche Zuverficht 
zu haben. | 

Das vormwiffenichaftliche Bewußtfein nennt ſolche Säge, wie Die 
angeführten, fchlechthin Erfahrungsfäge, in dem irrthümlichen Wahn, 
daß fie gänzlich, fowol was ihren Inhalt, ald was ihre Korm betrifft, 
aus der Erfahrung gefchöpft feien. Damit verlegt ed auch ebenfo irr⸗ 
thuͤmlich Die ganze Zuverfiht, womit foldde Sätze ausgeſprochen wer 
den, in bie Außenwelt, und fucht draußen, außer fich felbft, den Zwang 
und die Gewißheit, womit wir uns zu ihnen getrieben fühlen. Ande⸗ 
serfeitd wurde der confequente Senfualismus in Hume, fobald er in 
der reinen Empfindung allen zureichenden Grund zu folchen Urtheilen 
mangeln fab, hierdurch gänzlich irre an der Eriftenz eines ſolchen Zwan⸗ 
ges überhaupt, und Teugnete denfelben darum, weil er fich im Prin⸗ 
eip des Senſualismus nicht vorfand. Aber derſelbe Zwang als bie 
" Röthigung, in gewiſſen Fällen ſchlechthin allgemeine und notwendige 
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Urtbeile zu fällen, verlor fi darum noch nicht aus ber Welt, weil 
man den Wohnſitz, in welchen man ihn irrtümlich anfgefucht Haste, 
leer fand. 

Inden Kant an der Thatſache einer innen Nöthigung des Mr 
theilens fefthielt, dieſelbe aber als einen ber Empfindung entgegenge- 
fetten Factor im Proteß des Erkennens aufwies, fprengte er die Feſ⸗ 
feln des Senfualismus, und zwar vom Standpunkte ber reinen Er⸗ 
fahrung aus. Er nannte dabei die Senfation als den Außern Factor 
im Erfenntnißproceh dad A posteriori, dagegen bie Thaͤtigkeit des 
Urtheilens nebſt ihrem inwohnenden Geſetz, ald den innern Factor das 
A priori in diefem Proceß, fobaß das A posteriori oder die Recey⸗ 
tisitat des Erkennens den Stoff, aber dad A priori oder dis Sponta⸗ 
neität des Erkennens die Form der Erkenntuiſſe liefert. 


Idee einer Kritik der reinen Vernunft. 


Wenngleich demmach alle unfere Erkenntniß mit ber Erfahrung 
anbebt, jo entfpringt fie darum doch nicht ebenfalld aus der Erfah⸗ 
rung. Man nenne die nicht aus der Erfahrung entfpringenden Erkennt 
niſſe die Erkenntniſſe a priori, und umterfcheibe fie von den empirifchen, 
Die ihre Duelle a posteriori, nämlich in der Erfahrung haben. &o 
ift 3. B. der Satz: eine jede Veränderung bat ihre Urſache, ein Gag 
a priori, obgleich nicht rein, weil Veränderung ein Begriff iſt, der 
nur aus der Erfahrung gezogen werden kann. 

Daß wir wirklich im Beſitze gewifler Erkenntniſſe a priori find 
und felbft der gemeine Verſtand ſich niemals ohne folche befindet, if 
fo gewiß, ald wir und überhaupt zu nothwendigen und fireng allge 
meinen Urtheilen gezwungen ſehen. Diefe Fünmen nicht aus ber Erfah 
rung ſtammen. Denn die empirifche Allgemeinheit ifl immer nur eine 
willfürliche Steigerumg vieler Fälle aus der Erfahrung zur Allheit, 
wie wenn ich, weil ich viele Körper fchwer gefunden habe, mich zus 
wilfürfichen und unbegründeten Werficherung verfleige, daB alle Kör⸗ 
per ſchwer feien. Ron folchen empirifch oder willkürlich allgemei⸗ 
nen Urtheilen unterfcheiben ſich ganz und gar die wirklich, d. h. bie 
nothwendig allgemeinen Urteile. Denn Nothwendigkeit und 
firenge Allgemeinheit gehören Immer ungertrennlich zu einander. 

Will man ein Beifpiel aus Wiflenfchaften, fo darf man nur auf 
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fämmtliche Sätze der Mathematik hinausſehen, welche un& das glän- 
zendſte Beifpiel gibt, ıwie weit wir «6, unabhangig von Der Erfahrung, 
in der Erfenntniß a priori bringen können. Wil man aber ein Bei⸗ 
fptel: aus dem gemeinften Verflande, fo Tann der Satz, daß alle Ver⸗ 
Anderung eine Urſache haben müfle, dazu dienen. Auch wäre ohne 
nothwendige Urtheile gar Leine Erfahrung von irgend einer Gewißheit 
möglich. Denn wenn alle Regeln, nach denen fie fortgebt, immer wie 
der empiriſch, mithin zufällig wären, fo fiele jegliche Gewißheit fort. 

Nun findet aber bei den nothwendigen oder apriorifchen Urtheilen 
ein Unterfchieb ftatt. Zwar ift die Gewalt, womit wir uns zur Aner: 
kennung ihrer Wahrheit und Gewißheit gezwungen fehen, bei beiden 
Arten derſelben gleich groß, aber die Art und Weiſe, anf welche wir 
und gezwungen fehen, ift bei der einen eben fo Mar und faßlich, als 
bei der andern dunkel und räthfelhaft. Die erſteren find die analy- 
tifhen, die zweiten Die ſynthetiſchen Urtheile a priori. 

Die analytifchen Urtheile a priori find die Erläuterungs- 
urtheile, 3. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, wobei 
ih nur anafytifch aus dem Begriff des Körpers ein Merkmal hervor 
bebe, welches ich ſchon zuvor in ihm gedacht hatte. Hier zeigt fih in 
der Thaͤtigkeit des Verſtandes zwar ſchon ein Denkzwang, aber nur 
ein ſich ganz von felbft verftehender, nämlich der Zwang, unfer einem 
Begriffe alle diejenigen Merkmale zu befallen, für welche fein Wort 
das angenommene Zeichen iſt. 

Ganz anders verhält ed ſich mit den ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori oder den Erweiterungsurtheilen, wie wenn ich behaupte, 
daß alle Veränderung in der Welt ihre Urfache haben müſſe, wo: 
bei ich aus dem Begriff der Veränderung in den in ihm nicht zuvor 
mitgebachten Begriff einer Urfache derfelben vorfchreite, und zwar mit 
Nothwendigkeit. Wie komme ich hier dazu, von dem, was überhaupf 
geſchieht, etwas Davon ganz Verſchiedenes zu fagen, und den Begriff 
bet Urfache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch ald dazu, und 
fogar nothwendig gehörig zu erfennen? Grfahrung kann es nicht fein, 
weil dieſelbe es nie bis zu nothwendigen Zufammenhängen bringt; Be 
griffſsanalyſe kann es ebenjo wenig fein, weil diefelbe nicht won ber 
Stelle rüct. Hier fehlt demnach ein Zwiſchenglied. 

Mathematiſche Urtheile find insgemein ſynthetiſch. Daß 7 zu 5 
binzugethän werden follten, babe ich zwar in dem Begriff einer Summe 
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— 7 + 5 gedacht, aber nicht, daß dire Summe der Zahl 18 
gleich fei.. Daß die gerade Linie zwifchen zwei Punkten die kürzeſte 
fei, tft ein ſynthetiſcher Sat. Denn mein Begriff vom Geraden ent: 
hält nicht von Größe, fondern nur eine Qualität Nur einige we 
nige Grundfäge, welche Die Geometer vorausſetzen, find wirklich ana- 
Iptifch, 3. B. a — a, dad Ganze ift fi ſelbſt gieih, ober auch (a 
+ b) >a,d. i. das Ganze iſt größer, als fein Theil. Raturwiß 
ſenſchaft enthält ebenfalls ſynthetiſche Urtheile a priori als Principien 
in fich, 3. B. daß in allen Veränderungen der körperlichen Welt die 
Duantität der Materie unveränderlich bleibe, oder daß in aller Mit 
tfheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirdung einander gleich 
fein müflen. Endlich beſteht Metaphyſik ihrem Zweck nach aus lauter 
ſynthetiſchen Sägen a priori, wie: die Belt muß einen erften Anfang 
haben u. dgl. Daher ift die Frage nach der Möglichkeit der ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheife a priori zugleich die Frage nach der Möglichkeit der Mar 
thematif,; Phyſfik und Metaphyſik, und die Erklärung des Zwanges, 
welchen fonthetifche Urtheile a priori auf unfer Bürwahrhalten ausüben, 
ift zugleich die Erklärung der Evidenz, weiche in den Wahrheiten der 
Mathematif, Phyſik und Metaphufil angetroffen wird. 

Sol daher in die Natur des menfchlichen Erkenntnißproceſſes nä⸗ 
ber eingebrungen werden, fo muß vor allem bie Frage nach der Mög⸗ 
lichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori ihre Antwort erhalten. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, weiche ſich mit diefem Thema befchäftigt, heißt die Trans⸗ 
feendental-Philofophie als das Syſtem aller Principien der. rei« 
nen Vernunft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den gangen Man 
architeftonifch, d. i. aus Prineipien zu entwerfen bat. 


Tranöfcendentale Aefthetik. 


Um jenes umbelannte Mittelglieb zu entdecken, buch welches in 
den nothwendigen und allgemeinen Urtheilen der Verſtand fi) von ei⸗ 
ner Thatfache der Erfahtung zur entgegengefebten mit unausweichlichem 
Zwange getrieben findet, ift eine Zerglieberung des Erkenntnißprodukts 
in feine Beſtandtheile erforderlich. Denn hierdurch eben findet ſich nach 
Abzug deſſen, was dem Verſtand einerfeits, dem Sinn andererfeitd ge« 
hört, noch ein dritter Beftandiheil, durch welchen bie nothwendigen 
Berfnüpfungen ber Erfahrungsthatſachen durch ben Verſtand eine mähere 


26 Kant. 


Erklärung zulaſſen. Diefed Verfahren der Vernunftkritik heißt Die trans⸗ 
foendentale Aeftgetif. Man ifolirt in derſelben zuerſt die Sinnlichkeit 
dadurch, daß man alles abſondert, was der Werftand durch feine Be 
griffe Dabei denkt, Damit nichts ald Anfchauung übrig bleibt. Zweitens 
trennt man von dieſer noch alle ab, was zur Empfindung gehört, 
damit nichts, als reine Anfchauung und Die bloße Form der Erſchei⸗ 
nungen übrig bleibt als derjenige Beſtandtheil derfelben, welchen die 
GSinnlichkeit a priori liefern fann. Daß ich 3. B. die Körper als Sub 
ſtanzen denke, gehört nicht der Empfindung, fondern dem die Empfin 
dungen zu Begriffen verfnüpfenden Verftande an. Laſſe ich nun die 
ſes, was der combinirenden Zhätigfeit (Spontaneität) ded Verſtandes 
angehört, weg; laſſe ich noch außerdem das weg, was daran rein mr 
pirifch tft oder der bloßen Empfindung (Receptivität) des Sinne ange · 
bört, wie z. B. die Farbe, die Härte und Weichheit, die Schwere, die 
Undurdpdringlichkeit, jo ift zwar der Körper in meiner Vorftellung ganz | 
verſchwunden, aber dennoch etwas zu ihm gehöriges geblieben, das ih 
sicht mehr aus meiner Vorftellung binwegnehmen Tann, nämlich de 
Raum, welchen er einnahm. Ebenſo ift die Zeit, in welcher etwas 
wahrgenommen wird, eine Anfchauungsform, welche übrig bleibt, wenn 
auch von allem, was darin wahrgenommen wurde, abflrabirt wird. 
Diefe Eigenſchaft, unabhängig zu fein von der Setzung oder Aufhe 
bung einzelner Senfationen, wird die Idealität der Anſchauungsfor⸗ 
men bed Raumes und ber Zeit genannt. Sie heißen darum ideale For⸗ 
men, weil fie dem Erkenntnißakt in Beziehung auf jede mögliche Er: 
fahrung a priori beimohnen, und mitten in der realen Veränderlichkeit 
der Sinnedeindrüde einen apriorifchen Stamm bilden, an deſſen unver: 
änderlichen Eigenfchaften alles Veränderliche darum Theil nehmen muß, 
weil ed nur durch ihn zur Erfcheinung kommt. Diefer Idealität des 
reinen Anfchauend gegenüber bildet die Veränderlichkeit der einzelnen 
Empfindungen und Erfahrungen das reale oder floffliche Element, wel- 
ches indeſſen ebenfalld nur ein ſubjektives Element ift, indem es an die 
Stelle der außer und vorhandenen Dinge, welche wir erkennen möchten, 
nur lauter fubieltive Empfindungen unterfchiebt. In diefem Sinne. dür- 
fen die Subreptionen (Ainterfchleife) der Empfindungen zwar real, aber 
ſubjektiv, die Anfchauungsformen des Raums und der Zeit aber ſelbſt 
nicht einmal mehr reale Anſchauungen genannt werben. ber da fie 
Der ideelle Beſtandtheil der Erfahrung find, ohne welchen der reale gar 
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nicht zur Erfeheinung kommen kann, fo tritt babur bie Miägkichleit 
eined von dem ibeellen Beſtandtheil des Erkennens auf feine blos fub« 
jektiven Beftandtheile auszuübenden Zwanges, wie ex fi in den allge: 
meinen und nothwendigen Urtheilen ausfpricht, ſchon viel näher. Dem 
wir find nun in Beziehung auf das Zuſtandekommen dieſer Urtheüle 
nicht mehr auf bloße Hypotheſen, vielmehr auf die beobachtende Me 
thode in einem unveränderlih vor unferm Bewußtfein ansgebreiteten 
Felde innerer Wahrheiten verwielen, in einem Felde von zwar ibeeller, 
aber Dennoch anfchaulicher Natur, welches ſich als Grenzgebiet zwiſchen 
den beiden Ertremen, welche bier Einfluß auf einander gewinnen fol 
Ion, dem A posteriori der Sinneindrücke und dem A priori ber Ver⸗ 
fiandesthätigkeit, einſchiebt. Vermöge biefer beobachtenden Methode 
trat bei der Kantſchen Kritik eine ganz andere Feſtigkeit und Sicher⸗ 
heit der ſpeculativen Erkenntniß ein, als ſie in den dogmatiſchen Sy⸗ 
ſtemen, welche aus einem oberſten Grundſatze deducirten, ſtattfinden 
konnte. Das dogmatiſche Syſtem ſinkt unaufhaltſam, ſobald ſich in 
feinem Grundſatze irgend eine ſchiefe oder ungenaue Auffafſung nach⸗ 
weiten läßt. Bon dergleichen Beſorgniß bleibt aber bie kritiſche Me⸗ 
thode unangefochten, weil e& bei ihr zugeht, wie bei jeder auf Ber 
obachtung gegründeten Erfahrungswiſſenſchaft, wo die Feſtſtellung der 
einzelnen Zhatfachen und aus ihnen fliegenden Begriffe und Gelee 
einer unaufhörlichen Correctur durch genaueres Beobachten unterliegt; 
ohne daß der Dem Ganzen zum Grunde liegende weientliche Plan da⸗ 
durch jemals einen Umfturz erfahren könnte. 

Die erſte Tracht, welche die Kantſche Unterfuhhung abwarf, war 
ein berichtigter Begriff von ber Natur des Raumes und ber Zeit. 
So weit fih auch die Mathematik an innerer Ausbildung über dem 
Standpunkt der antiken Philoſophie erhoben hatte, fo wenig war man 
ſich doch Damald noch darüber Mar geworden, worüber feit Kant bei 
den Mathematilern kein Zweifel mehr eriftirt, daß nämli bie mathe 
matiſchen Figuren nichts weiter, als nach innerer Nothwendigkeit pro« 
jicirte Hhantafiegebilde find. Vielmehr warf man fie entweder mis 
den Subreptionn der Sinnempfindung in eine Glaffe, indem man 
fi einbildete, den Ort und die Zeit, worin ein Körper erfcheint, 
ebenfo wol, als feine Härte, Farbe und Wärme, a posteriori zu er⸗ 
fahren, ober man half fi damit, fie für Abſtraktionen zu erflären, 
welche der Verftand bei feiner zergliedernden Thaͤtigkeit in den Sinn⸗ 
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enipfindungen aus ihren Bruppirungen berausbilde. So wurden Raum 
und Zeit im einen Kal für Senfationen, im andern für Erzengnifle 
des dieſelben combinirenden Verſtandes gehalten. Beides ift gleich 
irrtbümlih. Die Widerlegung beider Irrthümer durch Vernunftkritif 
iſt zugleich die Feftftellung der Wahrheit in diefem Punkte. 

Der Raum ift Fein empirifcher Begriff, der von äußern Erfah: 
rungen (a posteriori) abgezogen worden. Denn damit gewille Em: 
pfindungen auf etwas außer mir bezogen werden, dazu wird die Vor⸗ 
ſtellung ded Außer mir (d. 5. Die Vorflelung ded Raumes) voraus: 
gelegt. Hierdurch fchon geht der Raum aus dem Felde der apoſte⸗ 
riorifchen Erfenntniffe unaufhaltſam in Das ber aprivorifchen über. Er 
thut Died auch infofern, ald er eine unumgaͤngliche Vorſtellung ift, 
welche an der Ganzheit unferer finnkichen Erkenntniß als einer ſolchen 
fefthaftet, indem man zwar jedes einzelne Empfundene aus dent. allge: 
meinen Raum binwegdenten, aber dieſen Telbft ald die allgemeine 
Möglichkeit eined Empfindend von Objekten überhaupt fi durchaus 
nicht al& aufgehoben vorftellen Tann. Was und aber nichk. erſt binzu- 
kommen muß, fondern uns unabtrennlic bewohnt, das eben nennen 
wir a priori gegeben. . 

Was vom Raum in diefer Beziehung gilt, daffelbe gilt auch von 
der Zeit. Das Zugleichfein oder Aufeinanderfolgen würde felbft nicht 
in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorflelung der Zeit nicht 
a priori zum Grunde läge. Denn die Wahrnehmung. des Zugleich 
feind und der Aufeinanderfolge überhaupt, worin Wahrnehniungen 
allererſt gefchehen fünnen, wird bei jeder vereinzelten Anfchauung zu: 
gleich ſeiender oder aufeinander folgender Begebenheiten ſchon voraus⸗ 
gelebt als eine Wahrnehmung, welche nicht dem einzelnen und wan- 
delbaren Fall, fondern der allgemeinen Möglichkeit feines Eintretend 
angehört. Daher fh denn auch die Zeit gleich dem Raum als eine 
ſchlechthin nothwendige Vorftelung bewährt, von der man nicht ab- 
firabiren Tann, indem es der wahrnehmenden Zhätigfeit unmöglich 
iſt, fih eine Vorftelung davon zu machen, daß Feine Zeit ſei. Was 
auf dieſe Weile unzertrennlih mit unferm Vorflelungsvermögen zu: 
fentmenhängf, das gehört ihm unabtrennlid) an ober iſt a priori ge 
geben. 

Auf der andern Seite dürfen wir Raum und Zeit auch nieht für 
Produkte Des combinivenden Verftandes am Stoffe der finnlichen Empfin- 
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dungen erflären. Denn abgefehen davon, daß hierbei der Natur des 
Erkennens zumider die Empfindung ald das Worausgehende, Baum 
und Zeit ald das Nachfolgende im Proceß gefekt würbe, fo wider: 
ftreitet diefer Annahme auch ganz die Ratur der Verſtandesbegriffe 
als discurfiver oder abflrafter Vorftelungen. Denn aus biscurfiuen 
oder allgemeinen Begriffen, welche durch die Zuſammenfaſſung be 
flimmter Merkmale zu einem beliebigen Ganzen entfpringen, laſſen 
fih niemald andere Merkmale folgern, ale ſolche, Die man fchen zuvor 
hineingelegt hat. Dagegen werben alle geometriſchen Grundfäge, z. @. 
dag in einem Zriangel zwei Geiten zufemmen größer feien, als bie 
dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, 
fondern aus der Anſchauung und zwar a priori mit apodiktiſcher Ge⸗ 
wißheit abgeleitet. Das ganze Interefle der Geometrie beruht darauf, 
die unabfehliche Menge von Folgerungen durchzugehen, weiche auf in» 
tuitivem Wege aus gewiflen willfürlic gemachten discurſiven Abſtrak⸗ 
tionen im Raumbegriff' nothwendig fließen. Auch gehen die Merkmale 
des Raumbegriffs ind Unendliche (als einer unendlidhen Größe); dar 
gegen ift e& unmöglich, unendlich viele Merkmale in einen biöcurfiwen 
Begriff zu vereinigen. Dedgleichen ift der Umſtand, daß der Raum 
nur Einer ift, und alle Räume nur Theile oder Einfchränfungen bes 
Einen Raumes find, etwas nur der Anfhauung und nicht den ab⸗ 
ſtrakten Begriffen zugehörige. Denn ein anderes iſt es, ſich als 
Eremplar zu einem Gattungsbegriff, ein anderes ſich als Theil zu ei⸗ 
nem Ganzen zu verhalten. Ganz auf biefelbe Art ift auch Die Zelt 
nur Eine, und alle verfchiedenen Zeiten find nur helle und Gin- 
ſchränkungen einer einigen zum Grunde liegenden uneingeſchraͤnkten 
Zeit. Raum und Zeit finb die beiden Totalitäten des Anfchauens, 
welche den Stoff aller einzelnen Anfchauungen in ſich empfangen als 
allgemeine Formen, worin und wodurch angefchaut wird. Diefe For⸗ 
men find daher nicht a posteriori, fondern a priori gegeben, indem 
durch ihr Vorhandenfein im Subjekt überhaupt erſt irgend etwas am 
geichaut werden kann. 

Kaum und Zeit werden Durch den Ausdruck von Auſchauungen 
a priori durchaus nicht in irgend eine ſchon biäher geläufig geivefene 
Kategorie verwiefen, fondern auf dem Wege reiner Beobachtung ai 
ganz eigenthümliche Exiftenzen aufgewieſen von einer Art, von welcher 
man bisher weder die Wirklichkeit, noch auch die Möglichkeit. jemals 
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geahnt hatte Der Name der Anſchauung a priori marfirt auf eine 
unübertreffliche Weile Die beiden Punkte, worauf bier einzig und allein 
alles ankommt, namlich daß diefe Begriffe nicht a posteriori, fondern 
a priori geſchöpft find, und daB ihr Inhalt nicht ein discurſiver und 
abgeleiteter, fondern ein urfprünglicher und anfchaulicher if. Wer 
außer biefer einfachen, Durch den Gang der Unterfuchung unmittelbar 
gegebenen Bedeutung dieſes Ausdruds ihm noch andere Merkmale ne 
benber umnterzulegen wünfchte, der würbe nur fi und andere um den 
Haren Sinn der Kantſchen Vernunftkritik beträgen. 

Um wieviel näher ſchon durch das bloße Verſtändniß der An 
ſchauungen a priori in die Möglichfeit allgemeiner und nothwendiger 
GErfahrungsurtheile eingedrungen wird, zeigt fich barin, daB im Gebiete 
der apriorifchen Anſchauungen die als unmöglich ausgeſchloſſenen Fälle 
(4. DB. daß in einem Zriangel zwei Seiten zufammen nicht größer 
fein, als die dritte) auch felbft in ber Worftelung gar nicht mehr 
vollziehbar find, wogegen in den nothwendigen Grfahrungsurtheilen 
das Gegentheil, welches als unmöglich auögefchloffen wird (3. B. daß 
eine Veränderung ohne Urfache flattfinde) bei aller realen Unmöglichkeit 
body in der bloßen Vorftellung noch immer vollziehbar iſt. Da nun 
mw erſt Da, wo bad Gegentheil fchlechterdings nicht mehr vorſtellbar 
iſt, das nur allein noch Vorflelbare als das wirklich und eingeſehener⸗ 
maßen Nothwendige übrig bleibt, fo wird es die Aufgabe der Kritik 
- fein müſſen, auf die urfprünglichen Nothwendigkeiten der apriortfchen 
Vorſtellungẽwelt Die abgeleiteten Nothwendigkeiten der ſinnlichen Er 
fahrungsweit ebenfalls zurückzuführen. 

Eine folge in der finnlichen Erfahrungsmelt nachgewielene Noth- 
wendigkeit wird aber immer nur eine fubjektive fein Finnen, eine Noth⸗ 
wendigkeit aus dem Standpunkte bes Menfchen und feines Vorſtellungs⸗ 
vermögend, nicht aus dem Standpunkte der Dinge an fich, fofern man 
unter ihnen etwas verficht, das außerhalb dem Vorſtellungsvermögen 
des Menfchen eriftirt. Wir konnen baber nur foviel fagen, daß: alle 
unfere Anſchauung nichts als die Vorftelung von Erſcheinungen if: 
daß die Dinge, die wir anfchauen, nicht das an fich ſelbſt find, wofür 
wie fie anfchauen, noch ihre Werhältniffe fo an ſich ſelbſt befchaffen 
nd, als fie uns exfiheinen, und Daß, wenn wir unfer &ubfelt oder 
auch nur die ſubjektive Beſchaffenheit dee Sinne überhaupt aufheben, 
alle die Beſchaffenheit, alle Verhältniſſe der Objekte in Raum und 
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Zeit, ja ſelbſt Raum und Zeit verſchwinden wärben, unb ale Gvfdgeb 
nungen nit an fi ſelbſt, fondern nur in uns erifliren Tünnen. 
Was es für eine Bewandtniß mit den Gegenfländen an fi) und ab» 
sefondert von aller Receptivität unferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt 
uns gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts, ats unfere Urt, fie wahr⸗ 
zunehmen, die und eigenthümlich iſt, Die auch nicht nothwendig jedemn 
Weſen, obzwar jeden Menfchen, zulommen muß. Mit diefer haben 
wir ed lediglich zu them, indem Raum unb Zeit die reinen Formen, 
Empfindung aber überhaupt die Materie derſelben bildet. 
(Kritik der reinen Vernunft, dritte Auflage, S. 59 — 60.) 


Transſcendentale Logik. 


Die Kantſche Philoſophie brachte in Deutſchland das größte 
Aufſehen hervor durch den von ihr geführten Beweis, daß wir nichts 
anderes an den Dingen ertennen, als unfer eigenes Borfldlungäver 
mögen. Man ift aber im Irrthum, wenn man glaubt, daß in ber 
Führung dieſes Beweiſes Kant's eigenthümliches Verdienſt um bie 
Wiſſenſchaft beſtanden hätte. Denn dieſer Beweis war bereits vor 
Sant von Berkley und Hume ebenſo ſchlagend geführt worden, mb 
indem man Kant hierfür als für eine neue Entdeckung Bewunderung 
zollte, fpendete man ihm einen Weihrauch, welcher eigentlich jenen 
Männern gebührt hätte, auf deren Aeckern das von Kant nur nad 
Deutichland verfchiffte Produkt gewachſen war. Kant's eigenthüm⸗ 
liche Größe beſteht vielmehr darin, gezeigt zu haben, welches bie ord⸗ 
nende Thätigkeit ſei, durch Die aus einem wilden Chass von blos 
finnlichen Vorſtellungen ein Syſtem allgemeiner und nothwendiger 
Wahrheiten ntfpringen könne. Hier hatten jene nichts aufgeflelit, als 
ein bloßes Raͤthſel. Kant fand die Auflöfung des Raͤthſels dadurch, 
daß er in die Natur der Auſchauungen a priori eindrang. 

Raum und Zeit erwielen fi) ihm als die Hervorbringungen einer 
ſtets regen producirenden Phantaſie im Menfchengeifte, weiche in un« 
aufhorlichem Hufe Augenblick auf Augenblid ober Gegenwart auf 
Gegenwart, und in jebem Augenblick den Raum nach allen feinen Di 
menfionen aus ihrem unergründlichen Schooße gebiert. Aller reale In⸗ 


halt, welcher in Geſtalt von Senſationen erfiheinen ſoll, kaun nur . 


allein dadurch zur Erſcheinung gelingen, baß er in dem durch produ⸗ 
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rende Phantaſie entfichenden hohlen Fachwerk ber aprioriichen An⸗ 
ſchanungen entweber in der Zeit allen ober in Zeit und Raum zu. 
gleich einen beſtimmten Ort erfüllt und dadurch in alle die Beziehun⸗ 
gen tritt, welche mit ihm verbunden find und welche fchlechterdings 
mit anders gebacht werden fünnen, weil ihr Gegentbeil zwar nicht 
ber Natur der Senfationen, wol aber der Natur der apriorifchen Auf: 
faſſung derſelben widerſpricht. Die apriorifche Auffaſſung beſteht aber 
darin, daß die Empfindungen mit den aprioriſchen Stellungen, die ſie 
in Zeit und Raum einnehmen, zu Denkgebilden verknüpft werden. 
Die Thätigkeit des Verknüpfens beißt die ſynthetiſche Apper— 
ception, das verknüpfende Agens der Verſtand. Die Produkte des 
Verſtandes beißen Objekte, wo nämlich unter Objekt dasjenige ver- 
fanden wird, in deſſen Begriff das Mannichfaltige einer gegebenen 
Anſchauung vereinigt ift. 

Ale Bereinigung der Vorftellungen erfordert Einheit des Bewußt⸗ 
feins in der Syntheſis derfelben, welche allein aus bloßen Vorſtellun⸗ 
gen wirkliche Erkenntniſſe macht. So 3. B. ift der Raum für fid 
allein noch gar Fein Erkenutniß, fonbern gibt nur das Mannichfaltige 
der Anſchauung a priori zu einem möglichen Erkenntniß ber. Dem 
wm irgend etwas im Raume zu erkennen, 5. B. eine Linie, muß id 
fie ziehen, und alfo eine beftimmte Werbindung des im Raum gegebe 
"nen Mannichfaltigen fonthetifch zu Stande bringen, ſodaß erſt durch die 
Einheit diefer Handlung die Einheit ihres Produktes, der Linie, in ber 
a priori gegebenen Mannichfaltigkeit Des Raumes hervorgebracht wird. 
Daher denn die Thätigkeit deö verknüpfenden Bewußtſeins ebenfo wohl 
unterfchieden werden muß von der Thätigfeit der die apriorifche Man 
nichfaltigkeit ſetzenden Phantaſie, ald von der Thätigbeit der Die apo- 
ſterioriſche Mannichfaltigkeit feßenden finnlichen Receptivität. 

Gegebene Vorftellungen zur objektiven Einheit der Apperception 
bringen, beißt urtheilen. Im Urtheil (4.3. diefer Körper iſt ſchwer) 
bezeichnet dad Verhaͤltnißwörtchen „iſt“ die Beziehung der Worftellun- 
gen auf Die urfprüngliche. Apperception und die nothwendige Einheit 
derſelben. Denn biefer Körper bezeichnet hier nichts als eine Einheit 

von Vorftellungen, unter denen auch nebfl vielen andern.die der Schwere 
vorgefunden wird. Zwar Liefert ſolche Syntheſis zunächſt nur analp⸗ 
tiſche Urtheile, doch ſchließen ſich an dieſelben ſogleich ſynthetiſche an, 
ſobald der combinirende Verſtand wit Dem erſten analytiſchen Compler 
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nahe liegende Vorſtellungselemente auf irgend eine Urt verbindet. Und 

zwar entflcht, wenn die neu verbundenen Elemente apofteriorifcher Re 
tur find, das zufällige, wenn fie hingegen aprierifcher Natur find, das 
nothwendige ſynthetiſche Urtheil, weiches feine zwingende Gewalt dem 
Unvermögen verdankt, von gewiflen aprioriſchen Werftelungsverkuär 
pfungen ſich die Gegentheile vorzuftellen. 

Es muß, um fich fpeciell hiervon zu überzeugen, näher in die ver- 
ſchiedenen Verfnüpfungen eingegangen werben, welche zwifchen den Em 
pfindungen und den apriorifchen Anfchauungen möglich find. Dieſel⸗ 
ben find von vierfacher Art, und geben fich als die Grundverhältniffe 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität bei allem 
Erkennen fund. 


Quantität. 


Zuerſt entſteht dadurch, daB eine Sinnempfindung nicht anders 
erfcheinen Tann, als zu einer gewiſſen Zeit, und, im Fall fie eine Ge 
flalt bat, an einem gewiſſen Orte, die Nothwendigkeit, diefelbe zu 
denfen ald eine Dauer in der Zeit, und, im Fall fie Geftalt hat, au 
018 eine Ausdehnung im Raume, wofür der gemeinfchaftliche Ausdrud 
der der Größe oder Duantität if. Dad Axiom der Anſchauung, 
daB alle Anfchauungen nothwendigerweife Größen find, beruht auf der 
Unmöglichkeit, eine Senfation vorzuftellen, welche nicht in die Zeit, 
und eine geftaltete Senfation, welche nicht in den Raum file. Was 
aber in Zeit und Raum fällt, nimmt damit Theil an derjenigen ge 
meinfhaftlichen Eigenfchaft beider, welche Quantität heißt, und wor 
von als allgemeines Verſtandesſchema der Begriff der Zahl abflrahirt 
wird ald die Einheit der Syntheſis des Mannichfaltigen einer gleich⸗ 
artigen Anſchauung überhaupt. Wenn wir Die Zeitreihe in der Ap⸗ 
prehenfion von Anfchauungen erzeugen, indem wir vom erflen Moment 
der Auffaffung zum zweiten, dritten u. f. f. weiter fchreiten, fo nennen 
wir Diefed zählen. Was nun aber unter die Zahl fällt, das fällt auch 
Damit unter Die mathematifchen Geſetze, welche an der Zahlenreihe haf⸗ 
ten, und Die wir aus dem Grunde als nothwendig anerkennen, weil 
ihr Gegentheil uns ſchlechterdings nicht vorftelbar iſt. In der exten⸗ 
fiven Größe des Raumes ift die Succeffion des Zählens eine beliebige, 
d. h. eine. ſolche, dexen entgegengeſetzte Ordnung fi ernten in der 

Sortlage, Phüofophie, 
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Vorſtellung vollziehen laßt, in der protenſtoen Größe der Zeit ift die 
Sutceſſion bed Zaͤhlens eine vorgefchriebene, d. h. eine folche, Deren 
Umkehrung nicht vorgeſtellt werden kann. Die Erkenntniſſe der Quan⸗ 
tät find folglich Erkenntniſſe von rein aprioriſcher Natur, welche ins 
Apoſteriori der Empfindung nicht anders bingelangen, als Durch eine 
von Eeiten der funthetifchen Apperception erfolgende Vebertragumg. 


Qualität. 

In einem wefentlih andern Verhältniffe zur Senfation fteht die 
Kategorie der Qualität. Reine Qualitäten (wie Härte, Schwere u. dgl.) 
drücken den Inhalt der Senfation unmittelbar felbft aus, und haben 
daher als folche mit funthetifchen Urtheilen a priori nichts zu fchaffen. 
Dennoch reicht der Umſtand ihres bloßen Vorhanden- oder Nichtvor: 
handenfeins hin, um von Seiten des Verftandes über fie ein nothwen⸗ 
Diges Urtheil zu fällen, welches ald eine allgemeine Anticipation 
der Wahrnehmung von allen einzelnen Wahrnehmungsaften gilt. 
Denn da ein gewifler Zeitpunkt von einer gewiſſen Empfindung entweder 
erfüllt ift oder nicht, und zwifchen dem Erfülltfein und dem Nichter- 
fülltfein eine unendliche Scala von Graden des Erfülltfeins mitten 
inne liegt, fo müflen wir das apriorifche Urtheil ausfprechen, daß in 
allen Erfcheinungen das Reale, was ein Gegenfland der Empfindung 
ift, intenfive Größe oder einen Grad hat. Der Grad gehört nun zwar 
ald Größenbeftimmung der Duantität (dem Apriori) an, aber als 
Qualität oder Intenfität der Empfindung gehört er dem Apofteriori 
der Senfation, und fo ift hier die Verwickelung beider Ingredientien 
des Erkennen viel größer, ald im vorigen Sal. Denn jede Empfin- 
dung hat felbft den Grad in fich, wodurch fie diefelbe Zeit mehr oder 
weniger erfüllen Fann, bis fie in nichts übergeht. Duantitätsbeftim- 
mungen allein reichen nicht zu, un uns von irgend einer äußern Rea— 
lität zu benachrichtigen, fondern hierzu wird jedesmal die intenfive 
Beichaffenheit de8 Empfindens erfordert, welche Dualität oder Sen- 
fation heißt. 


Relation. 


Am wirhtigften find die Grundurtheile der Relation, d. h. der 
Beziehung unter den verfchiedenen Senfationen, durch welche fie aus 
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bloßen Eigenfchaften in Begriffe von objektiver Geltung umgewandelt 
werden. Dies gefchieht auf höchſt einfache Art durch die Urtheilöfor 
men der Subftantialität und der Cauſalität. 

Daß unfer Verftanb behauptet, ed müfle überall in den Wechſel 
der Erſcheinungen, welcher fich irgendwo zeigt, etwas Beharrliches zum 
Grunde Tiegen, an welchem der Wechſel vor fich gehe und welches wir 
. die Subflanz zu diefen Eigenfchaften nennen (wie das Waſſer die Sub⸗ 
ftanz ift zu den Eigenfchaften feiner verfchiedenen Zuftänbe als Flüſſig⸗ 
feit, Eis, Schnee, Dampf und Schaum), hat nur folange etwas Be- 
fremdliches, als wir mit Diefem nothwendigen Urtheil über die Grenze 
unferes bloßen Vorſtellungsvermögen binauszureichen glauben. So⸗ 
bald wir Diefen Wahn ablegen, verliert die Bade alle Schwierigkeit. 
Denn die Subflanzen find darum alle mit Nothwendigkeit bebarrlich 
und unveränderlich, weil der Verftand unter Subſtanz eben nur dies 
dent, und alles Wandelbare darum, weil es wandelber ift, unter Die 
bloßen Qualitäten oder Eigenfchaften rechnet. Die Sache beruht alfo 
auf einem Meſſen ganzer Empfindungsreiben an ber apriorifchen Um 
ſchauung der Zeit. Sie beginnt damit, daß der Verfland, um fich bie 
Erſcheinungen faßbar und überfichtlich zu machen, die Eigenfchaften re⸗ 
lativ beharrender Complexe zufammenfaßt, 3. B. im Begriff des Schnees. 
Sicht er dann biefen Compler wiederum wandelbar werden, 3. B. ben 
Schnee fehmelzen, fo finft ihm der Schnee zur Eigenfchaft herab, und 
er nennt den höhern Complex der Eigenfchaften, welche ſich in Schnee, 
Eis, Dampf und flüffiger Geftalt gleich bleiben, Waſſer. Aber auch 
dad Waſſer wurde zur Eigenfchaft berabgefegt, fobald es gelang, daſ⸗ 
felbe in Waſſerſtoff und Sauerfloff aufzulöfen, welche nun fo lange 
unfern Chemikern für Subftanzen, d. b. für unmandelbare Gomplere 
gelten, als ed nicht gelingt, auch fie wieder ald wanbelbar darzuftellen. 
Da nun diefe Zufammenfaflung des relativ Unmandelbaren dad von 
felbft fich bietende Mittel ift, um Ordnung und Ueberficht in das Chaos 
der wandelbaren Erfcheinungen zu bringen, fo bat man fich nicht zu 
wundern, wenn ber Verfland ald dad combinirende und ordnende Ver⸗ 
mögen überall fogleih nad) Subſtanzen fragt. Denn er hält in bie 
fer Frage nur das Unmwandelbare im Wandelbaren, das Feſtſtehende 
im fich Zerftreuenden feft. Aber ebenfo wenig darf man ſich wundern, 
wenn er in der Natur gar Feine andere Subftanzen findet, als un: 
wandelbare. Denn fobald ſich ihm etmas als wanbelbar zeigt, wirft 
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er ed in die Kategorie der bloßen Eigenfchaften. und forfcht weiter 
hinauf. 

Es fpricht daher der Verſtand nur die aprioriiche Regel feine 
Auffaffung der Erfcheinungen aus, wenn er ald unbedingt nothwendi⸗ 
gen Sat, nach deſſen Analogie Erfahrung überhaupt erft gewon- 
nen werden Tann, das Urtheil binftellt, daß bei allem Wechſel der Er 
fheinungen die Subſtanz beharre, und folglich auch dad Quantum 
derfelden in der Natur weder vemehrt noch vermindert werden könne. 

Eine Ergänzung zum Begriffe der Subftanz bildet der der Ur 
fahe. Denn da Subftanzen unveranderliche Vorftellungscomplere fein 
follen, fo kann alle Veränderung, die an ihnen erblidt wird, nur von 
außen ber ihnen hinzugefügt fein, und folglich ınuß jede Veränderung 
an einer Subſtanz auf eine verändernde Urfache hinweifen, ohne wel: 
he fie nicht gedacht werden Tann. Auch diefe Formel ift ein bloßes 
heuriftifches Geſetz des Verflanded. Denn fie enthält Feine Behaup- 
tung über das, was in einem beftimmten Falle Urfache fein müffe, fon- 
dern nur darüber, Daß bei einer jeden an einer Subftanz erfcheinenden 
Veränderung immer von einer Urfache derfelben überhaupt die Rede 
fein müfle. Die Nothwendigfeit diefes Urtheild beruht darauf, Daß, 
wenn dad Gegentheil gedacht würde, daraus Subftanzen, welche nicht 
unveränderli wären, und alfo ein logiſcher Widerfpruch hervorgehen 
würde. | 

Die Urfache ift demnach eine Subſtanz, welche gefucht wird als 
etwas, auf deſſen Setzung eine.gewifle Veränderung an einer andern 
Subſtanz erfolgen könne, oder fie ift ein Reales, worauf, wenn nad) 
Belieben geſetzt, jederzeit etwas anderes folge. Was unfer Urtheil 
hierbei manchmal fo unficher macht, iſt, daß die Nothwendigkeit der 
Begriffsfolge fih hierbei nur von der Urfache auf die Wirkung erftredt, 
und wir daher niemald mit gänzlicher Sicherheit von der Wirkung 
“auf die Urfache, fondern immer nur umgekehrt fchließen können. 3.8. 
auf eine fallende Bleikugel folgt nothwendig in Beziehung auf 
das Kiffen, auf welches fie fallt, ein Grübchen, aber ein ſolches Grüb- 
en im Kiffen ſetzt nicht ebenfo nothwendig eine gefallene Bleikugel 
voraus, denn daflelbe Fünnte auch eine andere Urſache haben. Hierzu 
kommt aber noch, daß wir auch felten oder niemals gänzlich ficher 
find, daß die Urfache, wodurch wir eine Veränderung bervorzubringen 
beabfichtigen, für fich allein Zu derfelben Hinreiche, und nicht noch an- 
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dere von und unbeachtete Bedingungen ins Spiel kommen, wie Tem⸗ 
peratur, Ginntäufchungen uw. dgl. Welcher Schütze kann z. B. mit 
abfoluter Sicherheit vorberfagen, er werde fein Ziel treffen, wenn er 
auch nichts von den zu dieſer Wirkung erforderlichen Urfachen mit Be 
wußfein aus den Augen läßt? Uber durch folche niemals gänzlich zu 
tülgende Unſicherheit ſowol im Uebergange von der Wirkung zur Urſa⸗ 
che, als von der Urfache zur Wirkung wird die Nothwendigkeit des 
Urtheils, daß alle Veränderungen nad) dem Geſetze ber Urſache und 
Wirkung geichehen müffen, nicht aufgehoben noch beeinträchtigt, weil 
fie gar nicht aus der Erfahrung flammt, fondern Lediglich vom Wer 
flande als fein eigened nothwendiges Gefeh, wodurch allererfi geordnete 
Erfahrung, möglich ift, in diefelbe hineingetragen wirb. 

Hier ift der Drt, wo die Vernunftkeitif dem Hume ſchen Skepti⸗ 
cismus Angeficht in Angefiht ſchaut. Hume's Beſtreitung der Sicher⸗ 
heit des Cauſalgeſetzes wirkte dadurch ſo beunruhigend, daß ſie in vielen 
Fällen die Erfahrung auf ihrer Seite zu haben ſchien, indem unſer 
Umbertappen nad den dunkeln Zufammenhängen zwifchen folchen Ur⸗ 
fahen und Wirkungen, welche einander nicht ähnlich ſehen, haufig 

ein ganz blinde und fruchtlofes if. Daß jenes Geſetz nicht erſt 
aus den Erfcheinungen abftrahirt werden müfle, fondern als ein un- 
umgängliches Fachwerk zur Einordnung ber Erfcheinungen binzuge 
bracht werde, welches darum dem Verſtande niemals entweichen Tann, 
weil er ohne daſſelbe gar nicht geordnet aufzufaflen fähig ift, dies iſt 
ein Thatbeſtand, ber fih nicht dem flüchtigen Auge des Skeptikers, 
fondern erft dem unermüdlich beobachtenden Blicke des Kritikers ent⸗ 
hüllen Tonnte, da er dem, welcher ihn zum erſtenmale gewahrt wirb, fo 
parabor und unerwartet entgegentritt, wie es die nadte Wahrheit in 
allen Fällen zu thun pflegt. 


Mopdalität. 


"Die vierte der Urtheilsformen ift die der Mobalität. Sie fügt 
den übrigen nichts Neued hinzu, fondern enthält ein allgemeines 
Schema deflen, was fich in den Urtheilöformen überhaupt darftellt, 
nah Den Unterfchieden des Wirflichen, Möglichen und Rothwendi- 
gen. Notbwendigkeit nennen wir den durch die Urtheildformen ver- 
möge einer Verknüpfung der Empfindungen mit den apriorifchen 
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Suber Feſert die biefe Wirlklichkeit ohne alle Möglichkeit oder Ge 
deauckeit yar keine Erkenntniſſe, und Daher verlangen wir bei allen 
eumiiien Thatſachen, daß fie ſich und erſt durch Kundgebung ih⸗ 
u wegliehen Zufammenbinge beglaubigen und in fee Erfenntnifle 
wire. 
Aus allem dieſem ergibt fh, daß dasjenige, was in uns Er⸗ 
Imutnifie und Wahrbeit erzeugt, nicht die Rereptioität der Empfin- 


tung. fondern Die binzutretende Spontaneatät des Verſtandes ifl. - 


Emfutionen an und für ſich find noch Feine Erkenntniſſe, fondern 
wer dieſelben nach inwohnendem Geſetz verfnüpfende active Verftand 
macht fie erſt zu ſolchen. Wir erfennen nur fo weit etwas, als in 
den Vorſtellungen der Sinne und bed Gedächtniſſes der Verſtand 
wa aufmerffamen Auffaſſen und Verknüpfen fich thätig erweiſt. 
Diefe Thaätigkeit oder fonthetifche Apperception beſteht nicht da- 
ein, daß er den Inhalt fertiger Begriffe als angeborener Ideen zu 
von Smpfindungen hinzubrächte. Er bringt ihnen gar nichts hinzu, 
Wine Ihätigfeit iſt ein rein formaled Verknüpfen gegebener Elemente. 





Sant. oe 


Aber er verinupft nicht allein Die Empfindungen unter einanber, und 
die Elemente de Anſchauungen a priori unter einander, fenbern 
auch beitändig diefe mit jenen, wodurch eine fertwährenbe Kheil- 
nahme der Empfindungen an ben Anſchamungen unb ihren Eigen 
{haften erzeugt wird. So 3. B. heißt die Theilnahme der Empfin: 
dungen an der Unmanbeilbarkeit der Zeit bie Gubflantielität derſel⸗ 
ben, und die Theilnahme der Gubftangen an der Wandelbarkeit der 
Zeit Die Gawfalität dDerfelben; die Theilnahme der Empfindungen am 
Raum beißt ihre ertenfive Größe, ihre Thellnahme an den Bebin- 
gungen des Anfchauend überhaupt ihre Rothwenbigkeit u. f. f. Wer 
raus ſich ergibt, daß Feine der Kategorien bed thätigen Verſtandes 
ald eine angeborene Idee den Empfindungen hinzugefügt wird, fon- 
dern daß diefelben alleraft aus dem Apriori der Anfchauungen als 
die möglichen, Formen der Verknüpfung deſſelben mit dem Apoſte⸗ 
riori der Senfation fich erzeugen. 

Die Sache laßt fi bequem in ein Gleichniß faflen. Dan dente 
fih eine Maſſe feuchten Dunſtes, welche durch binzutretenden Froſt 
zu Schneetyflallen anfchießt, wobei ald Produkt des Proceſſes die 
geometrifhen Kruftallfiguren des Schnees entſtehen. Diefe rühren 
nun zwar von dem hinzugetretenen Zrofte ber, aber fie verbanken ihre 
Structur darum doch nicht ihm, fondern vielmehr den innern Gobä- 
fionsperhältniffen der Dünfte, in denen fie fih nur Durch die gelegen» 
heitgebende Urfache des Froſtes entwidelt haben. Die zufammenzie- 
hende Kraft des Froſtes als ſolche und allein enthalt nichts von Die 
fen Figuren, fondern ift nur die Veranlaffung, daß Diefelben ſich ver- 
fchiedenen Vorbedingungen gemäß verfchiedentlih entwideln mußten. 
Set man an die Stelle der Dunſtmaſſe die Senfationen, an die 
Stelle ihrer innern Sohäfionsverhältnifie die Anfchauungen a priori, 
an die Stelle des Froſtes die fionthetifche Apperception und an Die 
Stelle der Kryſtallformen im Schnee die Kategorien des urtheilenden 
Verftandes, fo wirb man die Bedeutung, welche Kant den Kategorien 
zugefteht, genau in ihrem Umfange überfchauen. 

Da bereits Wriftoteled tm Buch repi Eppmvelac Die Urtheilsfor⸗- 
men in gsammatifcher Rüdficht unter die Rubrifen der Quantität, 
Qualität und Modelität gebracht hatte, fo verwarf Kant diefen das 
Deittelakser hindurch gepflegten. Keim einer Theorie des urtheilenden 
Berftandes wicht, fondern ergänzte ihn nur im Entwurf feiner berübm- 
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er ed in die Kategorie der bloßen Eigenfchaften. und forfcht weiter 
hinauf. 

Es ſpricht daher der Verfland nur die apriorifche Regel feiner 
Auffaffung der Erfcheinungen aus, wenn er ald unbedingt nothwendi⸗ 
gen Sat, nach deffen Analogie Erfahrung überhaupt erft gewon- 
nen werden Tann, das Urtheil hinftellt, daB bei allem Wechſel der Er- 
feheinungen die Subftanz beharre, und folglich auch das Duantım 
derfelben in der Natur weder vemehrt noch vermindert werben Fönne. 

Eine Ergänzung zum Begriffe der Subſtanz bildet der der Ur 
fache. Denn da Subftanzen unveränderliche Vorftelungscomplere fein 
follen, fo kann alle Veränderung, die an ihnen erblidt wird, nur von 
außen ber ihnen hinzugefügt fein, und folglich muß jede Veränderung 
an einer Subftanz auf eine verändernde Urfache hinweifen, ohne wel- 
he te nicht gedacht werden kann. Auch dieſe Zormel ift ein bloße 
bheuriftifches Geſetz des Verſtandes. Denn fie enthält Feine Behaup- 
tung über das, was in einem beftimmten Falle Urfache fein müfle, fon- 
dern nur Darüber, daß bei einer jeden an einer Subftanz erfcheinenden 
Veränderung immer von einer Urfache derfelben überhaupt die Rede 
fein müfle. Die Nothwendigkeit dieſes Urtheild beruht darauf, Daß, 
wenn dad Gegentheil gedacht würde, daraus Subftanzen, welche nicht 
unveränderlich wären, und alfo ein fogifcher Widerſpruch hervorgehen 
würde. . Ä 

Die Urfache ift demnach eine Subſtanz, welche gefucht wird ale 
etwas, auf deſſen Setzung eine gewilfe Veränderung an einer andern 
Subſtanz erfolgen könne, oder fie ift ein Reales, worauf, wenn nad) 
Belieben gefeßt, jederzeit etwas anderes folge. Was unfer Urtheil 
hierbei manchmal fo unficher macht, iſt, Daß die Nothwendigkeit der 
Begrifföfolge fich Hierbei nur von der Urfache auf die Wirkung erftredt, 
und wir daher niemald mit gänzlicher Sicherheit von der Wirkung 
“auf die Urfache, fondern immer nur umgekehrt fehließen fünnen. 3.8. 
auf eine fallende Bleifugel folgt notbwendig in Beziehung . auf 
das Kiffen, auf welches fie fällt, ein Grübchen, aber ein folches Grüb- 
chen im Kiffen feßt nicht ebenfo nothwendig eine gefallene Bleikugel 
voraus, denn daflelbe Fönnte auch eine andere Urfache haben. Hierzu 
fommt aber noch, daß wir auch felten oder niemals gänzlich ficher 
find, daß die Urfache, wodurch wir eine Veränderung heroorzubringen 
beabficätigen, für fich allein Yu derfelben binreiche, und nicht noch an- 
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bere von und unbeachtete Bedingungen ind Spiel kommen, wie Tem⸗ 
peratur, Sinntäufhungen u. dgl. Welcher Schüge kann z. B. mit 
abfoluter Sicherheit vorberfagen, er werde fein Ziel treffen, wenn er 
auch nichts von dem zu dieſer Wirkung erforderlichen Urfachen mit Be 
wußfein aus den Augen läßt? Uber durch folche niemals gänzlich zu 
tülgende Unficherheit fowol im Uebergange von der Wirkung zur Urſa⸗ 
che, als von ber Urſache zur Wirkung wird bie Nothwendigkeit des 
Urtheild, daß alle Veränderungen nach dem Geſetze der Urfache und 
Wirkung gefhehen müflen, nicht aufgehoben noch beeinträchtigt, weil 
fie gar nicht aus der Erfahrung flammt, fonbern Iediglih vom Ver⸗ 
flande als fein eigenes nothwendiges Geſetz, wodurch allererft geordnete 
Erfahrung möglich ift, in diefelbe hineingetragen wird. 

Hier ift der Ort, wo die Vernunftkritik dem Hume ſchen Skepti⸗ 
cismus Angeficht in Angefiht ſchaut. Hume's Beftreitung der Sicher 
beit des Saufalgefeßes wirkte Dadurch fo beumeuhigend, daß fie in vielen 
Fallen die Erfahrung auf ihrer Seite zu haben fchien, indem unfer 
Umbertappen nach den dunkeln Zufammenhängen zwifchen folchen Ur 
fachen und Wirkungen, welche einander nicht ähnlich fehen, häufig 
"en ganz blinded und fruchtlofes if. Daß jened Geſetz nicht erſt 
aus den Erfcheinungen abflrahirt werben mülle, fondern als ein un- 
umgängliches Fachwerk zur Einordnung der Erſcheinungen hinzuge 
bracht werde, welches darum dem Verſtande niemals entweichen Tann, 
weil er ohne daſſelbe gar nicht geordnet aufzufaflen fähig ift, dies ift 
ein Thatbeftand, der fich nicht dem flüchtigen Auge des Skeptikers, 
fondern erft dem unermüdlich beobachtenden Blide des Kritikers ent⸗ 
hüllen Eonnte, da er dem, welcher ihn zum esftenmale gewahr wird, fo 
parador und unerwartet entgegentritt, wie ed die nadte Wahrheit in 
allen Faͤllen zu thun pflegt. 


Mopdalität. 


“Die vierte Der Urtheilsformen ift die der Modalität. Sie fügt 
den übrigen nichtd Neues hinzu, fondern enthält ein allgemeines 
Schema defien, was fich in den Urtheilsformen überhaupt darftellt, 
nach den Unterfchieden des Wirflichen, Möglihen und Nothwendi⸗ 
gen. Nothwendigkeit nennen wir den durch bie Urtheildformen ver- 
möge einer Verknüpfung der Empfindungen mit den apriorifchen 
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Anſchauungen bervorgebrachten Zuſammenhang, und Datienige, Def: 
fen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach den allgemeinen Bedin⸗ 
gungen der Erfahrung beſtimmt iſt, ift oder exiſtirt nothwendig. 
Hierbei find Die Empfindungen die materiglen, Die Anſchauungen a 
prieri die formalen Bedingungen der nothwendigen Eriftenz. Die 
formalen Bedingungen für fih allen genommen enthalten Die bloße 


. Möglichkeit des Erfcheinens, und was mit den formelen Bedin⸗ 


gungen der Erfcheinungen der Anſchauung und den Begriffen nad 
übereinftimmt, ift möglih. Wird hingegen die Empfindung ald ma⸗ 
teriale Bedingung der Erfahrung vereingelt ind Auge gefaßt, fo halt 
man immer darin Die Thatſache zu irgend einem Wirklichen feſt, 
ohne daß man noch die apriorifchen oder möglichen Zuſammenhänge 
ergreift, welche die wirkliche Thatſache in eine nothwendige ver: 
wandeln. Demnach iſt Alles, was mit den materialen oder apo: 
ſterioriſchen Bedingungen der Erfahrung zufammenbängt, wirklid; 
aber Damit ed zugleich als nothwendig eingefehen werde, dazu gehört, 
daß man ed zugleich in feiner Möglichkeit oder in feinen apriorifchen 
Zufammenhängen erkenne. Nur fo entfleht die volle Gewißheit oder 


Nothmwendigkeit des Erſcheinens ald Produkt aus Inhalt und Form 


oder aus wirklichen Schatfachen und möglichen Zufemmenhängen. 
Daher liefert die bloße Wirklichkeit ohne ale Möglichkeit oder Ge 
Denfbarkeit gar Feine Erfenntaifte, und Daher verlangen wir bei allen 
empirifchen Thatfachen, daß fie fih uns erft Durch Kundgebung ih- 
rer möglihen Zufammenhänge beglaubigen und in feite Erfenntnifle 
umbilden. | 

Aus allem Diefem ergibt fich, daß dasjenige, was in und Er: 
kenntniſſe und Wahrheit erzeugt, nicht Die Receptivität dee Empfin- 


dung, fondern die binzufretende Spontaneität des Verflandes ift. 


Senfationen an und für fi) find noch Feine Erkenntniſſe, fondern 
der diefelben nach inwohnendem Geſetz verfnüpfende active Verftand 
macht fie erft zu folhen. Wir erkennen nur fo weit etwas, als in 
den Vorftelungen der Sinne und des Gedächtniffes der Verſtand 
im aufmerffamen Auffaffen und Verknüpfen fich thätig erweift. 
Diele Thätigkeit oder funthetifche Apperception beſteht nicht da⸗ 
rin, daß ex den Inhalt fertiger Begriffe als angeborener Ideen zu 
den Empfindungen hinzubrächte. Er bringt ihnen gar nichts hinzu, 
feine Thätigkeit ift ein rein formaled Verfnüpfen gegebener Elemente. 
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Aber er verknüpft nicht allein Die Empfindungen unter einanber, und 
die Elemente der Anſchauungen a priori unter einander, fonbern 
auch beſtändig diefe mit jenen, wodurch eine fertwährende Theil 
nahme der Empfindungen an ben Anfchauungen und ihren Eigen 
{haften erzeugt wird. So z. B. heißt die Theilnahme der Empfin- 
dungen am ber Unmwanbeibarfeit der Zeit bie Guhftantialität berfe: 
ben, und die Zhalnahme der Subftanzen an der Wandelbarkeit der 
Zeit die Cauſalität derfelben; die Zheilnahme der Empfindungen am 
Raum heißt ihre ertenfise Größe, ihre Iheiinahme an den Bebin- 
gungen des Anfchauens überhaupt ihre Rothwendigkeit u. f. f. Wo⸗ 
vaus ſich ergibt, daß keine der Kategorien des thätigen Werftandes 
ald eine angeborene Idee den Empfindungen hinzugefügt wird, fon 
dern daß diefelben alleraft aus dem Apriori der Anfchauungen als 
die möglichen. Formen der Verknüpfung deflelben mit dem Apoſte⸗ 
riori der Senfation fich erzeugen. 

Die Sache läßt fih bequem in ein Gleichniß faflen. Man denke 
fih eine Maſſe feuchten Dunſtes, welche durch hinzutretenden Froſt 
zu Schneekryſtallen anſchießt, wobei als Produkt des Proceſſes die 
geometriſchen Kryſtallfiguren des Schnees entſtehen. Dieſe rühren 
nun zwar von dem hinzugetretenen Froſte her, aber ſie verdanken ihre 
Structur darum doch nicht ihm, ſondern vielmehr den innern Cohä⸗ 
ſionsverhältniſſen der Dünſte, in denen ſie ſich nur durch die gelegen⸗ 
heitgebende Urſache des Froſtes entwickelt haben. Die zuſammenzie⸗ 
hende Kraft des Froſtes als ſolche und allein enthält nichts von die⸗ 
ſen Figuren, ſondern iſt nur die Veranlaſſung, daß dieſelben ſich ver⸗ 
ſchiedenen Vorbedingungen gemäß verſchiedentlich entwickeln mußten. 
Setzt man an die Stelle der Dunſtmaſſe die Senſationen, an die 
Stelle ihrer innern Cohaͤſionsverhältniſſe die Anſchauungen a priori, 
an die Stelle des Froſtes die ſynthetiſche Apperception und an die 
Stelle der Kryſtallformen im Schnee die Kategorien des urtheilenden 
Verftandes, fo wirb man die Bedeutung, welche Kant den Kategorien 
zugefteht, genau in ihrem Umfange überfchauen. 

Da bereits Ariſtoteles tm Buch repi Eppmvelas die Ustheildfer- 
men in gsammatifcher Rückſicht unter die Rubrifen der Quantität, 
Qualität und Modalität gebracht hatte, fo verwarf Kant diefen dab 
Mittelalter hindurch gepflegten. Keim einer Theorie des urtheilenden 
Verſtandes nicht, ſondern ergänzte ihn nur im Entwurf feiner berühm- 
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ten Kategorientafel, welche daher faft fo fehr Den Ramen einer Ariſto⸗ 
telifhen, als einer Kant'ſchen verdient. Im zweiten Gapitd des obi- 
gen Buches des Wriftoteles heißt es: Jeder Satz fpricht entweder 
ſchlechthin aus, daß Etwas iſt, oder daß es mit Nothwendigkeit 
ift, oder daß es nur zufällig iſt. Diefe drei Arten von Sätzen find 
ferner wieder entweder beiahend oder verneinend in dem, was fie 
ausſprechen. Endlich find ſowohl die beiahenden als die verneinenden 
wieder theild allgemeine, theild befondere, theils unbeftimmte 
Säge. Indem Kant die Bemerkung binzufügte, daB dieſelben noch 
obendrein entweder Die kategoriſche oder die hypothetiſche oder 
die Disjunctive Form tragen müſſen, ergab fich die folgende Tafel 
möglicher Urtheile: 
l. Quantität der Urtheile. 


Allgemeine. 
Befondere. 
Einzelne. 
2. Qualität. 3. Relation. 
Beiahende. Kategorifche. 
Verneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Disjunctive. 
4. Modalität. 
Problematiſche. 
Aſſertoriſche. 
Apodiktiſche. 


entſprechend der folgenden Tafel der Kategorien: 
1. Der Quantität. 


Einheit. 
Vielheit. 
Allheit. 

2. Der Qualität. 3. Der Relation. 
Realität. der Inhärenz und Subſiſtenz 
Negation. (substantia et accidens), 
Limitation. der Cauſalitaͤt und Dependenz 

rſache und Wirkung), 
der Gemeinschaft 


(Wechſelwirkung zwiſchen dem Han⸗ 
delnden und Leidenden). 
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4. Der Mobalität. 
Möglichkeit — Unmöglichkeit. 
Dafein — Nichtfein. 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 


Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturmiffenfchaft. 


Um das lebendige Bild der Kant'ſchen Weltanfchauung zu vervoll- 
ftändigen, fei hier ein genauerer Blid auf die Unfiht vom Weſen der 
Materie geworfen, welche aus den im Vorigen dargeftdlten Grund- 
fügen hervorgeht, und in den metaphufifchen Anfangsgründen der Na- 
turwiffenfchaft niedergelegt iſt. Unſere Erkenntniß von der Materie iſt 
feine Erkenntniß, weiche unfern Geſichtskreis über unfer eigenes Selbſt 
hinüber erweiterte, fonbern nur das Produkt einer Combination aus 
apriorifchen Anfchauungen in Beziehung auf mögliche Empfindungen. 
Die beiden Kategorin, aus denen der Begriff der Materie gebildet 
wird, find die der Subſtanz und der Caufalität. Die Materie als 
Subſtanz (Mafie) ift das in einer Denkformel ausgebrüdte hohle 
Schema des abfoluten Beharrend. Die Materie als Urfache (Kraft) 
ift das in einer Denkformel ausgedrücdte Verhältniß möglicher Bezie⸗ 
bungen unter den Subftanzbegriffen. Die Materie ift demnach durch 
und durch nichts, als eine bloße nothwendige Denkformel. Sie ift 
der Begriff eines beweglichen Beharrens im Raume, welches abgelon- 
dert von allem andern, was außer ihm im Raume eriftirt, beweglich 
ift und zugleich bewegende Kraft hat, oder ſich als Urfache der Be 
wegung fremder Maflen verhalten Tann. In der Mafle werben alle 
beharrenden Theile in ihrer Bewegung als zugleich wirkend betrachtet. 
Eine Mafle von beſtimmter Geſtalt heißt ein Körper. Der Raum 
zwifchen feinen Grenzen feiner Größe nad ift das Volumen. Der 
Grad der Erfüllung eines Volumens heißt Dichtigfeit. Die Bewegung 
eines Theils der Materie, dadurch er aufhört ein Theil zu fein, heißt 
die Trennung. Die Materie ift ins Unendliche theilbar (nämlich weil 
der Raum, aus welchem ihr Begriff berausgebildet wird, ind Unend⸗ 
liche theilbar if). Die Größe der Bewegung iſt die, welche durch 
die Quantität der bewegten Maſſe und ihre Geſchwindigkeit zugleich 


geſchätzt wird. 
Bei allen Veränderungen der Förperlichen Ratur bleibt die Duan- 
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ten Kategorientafel, welche daher faft fo fehr den Namen einer Ariſto⸗ 
telifchen, als einer Kant’fchen verdient. Im zweiten Capitd des obi- 
gen Buches des Ariftoteled beißt ed: Jeder Sag fpricht entweder 
ſchlechthin aus, daß Etwas ift, oder daß ed mit Nothwendigkeit 
ift, oder daß es nur zufällig ift. Diefe drei Arten von Sätzen find 
ferner wieder entweder beiahend oder verneinend in dem, was fie 
ausfprechen. Endlich find fowohl die bejahenden ald die werneinenden 
wieder theild allgemeine, theild befondere, theils unbeftimmte 
Säte Indem Kant die Bemerkung binzufügte, daß dieſelben noch 
obendrein entweber Die kategoriſche oder die hypothetiſche oder 
die Disjunctive Form tragen müflen, ergab fich die folgende Tafel 
möglicher Urtheile: 
1. Quantität der Urtbeile. 


Allgemeine. 
Belondere. 
Einzelne. ' 
2. Qualität. 3. Relation. 
Bejahende. Kategorifche.. 
Verneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Disjunctive. 
4. Modalität. 
Problematiſche. 
Aſſertoriſche. 
Apodiktiſche. 


entſprechend der folgenden Tafel der Kategorien: 
1. Der Quantität. 


Einheit. 
Vielheit. 
| Allheit. 

2. Der Qualität. 3. Der Relation. 
Realität. der Inhärenz und Subfiftenz 
Negation. (substantia et accidens), 
Limitation. der Cauſalitat und Dependenz 


Urſache und Wirkung), 

der Gemeinſchaft 

(Wechſelwirkung zwiichen dem Han 
deinden und Leidenben). 
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4. Der Modalität. 
Möglichkeit — Unmöglichkeit. 
Dafein — Nichtfein. 
Nothwendigkeit — Zufäligkeit. 


Metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft. 


Um das lebendige Bild der Kant'ſchen Weltanſchauung zu vervoll⸗ 
fländigen, fei bier ein genauerer Blick auf die Anſicht vom Weſen der 
Materie geworfen, welche aus den im Vorigen dargeſtellten Grund⸗ 
ſätzen hervorgeht, und in den metaphyfiſchen Anfangsgründen der Na⸗ 
turwiſſenſchaft niedergelegt iſt. Unſere Erkenntniß von der Materie iſt 
keine Erkenntniß, welche unſern Geſichtskreis über unſer eigenes Selbſt 
hinüber erweiterte, ſondern nur das Produkt einer Combination aus 
aprioriſchen Anſchauungen in Beziehung auf mögliche Empfindungen. 
Die beiden Kategorien, aus denen der Begriff der Materie gebildet 
wird, find die der Subſtanz und der Caufalität. Die Materie als 
Subflanz (Mafie) ift das in einer Denkformel ausgebrüdte hohle 
Schema des abjoluten Beharrend. Die Materie als Urfache (Kraft) 
iſt Das in einer Denkformel ausgedrückte Verhältniß möglicher Bezie⸗ 
bungen unter den Bubftanzbegriffen. Die Materie ift demnach durch 
und durch nichts, ald eine bloße nothwendige Denfformd. Sie iſt 
der Begriff eined beweglichen Beharrend im Raume, welches abgefon- 
dert von allem andern, was außer ihm im Raume eriftirt, beweglich 
ift und zugleich bewegende Kraft hat, oder ſich als Urſache der Be 
wegung fremder Maflen verhalten kann. In der Mafle werden alle 
beharrenden Theile in ihrer Bewegung als zugleich wirkend betrachtet. 
Eine Mafle von ‚beftimmter Geftalt Heißt ein Körper. Der Raum 
zwifchen feinen Grenzen feiner Größe nach ift dad Volumen. Der 
Grad der Erfüllung eined Volumens heißt Dichtigkeit. Die Bewegung 
eined Theils der Materie, dadurch er aufhört ein Theil zu fein, Heißt 
die Zrennung. Die Materie ift ins Unendliche theilbar (nämlich weil 
der Raum, aus weichem ihr Begriff berausgebüldbet wird, ins Unend⸗ 
liche theilbar iſt). Die Größe der Bewegung ift die, weiche durch 
die Quantität der bewegten Maſſe und ihre Geſchwindigkeit zugleich 


geſchätzt wird. 
Bei allen Veränderungen ber Törperlichen Natur bleibt die Duan- 
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tität der Maſſe im Ganzen dieſelbe und unverändert. Dies iſt dad 
erfte Grundgeſetz aller Raturforfchung. Daſſelbe ift eine unmittelbare 
Folgerung aus dem Begriff der Subflanz und folglich von gänzlich 
apriorifcher Abſtammung. Hieran fchließt fich Das zweite ebenfalls 
a priori gefchöpfte Gefeb, daß alle Veränderung der Materie eine Au: 
Berliche Urfache erfordert. Es ift dafjelbe eine firenge Folgerung aus 
dem vorigen, indem Subftanzen, welche ohne alle Außere Urfache fich von 
innen heraus felbftfländig veränderten, Feine abfolut beharrende Zuſtände, 
mithin Feine Subflanzen warm. Aber Der Begriff der Subftanz for- 
dert brittend noch dazu, daß die am Unveränderlichen erſcheinenden 
Veränderungen jenem nicht wirklih, fondeen nır dem Anblick nad 
hinzugefügt feien, daß mithin die Subftanz die Bewegung, welche fir 
durch Anwirkung einer anderen gewinnt, durch Gegenwirkung ebenio- 
fehr, wenn auch in anderer Form, verliere, wel fonft der Beſtand dei 
Unveranderlichen in Wahrheit fich nicht gleich bliebe. Daher das Ge 
feß, daß in. aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwir:- 
fung einander jederzeit gleich fein müflen, nicht minder, als Die beiden 
andern Grundgeſetze, ein gänzlich apriorifches Beſitzthum bed Erkennt⸗ 
nißvermögens if. 

Die Materie kann niemald von einer Materie durchdrungen wer: 
ben. Die unmittelbare Wirfung und Gegenwirkung der Undurchdring⸗ 
lichkeit heißt bie Berührung. DaB die Maſſe einen Raum erfült, 
beißt, DaB fie allem Beweglichen widerfteht, das durch feine Bewe⸗ 
gung in einen gewiſſen Raum einzubringen befirebt ift; ihre Raumer⸗ 
füllung befteht daher in einem Cauſalverhaͤltniß zwiſchen Subſtanzen 
oder in einer bewegenden Kraft. Die Materie erfüllt ihren Raum 
Durch repulſive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch eine ihr eigene 
Ausdehnungsfraft, die einen beftimmten Grad hat, über den Fleinere 
ober größere ind Unendliche können gedacht werden. Die Wirkung 
von der durchgängigen repulfiven Kraft der Theile jeber gegebenen 
Materie beißt die Elaſticität. Alle Materie ift demnach urfprünglic 
aaſtiſch 

Die Möglichkeit der Materie erfordert aber auch eine Anziehungs⸗ 
fraft. Anziehung, fofern fie blos als in der Berührung wirkſam ge 
dacht wird, heißt Zuſammenhang. Eine Materie, deren Theile von 
jeder noch fo Eleinen bewegenden Kraft an einander können verſchoben 
werden, iſt fläffig. Theile werden an einander verfchoben, weun fie, 
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ohne das Quantum der Berührung zu vermindern, nur genäthigt wer- 
den, dieſe unter einander zu verwerhfeln. Theile werben getrennt, 
wen die Berührung nicht blos mit andern verwechſelt, fondern auf 
gehoben und ihr Quantum vermindert wird. Flüſſige Meaterien find 
folche, deren jeder Punkt nach allen Directionen mit eben berfelben 
Kraft fih zu bewegen trachtei, mit welcher er mach irgend einer ge 
drückt wird, eine Eigenfchaft, auf der das erſte Geſetz der Hydrodyna⸗ 
mit beruht. Ein flarrer Körper ift der, deſſen Theile nicht durch jede 
Kraft an einander verfhoben werden Tünnen. Das Hinderniß des 
Veriehiebens der Materien an einander iſt Die Reibung. Der geringſte 
Grad der Starrheit iſt Die Klebrigkeit. Der ſtarre Körper ift fpröbe, 
wenn. feine Theile nicht können an einander verfchoben werden ohne 
a reißen, oder wenn ber Zufammenhang nicht Tann verändert ohne 
zugleich aufgehoben zu werden. Elaſticitäͤt ald das MWermögen einer 
Materie, ihre durch eine andere bewegende Kraft veranberte Größe 
oder Geflalt bei Rachlaſſung derſelben wieder anzunehmen, iſt entwe⸗ 
ber expanſiv oder attraktiv, jeme um Dad vorige größere, dieſe um das 
vorige kleinere Volumen einzunchmen. 

Eine bewegende Kraft, dadurch Materien nur in der gemeinſchaft⸗ 
lichen Fläche Der Berührung unmittelber auf einander wirken können, 
beißt eine Flächenkraft; Dieiestige aber, wodurch eine Materie auf 
die Theile der andern auch über die Flache der Berührung hinaus 
unmittelbar wirken kann, eine. durchdringende Kraft. Die Wir⸗ 
kung außer der Berübrung ift die Wirkung in die Berne oder bir 
Wirkung Dur den leeren Roum. Anziehungskraft ift Dieienige 
bewegende Kraft, wodurch eine Materie die Urfache der Annäherung 
anderer zu ihr fein Tann, oder wodurch fie der Entfernung anderer 
von ihr widerfiebt; Zurüdflogungstraft if diejenige, wodurch 
eine Materie Urfasge fein kann, andere von ſich zu entfernen, oder 
wodurch fie der Urmäherung anderer gu ihr widerſteht. Die letztere iſt 
eine freibende, die erſtere eine ziehende Kraft. Die Wirkung von der 
allgemeinen Auziehung beißt die Gravitation. Dieſe der Materie 
wejentliche Anziehung ift eine unmittelbare Wirkung derſelben auf an⸗ 
dere durch den leeren Raum, und erſtreckt fidh im Weltraum von je 
dem Theil Der Materie auf jeben anderen ind Unendliche. Sie ift «is 
durchdringende Kraft jederzeit der Duantität der Maſſe proportionict, 

Die Wicknung bewegter Körper auf einander durch Mittheilung 
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iheer Bewegung beißt mech aniſch; die der Materien aber, fofern fie 
au in Ruhe durch eigene Kräfte wechielfeitig die Verbindung ihre 
Theile verändern, heißt hemifch. Diefer chemifche Einfluß beißt Auf: 
Löfung, fofern er die Trennung der Theile einer Materie zur Wir 
tung hat; derjenige aber, der die Abfonderung zweier durch einander 
aufgelöften Materien zur Wirkung bat, iſt die Scheidung. Die 
Auflöfung fpecififch verfchiedener Materien Durch einander iſt die de 
miſche Durch dringung. 

Die Materie, auf dieſe Art aufgefaßt, verliert alle ihre Realität, 
fobald man darunter den Wahn verfteht, dag ihr Begriff und ihre 
Geſetze anderswoher gefchöpft feien, ald aus dem A priori unferes 
eigenen Ich oder Erkenntnißvermögend. Die Materie ift eine von 
unferem eigenen Verftande erzeugte Denkformel, ‚welche das küuͤnſtliche 
Gewebe von Geſetzen enthält, nach denen fich mögliche Senfationen 


in unferm Erkenntnißvermögen erzeugen laſſen. Es iſt bier überall | 
nur ein Spiel, welches unfer Erfenntnißvermögen mit fich felbft fpielt, | 


ohne daß Dafjelbe irgend einen Blick über die Grenzen des eigenen 


IH hinauszuwerfen geftattete. Dabei enthält das künſtliche Dentpro 


dukt, welches Materie heißt, zwar die Geſetze in fi, wonach fich die 
Senfationen in meinem Innern erzeugen, kann aber durchaus nicht 





ſelbſt die erzeugende Urſache diefer Senfationen heißen, indem umge 


kehrt erſt die Empfindungen die Urfache Davon find, daß fich der Be 
. geiff von einem Syſteme ihrer Gefegmäßigfeit, d. h. der Begriff von 
einer Materie in mir erzeugt. Kennten wir die Die Empfindungen in 


uns erzeugenden Urfachen, fo wüßten wir, was die Dinge an fih 


ſelbſt ſeien. Da wir aber jene nicht Tennen, fo ift unfere Wiflenfchaft 


auf Erſcheinungen befehränft; nämlich auf Die Erfenntniß derjenigen 


Geſetze, nach) denen die Senfationen unferes Ich entweder von ſelbſt 
wiederlehren oder fich nach Belieben aufs neue erzeugen laffen. 


Aehnlich wie der Begriff der Materie verliert auch der Begriff 


der Welt feine Realität auf dem Standpunkt der Vernunftkritik. Denn 
unter Belt wird Die ganze Ausbreitung meiner fubjektiven Anſchauung 
von Raum und Zeit verflanden in Beziehung auf die auf Grundlage 
son Genfationen darin zu verfegenden Erzeugniffe meines Verſtandes. 
Unfere Welt ift Daher nichts weiter, als unfer Erfenntnißvermögen. 
Anders organifirte Erbenntnißvermögen würden andere Welten mit 
andern Materien, Kräften u. ſ. w. liefern, deren daher unendlich viele 
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vorhanden fein konnen, ohne daß wir die Fahigkeit hätten, irgend et⸗ 
was von ihnen gewahr zu werben, weil zwiſchen unſerer Faͤhigkeit 
und unferer Welt in diefer. Beziehung Fein Unterſchied ift. 


Vernichtung des Dogmatismus, 


Wir haben bis hierher die reine Theorie des Erkenutnißproceſſes 

verfolgt, und kommen nun zum polemifchen Theile der Bernunftkritit, 
welcher aus ihr- feine Waffen nahm. Das Hauptaugenmerk beim Er⸗ 
feinen der Kritik lag auf iym. Er bat feine Wirkung getban, uud 
tritt für unfere Zeit an Wichtigleit beiweiten hinter die pofitiven Lei⸗ 
flungen der Kritil zurück. Der Grundgedanke diefee Polemik, weiche 
den Dogmatiömus in der philofophifchen Wiflenfchaft rettungslos ver⸗ 
nichtete, ift höchſt einfach. Kant drang aber an feiner Hand mit um 
ermüdlicher Geduld und unerfchöpflicher Beredtſamkeit in alle Schlupf⸗ 
wintel damaliger Scholaſtik, und ruhete wicht cher, als bis er alle 
ihre Feſtungswerke bis auf Die geringfte letzte Verſchanzung dem Bo⸗ 
den gleich gemacht hatte. 
Die Zuverſicht, auf welche aller Dogmatismus fußt, iſt, aus bie 
Ben Kategorieen des Werftandes fi) Erkenntniffe über metaphyſiſche 
Dinge gleichfam in freier Luft erzeugen zu können. Man meint, ba 
ed mit der Anwendung der Kategorieen im Gebiete der Erfahrung fo 
gut geht, e& werde mit ihrem Gebrauche dort, wo fie von ber Erdſcholle 
der Empirie befreit feien, im transfcendenten Gebiete des Ueberirdi⸗ 
then, noch befier und Leichter geben. Die leichte Taube, bemerkt Kant, 
indem fie im freien Fluge die Luft theilt, deren Widerftand fie fühle, 
könnte die Vorftelung fallen, daß es ihr im luftleeren Raum noch 
viel beffer gelingen werde. Ebenſo täufcht fi der Werfiand, wenn 
er wähnt, daß feine Kategorieen, welche ald Erzeugniſſe des auſchau⸗ 
lichen Elements nur für daffelbe gebildet find, auch noch jenſeit der 
Grenzen deflelben irgend eine Anwendung litten. 

Aber noch mehr wird dieſer Wahn von einer möglichen Grweite 
rung unferer Erkenntniffe über die Grenze der Erfahrung niebergefchla- 
gen, wenn man bedentt, daß wir auch ſelbſt die Gegenftände der Er- 
fahrung nicht fo erkennen, wie fie ald Dinge an ſich find, fondern nur 
wie fie und erſcheinen. Ja felbft der Begriff eines Dinges an fich 
wird nur immer problematifcher, je länger man fich mit ihm beſchaͤf⸗ 
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tigt. Er ift nämlich der Begriff einer zur Empfindung ald dem rei- 
nen A posteriori der Erkenntniſſe hinzugedachten Urſache, und verdient 
in fofern den Namen eines reinen Gebankendinges oder Noumenon. 
Wenn wir nun unter Noumenon nichts weiter verftehen, ald ein Ding, 
fofern es nicht Objekt unferer finnlichen Anfchauung ift, indem wir 
von unferer Anfchauungsart deflelben abftrahiren, fo ift dieſes bloß 
ein Noumenon im negativen VBerflande. Verſtehen wir aber da- 
rımter ein Objekt einer nicht finnlichen Anfchauung, fo nehmen wir 
eine befondere Anfchauungsart an, namlich die intellectuelle, die aber 
nieht die unfrige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nicht ein 
fehen können, und das wäre ein Noumenon in pofitiver Bedeutung. 
Da aber unfere Verſtandesbegriffe nicht im mindeften hierauf binaus- 
reiben, fo muß das, was von und Noumenon genannt wird, als ein 
ſolches nım in negativer Bedeutung verflanden werden. Der Begriff 
eines Noumenon ift alfo blos ein Srenzbegriff, um die Anmaßung 
der Sinnlichkeit einzufchranten, und alfo nur von negativem Gebrauch. 
Er ift aber gleichwohl nicht willkürlich erdichtet, fondern hängt mit 
der Einfhränkfung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Poſi⸗ 
tives außer dem Umfange derfelben feßen zu Fönnen. Die Eintheilung 
Der Gegenflände in Phänomene und Noumena und der Welt in eine 
Sinnen-und Verftandeswelt kann daher in pofitiver Bebeufung gar 
nicht zugelaffen werden. Sondern unfer Verftand bekommt nur auf 
diefe Weiſe eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht Durch Die 
Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, fondern ſchränkt vielmehr diefelbe ein dadurch, 
daß er Dinge an fich felbft Noumena nennt. Aber er febt ſich auch 
fofort felbft Grenzen, fie Durch Feine Kategorieen zu erkennen, mithin 
fie nur unter dem Namen eines unbefannten Etwas zu denken. 

Und fo gleicht das Rand der Wahrheit oder des reinen Verftan- 
des einer durch die Natur in unveränberliche Grenzen eingefchloffenen 
Infel, umgeben von einem weifen und flürmifchen Deean, dem eigenf- 
fihen Site des Scheind, wo mande Nebelbanf und manches bald 
wegfchmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es den auf Ent- 
dedungen herumſchwaͤrmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoff- 
nungen täufcht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals 
ablafien und fie Doch auch niemals zu Ende bringen Tann. 

Suchen wir dieſe Zäufchungen zu claffificiren, fo begegnen wir 
zunächſt der Amphibolie oder Doppelfinnigkeit, welche bei den Re 
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Herionöbegriffen der Einerleigeit und Verſchiedenheit, der Einflimmung 
und des Widerſtreits, des Inneren unb Aeußeren, der Materie und 
Form begegmet, je nachdem man Diele Begriffe entweber in ihrer apri- 
orifchen Abgezogenheit betrachtet oder auf Erfcheinung anwendet, da 
fie dann in beiderlei Beziehung ganz entgegengefehte Behauptungen er 
zeugen, und ſich dadurch ald Blendwerke untauglich zur Erfaſſung ber 
Wahrheit und geben. Ein Begenftand z. B., weisser mehrmals mit 
denfelben innern Beſtimmungen vorkommt, ift ben Verſtande nach nur 
Ein Ding, kauıı aber in der Erfeheinung durch die bloße Verfchiedenheit 
des Orts (wie bei zwei ganz gleichen Waflertropfen) mehrmals vorhanden 
fein. Ferner ſteht Realität mit Realität Dem reinen Verſtande nad) niemals 
in Widerftreit, fondern bloß mit Regationen, während Doch in ber 
Erfcheinung dieſelbe Kraft fogleich mit fich felbſt in Widerſtreit geraͤch, 
febalb nur ein heil derſelben feine Richtung im Raume verändert. 
An einem Gegenflande des reinen Verflandes if nur dasjenige inner 
lich, was gar Feine Beziehung auf irgend etwas von ihm Verſchiede⸗ 
nes hat. Dagegen find die inneren Beilimmungen einer Substantia 
pkaenomenon (3.8. der Materie) nichts als Verhaltniffe, und fie ſelbſt 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Im Begriffe des reinen Verſtan⸗ 
Des gebt Die Materie der Form voran, dagegen gebt in der ſinnli⸗ 
chen Erfeheinung die Form der Anſchauung vor aller Materie der Em⸗ 
pfindung und allen Datid der Erfahrung vorher, und macht Diefe viel⸗ 
mehr allererſt möglich. Weit Daher gefehlt, daB die Materie (oder die 
Dinge felbft, weiche ericheinen) zum Grunde liegen follte, fo ſetzt Die 
Möglichkeit derfelben vielmehr eine formale Anfchauung (Zeit und 
Raum) als gegeben voraus. 

Richtet man Das Fernrohr der hohlen Verſtandesbegriffe weiter 
hinaus in den Deean des dialektifchen Scheind, fo erblidt man bie 
Paralogisſmen nebſt den Antinomieen der reinen Vernunft. 
Die Paralogiemen oder Fehlſchlüſſe der reinen Vernunft entflchen 
durch die Verkehrtheit, die Natur unferer Sede als eines denkenden 
Individuums oder einzelner Perſon Durch Die bloße Erörterung des 
Begriffs: Ich denke, nach allen Kategorieen des Verſtandes a priori 
beflimmen zu wollen als eine für ſich abgefonderte reine (immate- 
tiele) Subſtanz, von durchaus vereinzelter und einfacher (incorrupti⸗ 
bler) Qualität, welche fowohl an fi felbſt ewigindividuelle (unfterb> 
ide) Perſönlichkeit, als im Verhältniß zu ihrem Körper der indivi⸗ 
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tigt. Er ift nämlich der Begriff einer zur Empfindung als dem rei: | 


nen A posteriori der Erkenntniſſe hinzugedachten Urſache, und verdient 
in fofern den Namen eines reinen Gedankendinges oder Noumenon. 
Wenn wir nun unter Noumenon nichts weiter verftehen, ald ein Ding, 
fofern es nicht Objekt unferer finnlichen Anfchauung ift, indem wir 
von unferer Anfchauungsart defielben abftrahiren, fo ift dieſes bloß 
ein Noumenon im negativen Verflande. Verſtehen wir aber da- 
runter ein Objekt einer nicht finnlichen Anſchauung, fo nehmen wir 
eine befondere Anfchauungsart an, nämlich die intellectuelle, die aber 
nieht die unfrige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nicht ein- 
fehen können, und das wäre ein Noumenon in pofitiver Bedeutung. 
Da aber unfere Verſtandesbegriffe nicht im mindeften hierauf hinaus⸗ 
reiben, fo muß das, was von und Noumenon genannt wird, als ein 
ſolches nur in negativer Bedeutung verſtanden werden. Der Begriff 
eines Noumenon ift alfo blos ein Grenzbegriff, um die Anmaßung 
der Sinnlichkeit einzufchranten, und alfo nur von negativem Gebrauch. 
Er ift aber gleichwohl nicht willkürlich erdichtet, fondern hängt mit 
der Einfchräntung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Poſi⸗ 
tives außer dem Umfange derfelben feßen zu können. Die Eintheilung 
dee Begenflände in Phänomena und Noumena und der Welt in eine 
Sinnen⸗ und Verftandeswelt kann daher in pofitiver Bedeutung gar 


nicht zugelaffen werden. Sondern unfer Verftand bekommt nur auf 


diefe Weile eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht Durch Die 
Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, fondern ſchraͤnkt vielmehr diefelbe ein Dadurch, 
daß er Dinge an fich felbft Noumena nennt. Uber er febt ſich auch 
ſofort ſelbſt Grenzen, fie Durch Feine Kategorieen zu erkennen, mithin 
fie nur unter dem Namen eines unbelannten Etwas zu denken. 

Und fo gleicht das Land der Wahrheit oder des reinen Verſtan⸗ 
des einer Durch die Natur in unveränderliche Grenzen eingefchloffenen 
Infel, umgeben von einem weiten und flürmifchen Deean, dem eigent⸗ 
lichen Site des Scheins, wo manche Nebelbant und manches bald 
wegfehmelzende Eis neue Länder Tügt, und indem es den auf Ent- 
dedungen herumſchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoff 
nungen täufcht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals 
ablaflen und fie doch auch niemals zu Ende bringen Fann. 

Suchen wir Diefe Zaufchungen zu claffificiren, fo begegnen wir 
zunächft der Amphibolie oder Doppelfinnigkeit, welche bei den Re 
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flexionsbegriffen der Einerleiheit und Verſchiedenheit, der Eimftimmung 
und des Miderfireitd, des Inneren und Aeußeren, der Materie und 
Form begegnet, je nachbem man dieſe Wegriffe entweber in ihrer apri⸗ 
orifchen Abgezogenheit betrachtet oder auf Erieheinung anwendet, da 
fie dann in beiderlei Beziehung ganz entgegengefehte Behauptungen er 
zeugen, und fich dadurch als Blendwerfe untauglich zur Erfaſſung ber 
Wahrheit Fund geben. Ein Gegenftand 3. B. welcher mehrmals mit 
denfelben innern Beftimmungen vorkommt, ift dem Verſtande nach nur 
Ein Ding, kann aber in der Erfheinung durch bie bloße Verſchiedenheit 
des Orts (wie bei zwei ganz gleichen Waflertropfen) mehrmals vorhanden 
fein. Ferner ſteht Realität mit Realität dem reinen Verſtande nach niemals 
in Widerfreit, fondern bloß mit Regationen, während doch in ber 
Erſcheinung diefelbe Kraft fogleich mit fich felbſt in Widerſtreit geräch, 
febalb nur ein Theil derfelben feine Richtung im Raume verändert. 
An einem Gegenſtande des reinen Verſtandes if nur dasjenige inner 
lich, was gar Feine Beziehung auf irgend etwas von ihm Werfchlede- 
ned hat. Dogegen find die inneren Beilimmungen einer Substantia 
pbaenomenon (3.8. der Materie) nichts ald Verhaͤltniſſe, und fie ſelbſt 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Im Begriffe des reinen Verftan- 
des geht Die Materie der Form voran, dagegen geht in ber finnti« 
chen Erfcheinung die Form der Anfehauung vor aller Materie der Em- 
pfindung und allen Datid der Erfahrung vorher, und macht dieſe viel⸗ 
mehr allerexft möglich. Weit daher gefehlt, DaB die Materie (oder die 
Dinge felbft, weiche erfcheinen) zum Grunde liegen follte, fo fegt Die 
Möglichkeit derfelben vielmehr eine formale Anſchauung (Zeit und 
Raum) als gegeben voraus. 

Richtet man Dad Fernrohr der hohlen Verſtandesbegriffe weiter 
hinaus in den Deean des Dialektifchen Scheins, fo erblidt man bie 
Baralogidsmen nebft den Antinomicen der reinen Vernunft. 
Die Paralogismen oder Fehlſchlüſſe der reinen Vernunft entfichen 
durch die Verkehrtheit, Die Natur unferer Sede als eines denkenden 
Individuums oder einzelner Perfon durch die bloße Erörterung des 
Begriffs: Ich denke, nach allen Kategorieen des Verſtandes a priori 
beflimmen zu wollen ald eine für fi) abgefonderte reine (immate 
rielle) Subſtanz, von durchaus vereinzelter und einfacher (incorrupti- 
bler) Qualität, welche fowohl an fi felbſt ewigindividuelle (unfterb- 
lie) Perſönlichkeit, als im Verhältniß zu ihrem Körper ber indivi⸗ 
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und dad Warum, und wir finden dergleichen Xotalität der Ber 
fnüpfung für unferen nethwendigen empirifhen Begriff zu Bein. 
Nehmen wir ein ſchlechthin nothwendiges Weſen an, fo ſetzen wir 
ed in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernte Zeit; 
dann ift feine Exiſtenz für unfern empirifchen Begriff unzugänglich 
und zu groß, um jemals Dazu zu gelangen. Iſt aber alles, was zur 
Welt (es fei ald bedingt ober als Bedingung) gehört, zufällig, fo 
ift jede und gegebene Eriftenz für unferen Begriff zu Mein, weil fie 
und nöthigt, uns nach immer nach einer andern Exiſtenz umzuſehen, 
von der fie abhängig ift. 

Am allerweiteften von der empirifchen Realität liegt aber das 
transfcendentale Ideal entfernt, worunter ber reine Verſtan⸗ 
desbegriff nicht bloß in conoreto, fondern in individuo als ein einzel 
nes durch feine Idee allein beſtimmtes Ding verflanden wird. Alles 
Eriflirende ift nämlich durchgängig beflimmt, und ed erifliet in jedem 
alle Realität entweder wirklich oder negirt. Wir machen und bier- 
nach den Begriff eines entis realissimi, eined Individuums, in dem 
alle Realitäten wirklich vorhanden find, als eines Dinged an fi 
felbft, und zwar als eines Urbilds (prototypon) aller Dinge, welche 
indgefammt ald mangelhafte Copieen (ectypa) den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit Daher nehmen, und, indem fie demſelben mehr oder we 
niger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit daran fehlen, 
ed zu erreichen. Diefes Ideal ift der Gegenftand einer transfcenden- 
talen Theologie. Es ift aber nichtd weiter, als eine ſubjektive Vor 
ftellung, welche auf unerlaubte Art zuerſt realifirt (zum Obiekt ge 
macht), dann hypoſtaſirt (in den Rang eines Dinge an fih erho⸗ 
ben), zulegt perfonificirt (der Ihätigkeit der appercipirenden Ver 
nunft verahnlicht) wird. Diefe dreifache falfhe Procedur liegt im 
ontologifchen Beweiſe offen und bloß vor Augen, wiederholt fich 
aber ald ganz diefelbe, nur mit mehr empiriſchem Schmud täufchend, 
zuerfi im kosmologiſchen und hernach im phyſico⸗theologiſchen Be 
weiße. 

Die zu Kant’s Zeiten blühende Wolffiihe Metaphyſik befland aus 
Ontologie, Kosmologie, rationaler Pſychologie und natürlicher Theo: 
logie. Gegen ihre Dntologie war die Aufzeigung der Ampbhibolieen 
in den Reflerionöbegriffen, gegen ihre rationale Pfychologie die Auf: 
deckung bed Paralogismus der reinen Vernunft, gegen ihre Kodme- 
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tigt. Er ift nämlich der Begriff einer zur Empfindung ald dem rei 
nen A posterior; der Erfenntnifle hinzugedachten Urfache, und verdient 
in fofern den Namen eines reinen Gebankendinges oder Noumenon. 
Wenn wir nun unter Noumenon nichts weiter verſtehen, als ein Ding, 
fofern ed nicht Objekt unferer finnlichen Anſchauung ift, indem wir 
von unferer Anfchauungsart deſſelben abftrahiren, fo ift diefes bloß 
ein Roumenon im negativen Verſtande. Verſtehen wir aber da: 
rımter ein Objekt einer nicht finnlichen Anfchauung, fo nehmen wir 
eine befondere Anſchauungsart an, namlich die intellectuelle, Die aber 
nieht Die unfrige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nicht ein- 
fehen können, und das wäre ein Noumenon in pofitiver Bedeutung. 
Da aber unfere Verflandesbegriffe nicht im mindeften hierauf Binaus- 
reiben, fo muß Dad, was von uns Noumenon genannt wird, als ein 
ſolches nur in negativer Bedeutung verflanden werden. Der Begriff 
eines Noumenon ift alfo blos ein Grenzbegriff, um die Anmaßung 
der Sinnlichfeit einzufchranten, und alfo nur von negativem Gebrauch. 
Er ift aber gleichwohl nicht willkürlich erdichtet, fondern hängt mit 
der Einfchränkung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Poft- 
tives außer dem Umfange derfelben feßen zu können. Die Eintheilung 
der Begenftände in Phänomena und Noumena und der Welt in eine 
Sinnen⸗ und Verftandeswelt Tann daher in pofitiver Bedeutung gar 
nicht zugelaflen werden. Sondern unfer Verftand befommt nur auf 
dDiefe Weile eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht Durch Die 
Sinnlichkeit eingefchränft, fondern ſchraͤnkt vielmehr diefelbe ein dadurch, 
daß er Dinge an fich felbft Roumena nennt. Aber er febt fich auch 
fofort ſelbſt Grenzen, fie durch Feine Kategorieen zu erkennen, mithin 
fie nur unter dem Namen eined unbefannten Etwas zu denken. 

Und fo gleicht Das Land der Wahrheit oder des reinen Verſtan⸗ 
des einer durch die Natur in unveränderliche Grenzen eingefchloffenen 
Infel, umgeben von einen weiten und flürmifchen Deean, dem eigent« 
lichen Site des Scheins, wo manche Nebelbant und manches bald 
wegfehmelzende Eis neue Länder Tügt, und indem es den auf Ent- 
dedungen herumfchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoff- 
nungen taufcht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals 
ablafien und fie Doch auch niemals zu Ende bringen Fann. 

Suchen wir Diefe Täuſchungen zu claffificiren, fo begegnen wir 
zunächft ber Amphibolie ober Doppelfinnigkfeit, welche bei den Ne 
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Herionöbegriffen der Einerleigeit und Verſchiedenheit, der Einftimmung 
und des Widerſtreits, des Inneren und Yeußeren, der Materie und 
Form begegmet, je nachdem man dieſe Begriffe entweber in ihrer ayri- 
orifchen Abgezogenheit betrachtet ober auf Erfcheinung anwendet, da 
fie dann in beiderlei Beziehung ganz entgegengefehte Behauptungen er» 
zeugen, und fich dadurch ald Blendwerke untauglich zur Erfaffung ber 
Wahrheit Fund geben. Ein Gegenftand z. B., weldger mehrmals mit 
denſelben innern Beſtimmungen vorfommt, ift dem Verſtande nach nur 
Ein Ding, fauıı aber in der Erſcheinung durch die bloße Verfchiebenheit 
des Orts (wie bei zwei ganz gleichen Baffertropfen) mehrmals vorhanden 
fein. Ferner ſteht Realität mit Realität dem reinen Verſtande nach niemals 
in Widerftreit, fondern bloß mit Negationen, während doch in ber 
Erſcheinung diefelbe Kraft fogleich mit fich felbſt in Widerſtreit geraͤch, 
fobalb nur ein Theil derſelben feine Richtung im Raume verändert. 
An einem GSegenftande des reinen Verfiandes if nur dasjenige inner 
lich, was gar Feine Beziehung auf irgend etwas von ihm Verſchiede⸗ 
ned bat. Dagegen find die inneren Beitimmungen einer Substantia 
pbaenomenon (3.3. der Materie) nichts als Verhaͤltniſſe, und fie ferbft 
ein Inbegriff von Sauter Relationen. Im Begriffe des reinen Verſtan⸗ 
des geht die Materie der Form voran, dagegen gebt in der ſinnli⸗ 
hen Erfcheinung die Form der Anſchauung vor aller Materie der Em- 
pfindung und allen Datis der Erfahrung vorher, und macht dieſe vid- 
mehr allererſt möglich. Weit Daher gefehlt, daß die Materie (oder die 
Dinge felbft, weiche erfcheinen) zum Grunde liegen follte, fo feßt Die 
Möglichkeit derfelben vielmehr eine formale Anfchauung (Zeit und 
Raum) ald gegeben voraus. 

Richtet man Das Fernrohr der hohlen Verſtandesbegriffe weiter 
hinaus in den Deean des dialeftifchen Scheine, fo erblidt man bie 
Paralogisſmen nebft den Antinomieen der reinen Vernunft. 
Die Paralogismen oder Fehlſchlüſſe der reinen Vernunft entflchen 
durch die Verkehrtheit, die Natur unferer Seele ald eines denkenden 
Individuums oder einzelner Perſon durch die bloße Erörterung des 
Begriffs: Ich denke, nach allen Kategorieen des Verſtandes a priori 
beflimmen zu wollen ald eine für fi abgefonderte reine (immate- 
rielle) Subſtanz, von durchaus vereinzelter und einfacher (incorrupti- 
bler) Qualität, welche fowohl an fi ſelbſt ewigindividuelle (unflerb- 
lihe) Perſoͤnlichkeit, ald im Verhältniß zu ihrem Körper ber indivi⸗ 
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duelle Grund feines animalifchen Lebens fe. Der fo Schließende 
meint nämlich, ein Ding an fih in feiner Anfchauung zu baben, 
während fich Diefelbe doch nur auf ein trandfcendentales Subiekt, 
d. h. einen zeitweiligen Mittelpunkt apriorifcher Denkbeflimmungen, 
nicht aber auf die Urfache, von welcher dad Denken ald eine Wir⸗ 
ung ausgeht, beziehen Tann. Er gleicht daher, fobald er foldhe Ur- 
theile von der Selbftftändigkeit feiner Seele faßt, einem Manne- der 
ed unternimmt, aus bloßen Bildern, die in einem Spiegel erſchei⸗ 
nen‘, den Spiegel felbft, worin fie erfcheinen, zufammenzufegen. 

Die Antinomieen oder Widerfprüche der reinen Vernunft 
entfliehen, wenn man verfucht an der Hand reiner Verflanbeöbegriffe, 
der Erfahrung in Bezug auf gewifle unabfehbare Beflimmungen eine 
Veoltftändigkeit entweder zu: oder abzufpredhen, wobei dann Die Ver⸗ 
nunft mit fich felbft in Streit geräth. Dies gefchieht in Beziehung 
anf folgende vier Kragen: 1) ob die Welt unendlih oder endlich fei 
in Raum und Zeit, 2) ob ein zufammengefegtes Ding aus dem 
Einfachen beftehe, oder ob überhaupt nichts Einfaches ‚eriftire, 3) ob 
Gaufalität nach den Gefeben der Natur allein wirke, oder auch nad) 
Geſetzen der Freiheit, 4) ob ein ſchlechthin nothwendiges Wefen in 
oder außer der Welt als ihre Urfache eriftire oder nicht. Wird 
nämlich angenommen, die Welt habe keinen Anfang, fo tft fie für 
unferen Begriff. zu groß, und er Tann die verfloflene Ewigkeit nie 
mals erreihen, Wird aber gefeht, fie habe einen Anfang, fo ift fie 
für den Begriff zu Fein, indem er nach einer höheren Zeitbedingung 
fragt. If die Welt unendlih und unbegrenzt, fo ift fie für alle 
möglichen empirifchen Begriffe zu großs ift fie endlich und begrenzt, 
fo fragen wir noch: was beſtimmt diefe Grenzet und die Welt er⸗ 
fcheint für dieſen Begriff zu Mein. Befteht jede. Erfcheinung im 
Raume (Materie) aus unendlich vielen Theilen, fo tft Der Regreſſus 
der Theilung für den Begriff jederzeit zu groß; und fol die Thei⸗ 
Iung des Raumes irgend bei einem Gliede derfelben (dem Einfachen) 
aufhören, fo ift er für die Idee des Unbedingten zu Fein. Nimmt 
man an, in allem, was in der Welt gefchieht, fei nichts als nur 
lauter Erfolg nach Geſetzen der Natur, fo ift die Verlängerung der 
Reihe von Bedingungen a parte priori ohne Aufhören, und aljo für 
den Begriff zu groß. Wählen wir aber, bin und wieder, von felbft 
gewirfte Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit; fo verfolgt 
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und dad Warum, und wir finden dergleichen Zotalität der Ver⸗ 
fnüpfung für unferen nethwendigen empiriſchen Begriff zu Bein. 
Nehmen wir ein ſchlechthin nothwendiged Wein an, fo fehen wir 
ed in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt umenblich entfernte Zeit; 
dann ift feine Eriftenz für unfern empirischen Begriff unzugänglich 
und zu groß, um jemald Dazu zu gelangen. Iſt aber alles, was zur 
Belt (eb fei ald bedingt oder als Bedingung) gehört, zufällig, fo 
ift jede uns gegebene Eriftenz für unferen Begriff zu Hein, weil fie 
und nöfhigt, uns noch immer nad) einer andern Exiſtenz umzuſehen, 
von Der fie abhängig if. 

Am allerweiteften won der empirifchen Realität liegt aber das 
transfcendentale Ideal entfernt, worunter ber reine Verſtan⸗ 
desbegriff nicht bloß in concreto, fondern in individuo als ein einzel 
ned durch feine Idee allein beftimmtes Ding verflanden wird. Alles 
Eriftirende ift namlich durchgängig beftimmt, und es exiſtirt in jedem 
alle Realität entweder wirklich oder negirt. Wir machen uns hier 
nach den Begriff eines entis realissimi, eines Imdividuums, in dem 
alle Realitäten wirklich vorhanden find, ald eines Dinges an fi 
felbft, und zwar als eines Urbilds (prototypon) aller Dinge, welche 
insgefammt ald mangelhafte Copieen (ectypa) den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit Daher nehmen, und, indem fie demfelben mehr oder we 
niger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit Daran fehlen, 
es zu erreichen. Dieſes Ideal ift der Gegenfland einer transicenden- 
talen Theologie. Es ift aber nichts weiter, als eine ſubjektive Vor⸗ 
ſtellung, welche auf unerlaubte Art zuerft realifirt (zum Obiekt ge 
macht), dann hypoſtaſirt (in den Rang eines Dinges an fi) erho- 
ben), zuletzt perfonificirt (der Thätigkeit der appertipirenden Ver⸗ 
nunft vwerähnlicht) wird. Diefe dreifache falſche Procedur liegt im 
ontologifchen Beweiſe offen und bloß vor Augen, wiederholt fich 
aber ald ganz diefelbe, nur mit mehr empirifchem Schmud taufchend, 
zuerft im kosmologiſchen und hernach im phyſico⸗theologiſchen Be 
weile. 

Die zu Kant's Zeiten blühende Wolffifche Metaphyſik beftand aus 
Ontologie, Kosmologie, rationaler Pfychologie und natürlicher Theo⸗ 
logie. Gegen ihre Ontologie war die Aufzeigung der Amphibolieen 
in den Neflerionsbegriffen, gegen ihre rationale Pſychologie die Auf- 
dedung des Paralogismus ber reinen Vernunft, von ihre Kosmo 
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Iogie die Wufftellung der Antinomieen und gegen ihre natürliche 
Theologie die Widerlegung des transſtendentalen Ideals gerichtet. 

Alle Begriffe, welche die Anſchauung überfliegen, werden von 
Kant mit dem Namen der Ideen bezeichnet. Im Felde der Ideen 
gibt es nichts als hohle Luftgeſtalten, und daher auch Feine ernfihafte 
Polemik. Beide Theile find bier immer Luftfechter. Sie haben gut 
kämpfen. Die Schatten, die fie zerhauen, wachlen, wie Die Helden 
in Walhalla, in einem Augenblid wiederum zufammen, um fich aufs 
neue in unblutigen Kämpfen beluſtigen zu können. 

Doch gibt es, obgleich die Ideen als Erkenntniſſe betrachtet völlig 
verwerflich find, zwei Rüdfichten, nach denen ihnen ein Rugen zuge: 
fanden werden muß, in beiden Rüdfichten nicht in Beziehung “auf 
wirkliche, fondern auf mögliche und zu erwerbende Erfenntniß, in beiden 
KRüdfichten nicht ald conftitutive, fondern ald regulative Princi⸗ 
pien des Erkennens. Wil nämlich die erfahrungsmäßige Forſchung 
irgendwo ftill fehen und ermatten, jo wird die Idee ald die Korde 
rung .eined Vollendeten und Syſtematiſchen in der Erfenntniß ein heil- 
famer Sporn, die. Erfahrungserkenntniß niemals abzufchließen, fondern 
ein fruchtbares Grweiterungsftreben nach allen Seiten bin rege zu bal- 
ten. Und Handelt es fich andererfeitd von praktifchen Anforderungen 
der Pflicht und von einer ihnen angemeflenen Beurtheilung unferes 
Lebend und unferer praktiſchen Faähigkeiten, fo treten gewifle Ideen 
wiederum als nothwendige, obwohl fubieftive Hülfsbegriffe ein, ohne 
welche. Die praktifche Anforderung theils an fich felbft, theild in ihren 
weiteren Zufammenhängen fich nicht verdeutlichen läßt. Denn die 
Vernunft enthält nicht nur eine Gefeßgebung in Beziehung auf Er- 
kenntniſſe, Tondern au in Beziehung auf Pflichten. Und fo werden 
Denn Die Ideen, nach völliger Vernichtung. ihres conflitutisen Ge 
brauche, in praftifcher Beziehung aufs nene zu offenen Fragen, welche 
ihre Beantwortung niemald von ſich felbft ber, ſondern immer nur 
Durch eine Ermeiterung der Erfahrungserfenntniffe. einerfeits, durch 
Gorderungen der praftifchen Vernunft andererfeitd erhalten können. 


Kritik der praftifchen Vernunft. 


Jede Wiſſenſchaft hat ihre Anwendung aufd Leben. Die An- 
wendung der allgemeinften Wiflenfchaft, der Philoſophie, iſt zugleich 
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von der allgemeinften Natur, eine Anweifung, wie überhaupt den Ge⸗ 
fegen der Vernunft gemäß gelebt werden foll. 

Das Princip der praftifchen Philofophie bei Kant wirb nicht aus 
dem theorefifchen Gebiete abgeleitet, fondern durch eine eigene felbft- 
ſtändige Kritik unferer praftifhen Vermögen gefunden. Ss flimmt 
aber mit dem Princip der theoretifhen Sphäre in fofern überein, als 
es ein Princip der reinen Vernunft if. Es ift die fpontane Thätig- 
feit unferes Denkvermögens, welche, wie fie von der einen Geite aus 
bloßen Senfationen allererft Erkenntniffe macht, von ber andern Seite 
dad Spiel der Neigungen und Zriebe unferer praftifhen Natur einer 
allgemeinen und nothwendigen Gefeßgebung unterwirft. 

Das Verfahren, welched Kant bei der Kritik der praftifchen Ver⸗ 
nunft beobachtete, war feinem Verfahren auf dem Gebiete des erfennen- 
den Verftandes höchſt analog. Auch bier war ein hohler Dogmatis- 
mus aud dem Wege zu räumen, und alddann auf dem Boden der 
Erfahrung ein völlig neuer Grundftein zu legen. Der Dogmatiömus 
der Wolffiſchen Schule Hatte Die Moral auf die fogenannte angeborene 
Idee der Volllommenheit gegründet, womit ein Wort für beliebigen 
Inhalt und fomit ein trefflicher Gemeinplag für erbauliche Betrach⸗ 
tungen, nicht aber ein Grundſatz der Erkenntniß unferer Pflichten ge: 
geben war. 

Auch bier haben die Senfualiften Englands das WVerdienft, ben 
Boden der Erfahrung zuerft beſſer und gründlicher befchriften zu 
haben. Sie gingen von der Bemerkung aus, daß das erfahrungs- 
mäßige Kennzeichen des guten Charakters in einer der Selbſtſucht ent- 
gegengefegten Stimmung beftche, welche dadurch, daß fie fich gegen 
die Menſchen wohlwollend und hülfreich erweilet, auch desjenigen 
Wohlwollens und Beifalld wiederum ficher ift, welches fih im loben⸗ 
den Urtheil über den guten Charakter, im tadelnden über den Egoiften 
ausfpricht. Denn Wohlwollen erwedt Wohlwollen, fo wie Haß wie 
derum Haß gebiert. Hiermit war dad Thema bereits glücklich auf 
den Boden der bloßen Erfahrung geftellt, aber freilich auch zugleich 
insg Gebiet der bloßen Empfindungen gezogen. Richt die Vernunft 
und das Denken, jondern die Empfindungen eines fogenannten mora- 
liſchen Sinns fchufen die praftifchen Urtheile. Diefe Lehre wurde von 
Rihard Eumberland (1632 — 1719) und Cooper Graf von 
Shaftesburn (1671 — 1713), welcher letztere ein Freund Locke s 
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war, vorbereitet, und von dem Srländer Francis Hutchefon 
(1694— 1747) zu einem völligen Schulſyſtem auögebildet, welches 
unter dem Namen der Schottifchen Schule der Moralphilofophie zu 
großem Anfehen gelangt iſt. Wohlmollen gegen alle Menfchen gilt 
Diefer Schule für den Grund. der Pflichten ſowohl, ald der wahren 
Glückſeligkeit. Das Motiv dieſes allgemeinen Wohlwollens ift ein 
Trieb für uneigennügige Handlungen, welcher gepflegt, geftärkt und 
in ein richfiged Verhaltni zu den felbflifchen Neigungen gefeßt fein 
wil. Dann ift feine Folge das Wohlgefallen am Uncigennügigen, wel- 
ches fich praktiſch als gute Handlungsweife, theoretifch als fittliche 
Beurtheilung außert. 

Richard Cumberland, De legibus naturae disquisitio ete. Xondon, 
4672. 4. Shaftesbury, An inquiry concerning virlue and merit. 
London, 1699. Francis Hutcheson, Inquiryinto the original of 
our ideas of beauty and virtue. Zondon, 1720. Essay on the nature 
and conduct of passions and affections with illustrations on the 
moral sense. London, 1728. Philosophiae moralis imstitutio compen- 
diaria libris III ethices et jurisprud. naturalis principia continens. Glas- 
gow, 1745. System of moral philosophy. Zwei Bande. London, 1756. 4. 


So wenig ſich dad Fundament diefer Lehre, fo weit als es wirk: 
lich erfahrungsmäßig ift, erfchüttern läßt, und fo fehr Die Lehre ſelbſt 
fi) durch leichte Faplichkeit und große Fruchtbarkeit in der Anwen: 
dung empfiehlt, fo entgeht doch dem, welcher ſich an firenge Allgemein: 
beit und Nothwendigkeit des Urtheilend auf dem theoretifchen Gebiete 
gewöhnt hat, auch hier der Mangel nicht, welcher dem Senfualismus 
ald unvertilgbarer Grundfehler anflebt, nämlich DaB er es nirgends 
bis zu allgemeinen und nothwendigen Urtheilen bringt. Wenn z. B. 
die Opfer, welche die uneigennügige Marime dem Menfihen auferlegt, 
etwa in Betreff der Wiederbezahlung einer confrahirten Schuld, der 
Haltung eines gegebenen Verfprechend in veränderter Kebenslage u. ſ. f. 
fo groß werden, daß, um eine folche Laſt der Verpflichtung in Be- 
wegung zu. feßen, erfahrungsmäßig Fein ‚Trieb des Wohlwollens ge- 
gen die Mitmenschen mehr zureicht, fo fieht fich eine Lehre, welche 
kein anderes Bundament hat, ald die Erfahrung und Diefen Trieb, 
willfürlichen Behauptungen und Widerfprüchen preidgegeben. Denn 
entweder muß fie der bloßen Empfindung gemäß die Verpflichtung 
eines jeden Menfchen zum uneigennüßigen Handeln nur fo weit bei 
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ihm reichen: laſſen, als in ihm der Zrieb des Wohlwollens reicht. 
Dann befommt fie im moralifchen Urtheil für verfhiedene Menſchen 
verfchiedened Maaß und Gewicht, welches ungereimt if. Oder fie 
muß die Forderung ftellen, daß die Marime des uneigennügigen Han⸗ 
delnd auch noch über die Grenze einer möglichen Empfindung bes 
Wohlwollens hinaus zu einem unbedingten Geſetze erweitert werde; 
Dann widerfpricht fie ihrem Princip. Es geht hieraus hervor, daß 
der, welcher mit der Marime ded uneigenmügigen Handelns Ernft 
zu machen gefonnen ift, ſich dadurch, will er anders confequent fein, 
über die Sphäre des Senſualismus in -ein Gebiet allgemeiner und 
nothwendiger Vernunfturtheile verwiefen ſieht. 

Kant, der diefen Weg der Kritit betrat, ſah ſich dadurch gend- 
thigt, zwifchen der Marime des uneigennütigen Handelns und dem 
Zriebe des Wohlwollens noch einen Unterfchieb zu feßen, welchen die 
Schottifhen Moralphilofophen außer Acht gelafjen hatten. Alles wohl- 
wollende Handeln ift zwar, fobald es ein reine und nicht bloß fchein- 
bares ift, immer als folches ein uneigennübiges, aber um das fireng 
uneigennüßige Handeln in allen Fällen obne Ausnahme zu erzeugen, 
reicht der bloße Trieb des Wohlwollens nicht aus, fondern wo dieſer 
in feiner Biegfamkeit eine Grenze findet, bleibt die Forderung des un⸗ 
eigennüßigen Handelns unter dem Zitel der Pflicht eine ſchlechthin 
unwandelbare im moralifchen Urtheil. Wohlwollende Begegnung er 
zeugt allerdings wieder Wohlwollen, aber das Wohlwollen Tann uns 
auch durch eine mit der Pflicht in keinem Zufammenhange ftehende 
Liebenswürdigkeit abgemonnen werden, und ift folglih ein trüglicher 
Maaßſtab des moralifchen Urtheild. Dagegen erzeugt ein uneigennäbt- 
ges Handeln jedesmal und ausfchließlich das Gefühl einer unwillkür⸗ 
lichen Hochachtung gegen die handelnde Perfönlichkeit, welches ſehr 
von aller bloßen Zuneigung gegen diefelbe unterfchieden ift, vielmehr, 
wenn es bis zur ungewöhnlichen Höhe fleigt, in Bewunderung übergeht. 

Es ift zwar fehr ſchön, aus Liebe zu Menfchen und theilnehmen« 
dem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Xiebe zur Ordnung 
gerecht zu fein, aber dies ift doch noch nicht Die echte moralifche Ma⸗ 
xime unfered Verhaltens, wenn wir und anmaßen, gleichfam ald Vo⸗ 
lontäre und mit flolzer Einbilbung über den Gedanken von Pflicht 
wegzufegen, und ald vom Gebote unabhängig, bloß aus eigener Luft 
das thun zu wollen, wozu für und kein Gebot nöthig wäre. Wir 
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ſtehen vielmehr unter einer Disciplin der Vernunft, und müſſen in al⸗ 
len unſeren Maximen der Unterwürfigkeit unter dieſelbe nicht vergeſſen, 
ihr nichts entziehen oder dem Anſehen des Geſetzes der Vernunft durch 
eigenliebigen Wahn Dadurch etwas abkürzen, Daß wir den Beſtimmungs—⸗ 
grund unſeres Willens, wenn gleich ‚dem Geſetze gemäß, Doch worin 
anders, ald im Geſetze felbft und in der Achtung für Diefes Geſetz 
fegen. Pflicht und Schuldigkeit find Die Benennungen, Die wir allein 
unferem Verhältniſſe zum moralifchen Gefeße geben müflen. 

Achtung gebt jederzeit nur auf Perfonen, niemals auf Sachen. 
Die letzteren können Neigung, und wenn ed Thiere find (3. B. Pfer⸗ 
de, Hunde u. f. w.) fogar Liebe, oder aud) Furcht, wie dad Meer, 
ein Vulcan, ein Raubthier, niemiald aber Achtung in und ermeden. 
Etwas, was dieſem Gefühl fchon näher tritt, ift Bewunderung, und 
dieſe, als Affekt, das Erflaunen, kann auch auf Sachen geben, z. 8. 
bimmelhohe Berge, die Größe, Menge und Weite der Weltkörper, die 
Stärke und Gefchwindigkeit mancher Thiere u. f. w. Aber Alles bie 
fes iſt nicht Achtung. Ein Menſch kann mir auch ein Gegenftand 
der Liebe, der Furcht, oder der Bewunderung, fogar bis zum Erftau- 
nen und doch darum noc Fein Gegenftand der Achtung fein. Seine 
ſcherzhafte Laune, fein Muth und Stärke, feine Macht, fein Rang, 
den er unter Anderen bat, können mir bergleihen Empfindungen ein: 
flögen, es fehlt aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Yon- 
tenelle fagt: vor einem Vornehmen büde ih mich, aber mein Geift 
buͤckt fich nicht. Ich kann binzufegen: vor einem niedrigen, bürger- 
lich gemeinen Mann, an dem ich eine Rechtfchaffenbeit des Charakters 
in einem gewiffen Maaße, ald ich mir von mir felbft nicht bewußt 
bin, wahrnehme, büdt fih mein Geift, ich mag wollen oder nicht, 
und den Kopf noch fo hoch tragen, um ibn meinen Vorrang nicht 
überfehben zu laffen. Warum das? Sein Beifpiel halt mir ein Ge 
ſetz vor, das meinen Eigendünkel nieberfchlägt, wenn ich es mit mei- 
nem Verhalten vergleiche, und deſſen Befolgung, mithin die Thunlich⸗ 
keit deflelben ich Durch Die That bewiefen vor mir fehe. Nun mag 
ich mir fogar eines gleichen Grades der Nechtichaffenheit bewußt fein, 
und Die Achtung bleibt doch. Achtung it ein Zribut, den wir dem 
Verdienfte nicht verweigern können, wir mögen wollen oder nicht; wir 
mögen allenfalls äußerlich damit zurückhalten, fo Fönnen wir doch nicht 
verhüten, fie innerlich zu empfinden. | 
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Die Achtung ift fo wenig ein Gefühl der Luft, daß man fich ihr 
in Anfehung eines Menſchen nur ungern überläßt. Man ſucht etwas 
ausfindig zu machen, was uns Die Laſt derfelben erleichtern könne, ir 
gend einen Zabel, um und wegen ber Demüthigung, die und Durch 
ein folches Beiſpiel widerfährt, ſchadlos zu halten. Gelbft Verftorbene 
find, vornehmlich wenn ihr Beiſpiel unnachabmlich ſcheint, vor dieſer 
Kritik nicht immer gefihert. Sogar das moralifche Geſetz, in feiner 
feierlichen Majeftät, iſt dieſem Beftreben, fi) der Achtung dagegen zu 
erwehren, ausgeſetzt. Meint man wohl, daß es einer andern Urfadhe 
zuzufchreiben fei, weswegen man es gern zu unferer vertraulichen Nei⸗ 
gung herabwürdigen möchte, und fih aus anderen Urfachen Alles fo 
bemübe, um es zur beliebten Worfchrift unferes eigenen wohlverfian- 
denen Bortheild zu machen, ald daß man der abfchredenden Achtung, 
die und unfere eigene Unwürdigfeit jo firenge vorbält, los werben 
möge? Gleichwohl ift darin Doch auch wieberum fo wenig Unluft, 
daß, wenn man einmal den Eigendünkel abgelegt, und jener Achtung 
praktiſchen Einfluß verflattet hat, man fich wiederum an ber Herrlich⸗ 
feit dieſes Geſetzes nicht fatt fehen Tann, und die Seele ſich in dem 
Maaße felbft zu erheben glaubt, als fie das heilige Geſetz über ſich 
und ihre gebrechlide Natur erhaben fieht. 

Bas Pflicht fei, bietet ſich jedermann von felbft Dar; was aber 
wahren dauerhaften Vortheil bringe, iſt allemal, wenn Diefer auf das 
ganze Dafein erfiredt werden fol, in undurchdringliches Dunkel ein⸗ 
gehüllt, und erfordert viel Klugheit, um die praftifche darauf geflimmte 
Regel durch gefrhickte Ausnahmen auch nur .auf erfrägliche Art den 
Zweden des Lebens anzupafien. Gleichwohl gebietet das fistliche Ge⸗ 
jeb jedermann, und zwar die pünktlichfte Befolgung. Es muß alfo 
die Beurtheilung deſſen, was nach ihm zu thun fei, nicht fo fchwer 
fein, daß nicht der gemeinfte und ungeübtefte Verſtand ſelbſt ohne Welt⸗ 
Hugbeit Damit umzugehen wüßte. 

Dem Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leiften, ift in Jedes Ge⸗ 
walt zu aller Zeit; der Worfchrift der Glückſeligkeit Genüge zu leiften, 
nur ſelten, und bei weitem nicht, auch nur in Anfehung einer einzigen 
Abficht, für jedermann möglich. 

Ein Gebot, daß jedermann ſich glücklich zu machen fuchen follte, 
wäre thöricht; denn man gebietet niemals jemanden Dad, was er 
ſchon unausbleiblich von ſelbſt wil. Man müßte ihm bloß die Maaß⸗ 


56 Kant. 


regeln gebieten ober vielmehr darreichen, weil er nicht alled kann, was 
er will. Gittlichkeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, ift 
ganz vernünftig; denn deren Vorfchrift will erflich eben nicht jedermann 
gern geborchen, wenn fie mit Neigungen im Widerftreite ifl, und was 
die Maaßregeln betrifft, wie er dieſes Gefe befolgen könne, jo brau- 
hen diefe hier nicht gelehrt zn werden; denn, was er in diefer Beziehung 
will, das kann er auch. 

Die Achtung erwedende Idee der Perfönlichkeit, weiche und die 
Erhabenheit unferer Natur (ihrer Beſtimmung nach) vor Augen ftellt, 
indem fie und zugleich den Mangel der Angemefienbeit unferes Ber: 
haltens in Anfehbung derfelben bemerken läͤßt, und Dadurch den Eigen- 
dünkel nieberfchlägt, ift felbft der gemeinften Menfchenvernunft natür⸗ 
lich und leicht bemerflih. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehr: 
liche Mann bisweilen gefunden, daß er eine fonft unfchäbliche Züge, 
Dadurch er fich entweder felbit aus einem verdrießlichen Handel ziehen, 
oder wohl gar einem geliebten und verdienftuollen Freunde Nutzen Schaffen 
Fonnte, bloß darum unterließ, um fich insgeheim in feinen eigenen 
Augen nicht verachten zu dürfen? Halt nicht einen rechtfchaffenen Mann 
im größten Unglüde des Lebens, das er vermeiden konnte, wenn er 
fih nur hätte über die Pflicht wegfeßen fünnen, noch das Bewußtfein 
aufrecht, daß er die Menfchheit in feiner Perfon doch in ihrer Würde 
erhalten und geehrt habe, daß er ſich nicht vor fich felbft zu Tchämen 
und den inneren Anblid der Selbftprüfung zu ſcheuen Urfache habe? 
Diele innere Beruhigung ift die Wirkung von einer Achtung für etwas 
ganz anderes, ald das Leben, womit in Vergleihung und Entgegen: 
fegung Das Leben vielmehr, mit aller feiner Annehmlichkeit, gar kei⸗ 
nen Werth bat. 

Durch dieſe Betrachtungen löſet. fi dad Princip der Pflicht ale 
eined allgemeinen und nothwendigen Gefeßed moralifcher Urtheile vom 
Princip der Neigung und des Wohlwollens einerjeits, vom Prin⸗ 
cip des Mohlbefindens und des Glückes andererfeits ab, indem 
ed fowohl wegen feiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit, als auch 
wegen feiner Unterfcheidung von allem Inhalt der Neigungen und 
Zriebe fich als ein Gefeß des apriorifchen Denkens oder der reinen 
Vernunft Fund gibt. Aber fo wie Die Vernunft oder dad Denken 
allein fähig ift, Dem. Handeln ein allgemeined und nothwendiged Ge- 
feß vorzufchreiben, fo kann auch eine Vollziehung deffelben um des 
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Geſetzes ſelbſt willen, wenn eine foldhe überhaupt möglich ift, nur 
ebenfalls durch reine Vernunft möglich fen. Die Fähigkeit, das 
Pflichtgeſetz um des Geſetzes felbft willen und folgli durch reine 
Vernunft zu vollziehen, heißt Die moralifche Freiheit. Durch Unter 
ordrrung der Neigungen und Zriebe unter das Geſetz ihrer Sponta⸗ 
neität entflehen allererft moralifche Handlungen, ähnlich wie durch 
Unterordnung der Empfindungen unter das Geſetz der fonthetifchen 
Apperception allererfi Erkenntniſſe entftchen. Die Schottifchen Phi: 
loſophen verlegten die Zriebfeder des vernünftigen Handelns fälſchlich 
in das bloße paflive Vermögen eines moralifchen Gefühls, fo wie fie 
die Zriebfeder des vernünftigen Erfennens fälſchlich in die bloße Re 
ceptivität dee Senfationen verlegten. Kant unterwarf fowohl im 
theoretifchen, als praßtifchen Gebiete den bloßen Stoff der Erfah- 
rung dem organifitenden Gefeße des apriorifchen Gedankens. 

Freiheit ald dad Vermögen der Vollziehung des Pflichtgefehes 
um dieſes Geſetzes felbft willen ift eine Bedingung jenes Geſetzes, 
ohne welche daflelbe in feiner Reinheit nicht vorftelbar iſt. Hier 
haben wir das erſte Beifpiel von der praftifchen Bedeutung der 
Ideen. Damit ein Handeln entflehe, welches über die bloße mora⸗ 
liche Liebenswürdigkeit zur moralifden Achtung emporfteige, iſt der 
Degriff eined reinen moralifhen Vernunftgefeßed nicht zu umgeben, 
und um Diefen Begriff vollſtändig zu vollziehen, dient die Idee der 
Freiheit zur Bedingung. Sie ift eben fo die nothwendige Voraus: 
fegung eines praktiſchen Vernunftgefeßes, als das Gefühl der Ach: 
tung die notwendige Folge feiner Wollziehung ifl. Denn das Ge- 
fühl der Achtung entfleht dann, wenn eine Handlung nicht mehr 
aus den bloßen Motiven der Reigungen und Zriebe erklärlich ift, 
die Idee der Freiheit aber ift die theoretifche Annahme der Fähigkeit 
eines von Neigungen und Zrieben unabhängigen Antriebed zu Hand⸗ 
lungen. Diefe Fähigkeit ift eine Bedingung, deren Möglichkeit 
duch den Begriff des moralifchen Gefeßed gefordert wird, obgleich 
ihre - Wirklichkeit auf dem Felde der Naturerfenntniß eben fo wenig 
von ihren Vertheidigern dargethan werden Tann, ald ihre Beſtreiter 
von Der Unmöglichkeit derfelben einen Beweis zu liefern im Stande 
find. Auf dem theoreifchen Gebiete ift die Freiheit eine von jenen 
unfruchtbaren Fragen, welche fi mit &icherheit weder bejahen, 
noch verneinen laſſen, weil fie ind Gebiet der Dinge an fi hinaus: 
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red hund von anders woher fchöpft, ift eine heteronomifche, eine 
Vernunft, welche das höchſte Geſetz ihres Thuns aus fich felbft ſchöpft, 
iſt eine autonom iſche Vernunft. 

Das Geſetz der Uneigennützigkeit, eine ſolche Handlungsweiſe zu 
wählen, wie wir fie von Jedermann zu wünſchen uns gezwungen fehen, 
alfo unfere Handlungen nie ald bloßes Indivibuum, fondern immer 
in der Perfon der allgemeinen Menfchheit zu verrichten, darf nicht auf 
einzelne Handlungen oder Gewohnheiten (Wahl eines Geſchäfts, Kiei- 
dung, Wohnung u. f. f.), welche den befondern Fähigkeiten bed In: 
dividuums angehören, fondern nur auf die allgemeine Vernunftanlage 
Aller, folglich auf dad Innerſte der Geſinnung bezogen werden. Es 
ift der nothmwendige und unaustilgbare Wunſch, in meinem eigenen 
Thun Durch das Thun des Andern nicht beeinträchtigt, vielmehr fo 
viel ald möglich gefördert zu werben, welcher von der denkenden Per 
fon in den allgemeinen und notbwendigen Willen der Menfchheit, daß 
Seder Jeden in feinem Thun nicht beeinträchtige, vielmehr fo viel als 
möglich fördere, nach einer apriorifchen Regel umgeftaltet wird. Rach 
dDiefer Rüdficht darf man dieſes Geſetz die in eine firenge Formel ge 
brachte Gefinnung des allgemeinen Wohlwollens (dee Menſchenliebe) 
felbft nennen: Behandle die Andern fo, wie du von ihnen behandelt fein 
willſt, nämlich wohlwollend. Ueberhaupt kommt es bei Diefem formalen 
Gefeße nicht fo fehr darauf an, darin alle Spur eines materialen Ge⸗ 
halts bis auf den lehten Heft auszutilgen, als vielmehr darauf, ſich 
bewußt zu werden, daß ein großer Unterfchied flattfinde zwifchen einem 
Handeln aus bloßer wohlmollender Luſt, und einem Handeln aus den 
reinen Vorſatz, dasjenige zu thun, was als vernünftig erfannt wird, 
und es blos darum zu thun, weil ed vernunftgemäß if. Das Han⸗ 
dein aus bloßer wohlmollender Luft iſt, genau befehen, doch nur ein 
Egoismus von feinerer Ratur, und gelangt immer bald an feine Grenze. 
Befteht es aber die Probe, die Regel feines Wohlwollens auch über 
die Grenze feiner eignen Luſt hinüberzuführen, fo ift ed von da an 
nicht mehr ein Handeln aus Zrieb und Neigung, fondern ein Han» 
dein aus reiner Üeberzeugung, daB dasjenige, mas gethan wird, das 
Richtige und Vernünftige fei. Ein ſolches Handeln ift ein Handeln 
um der Form des Vernunftgefebed willen, ein autonomifches Handeln. 
Autonomifch handelt jeder, welcher aus der reinen Ueberzeugung han⸗ 
delt, Daß Das, was er thut, das allgemein Richtige, das der Menfch« 


56 Kant. 


regeln gebieten ober vielmehr darreichen, weil er nicht alled kann, was 
er will. Gittlichkeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, ifl 
ganz vernünftig; denn deren Vorfchrift will erftlich eben nicht jedermann 
gern gehorchen, wenn fie mit Neigungen im Widerftreite ift, und was 
die Maaßregeln betrifft, wie er dieſes Geſetz befolgen könne, fo brau- 
chen diefe hier nicht gelehrt zn werden; denn, was er in diefer Beziehung 
will, das kann er auch. 

Die Achtung erweckende Idee der Perfünlichkeit, welche uns die 
Erhabenheit unferer Natur (ihrer Beſtimmung nach) vor Augen ſtellt, 
indem fie und zugleid) den Mangel der Angemefienheit unferes Ver: 
haltens in Anfehung Derfelben bemerken läßt, und Dadurch den Eigen: 
dünkel niederichlägt, ift felbft der gemeinften Menfchenvernunft natür: 
ih und leicht bemerklich. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehr: 
liche Mann bisweilen gefunden, daß er eine fonft unſchädliche Züge, 
Dadurch er fich entweder felbft aus einem verdrießlihen Handel ziehen, 
oder wohl gar einem geliebten und verdienftuollen Freunde Nutzen fchaffen 
Eonnte, bloß darum unterließ, um ſich indgeheim in feinen eigenen 
Augen nicht verachten zu dürfen? Halt nicht einen rechtfchaffenen Mann 
im größten Unglüde des Lebens, dad er vermeiden konnte, wenn er 
ſich nur hätte über Die Pflicht wegfeßen können, noch das Bewußtfein 
aufrecht, daß er die Menfchheit in feiner Perfon doch in ihrer Würde 
erhalten und geehrt habe, daß er fich nicht vor fich felbft zu ſchäͤmen 
und den inneren Anblid der Selbftprüfung zu fcheuen Urfache habe? 
Diefe innere Beruhigung ift die Wirkung von einer Achtung für etwas 
ganz anderes, ald Das Leben, womit in Vergleihung und Entgegen: 
fegung das Leben vielmehr, mit aller feiner Annehmlichkeit, gar kei⸗ 
nen Werth bat. 

Durch dieſe Betrachtungen löſet. fih das Princip. der Pflicht als 
eines allgemeinen und nothiwendigen Geſetzes moralifcher Urtheile vom 
Princip der Neigung und des Wohlwollens einerfeits, vom Prin⸗ 
cip des Mohlbefindens und des Glüdes andererfeitd ab, indem 
ed ſowohl wegen feiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit, als aud) 
. wegen jeiner Unterfcheidung von allem Inhalt der Neigungen und 
Zriebe fih als ein Geſetz des apriorifchen Denkens oder der reinen 
Vernunft Fund gibt. Aber fo wie die Vernunft oder das Denken 
allein fähig ift, Dem. Handeln ein allgemeines und nothwendiges Ge- 
ſetz vorzufchreiben, fo kann auch eine Vollziehung deflelben um bed 
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Geſetzes Telbft willen, wenn eine folche überhaupt möglich ift, nur 
ebenfalls durch reine Vernunft möglich fein. Die Fähigkeit, das 
Pflichtgeſetz um des Geſetzes felbft willen und folglich Durch reine 
Vernunft zu vollziehen, beißt Die moralifche Freiheit. Durch Unter 
ordnung der Neigungen und Zriebe unter dad Geſetz ihrer Sponta- 
neität entflehen allererſt moralifhe Handlungen, ähnlich wie durch 
Unterordnung der Empfindungen unter dad Gefeß der fynthetifchen 
Apperception allererft Erkenntniffe entſtehen. Die Gchottifchen Phi: 
Iofophen verlegten die Zriebfeder des vernünftigen Handelns fälſchlich 
in das bloße paflive Vermögen eined moralifhen Gefühle, fo wie fie 
die Zriebfeder ded vernünftigen Erkennens fälſchlich in die bloße Re 
ceptivität der Genfationen verlegten. Kant unterwarf ſowohl im 
theoretifchen, als praktifchen Gebiete den bloßen &toff der Erfah: 
rung dem organifirenden Geſetze des aprioriſchen Gedankens. 

Freiheit ald das Vermögen der Vollziehung des Pflichtgeſetzes 
um dieſes Geſetzes felbft willen ift eine Bedingung jenes Geſetzes, 
ohne welche baflelbe in feiner Reinheit nicht vorftelbar ifl. Hier 
haben wir das erſte Beifpiel von der praftifchen Bedeutung der 
Ideen. Damit ein Handeln entflche, welches über die bloße mora⸗ 
liſche Liebenswürbdigkeit zur moralifchen Achtung emporfteige, ift Der 
Begriff eines reinen moralifchen Wernunftgefeßed nicht zu umgehen, 
und um Ddiefen Begriff vollſtändig zu vollziehen, dient die Idee der 
Freiheit zur Bedingung. Sie ift eben fo die nothwendige Voraus: 
fegung eines praktiſchen Vernunftgefebes, ald das Gefühl dr Adh- 
fung die nothwendige Folge feiner Vollziehung if. Denn das Ge⸗ 
fühl der Achtung entſteht dann, wenn eine Handlung nicht mehr 
aus den bloßen Motiven der Neigungen und Zriebe erflärlich ift, 
die Idee der Freiheit aber ift Die tbeoretifche Annahme der Fähigkeit 
eined von Neigungen und Zrieben unabhängigen Antriebe zu Hand⸗ 
lungen. Diefe Zähigkeit ift eine Bedingung, deren Möglichkeit 
duch den Begriff des moralifchen Geſetzes gefordert wird, obgleich 
ihre Wirklichkeit auf dem Felde der Naturerfenntniß eben fo wenig 
von ihren Vertheidigern dargethan werden Tann, als ihre Beſtreiter 
von der Unmöglichkeit derfelben einen Beweis zu liefern im Stande 
find. Auf dem theoretiſchen Gebiete ift Die Freiheit eine von jenen 
unfruchtbaren Fragen, weldhe ſich mit Sicherheit weder beiahen, 
noch verneinen laſſen, weil fie ind Gebiet der Dinge an fich hinaus⸗ 
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weifen. Auf dem praftifchen Gebiet wird die Idee der Freiheit trotz 
dem zum Gegenflande der Erfenntniß, aber nicht auf natürlichem We 
ge durch Beobachtung und Erfahrung, fondern auf gewaltſamem Be 
ge, indem wir für dieſe Idee-Partei zu ergreifen und gegwungen fehen, 
wofern wir nicht dem fittlichen Urtheil in Betreff ded Achtungswürdi⸗ 
gen ungefreu werden mögen. 

Das ſchlechthin allgemeine und nothwendige Geſetz Des uneigen: 
nüßigen Handelns Tann Fein Objekt des Begehrungsvermögens alö 
Beilimmungsgrund ded Willens fegen, und muß daher in der bloßen 
Form der vernünftigen Gefeglichkeit unferer Handlungen den Beſtim⸗ 
mungsgrund des reinen MWillend oder der reinen Gefinnung fuchen. 
Der reine Wille muß daher feinen Beſtimmungsgrund in dem reinen 
Geſetze antreffen, und zwar nicht in der Materie des Geſetzes, fondern 
in feiner bloßen gefeßgebenden Form. Der reine Wille will das Un- 
eigennüßige nicht darum, weil ed Wohlwollen und Achtung erwirbt, 
fondern weil es der allgemeine und nothwendige Inhalt ded Vernunft: 
geſetzes, weil ed das formell Vernünftige im Leben ifl. 

Ft mein Handeln der Form des Wernunftgefeges ſtreng gemäß, 
fo wird feine Art und Weiſe ald Regel oder Vorbild des vernünftigen 
Handelns für alle Perfonen gelten können, und fo laßt fi Die reine 
Form des ethifchen Grundgeſetzes ausdrüden: Handle fo, daß die Ma- 
rime deines Willend jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen 
Gefeßgebung gelten Eönne, oder, auf mehr populäre Weife gefaßt: 
Was du willſt, daß dir die Leute thun follen, das thu Du ihnen. 
Da dieſe Regel (der f. g. Tategorifche Imperativ) nichts enthält, als 
die bloße Form eines allgemeinen und nothwendigen Geſetzes für Alte, 
in Beziehung gefeßt zu den Handlungen eined Einzelnen, fo kann 
man fie das Grundfaktum der praftifchen Vernunft und die Grund- 
regel der Freiheit als. des aus reiner Veberlegung im Gegenſatz von 
Neigung flammenden Handelns nennen. In der Unterwerfung unter 
dieſes Geſetz unterwirft die Vernunft fih der Funktion des Allgemei- 
nen und Nothwendigen in ihrem Handeln. Die Funktion des, Allge⸗ 
meinen und Nothwendigen aber ift das Denken oder die Vernunft 
ſelbſt. Sie unterwirft ſich darin alfo nur fich felbft und ihrem eige- 
nen Geſetz, während fie im egoiftifchen Zhun einem nicht aus ihre 
ſelbſt ſtammenden, fondern ihr von Trieben und Neigungen biktirten 
Geſetz untertdan wird. Eine Vernunft, welche das höchſte Geſetz ih- 





Kant. 59 


red Thuns von anders woher fchöpft, ift eine heteronomifche, eine 
Vernunft, welche das höchſte Gefeh ihres Thuns aus fich felbft ſchöpft, 
ift eine autonomifche Vernunft. 

Das Gefe der Uneigennügigkeit, eine ſolche Handlungsweife zu 
wählen, wie wir fie von Jedermann zu wünfchen uns gezwungen fehen, 
alſo unfere Handlungen nie ald bloßed Individuum, fondern immer 
in der Perſon der allgemeinen Menfchheit zu verrichten, darf nicht auf 
einzelne Handlungen oder Gewohnheiten (Wahl eined Geſchäfts, Klei⸗ 
dung, Wohnung u. f. f.), welche den befondern Fähigkeiten des In: 
dividuums angehören, fondern nur auf die allgemeine Vernunftanlage 
Aller, folglich auf dad Innerſte der Gefinnung bezogen werden. Es 
if der nothwendige und unaustilgbare Wunfch, in meinem eigenen 
Thun Durch das Thun des Andern nicht beeinträchtigt, vielmehr fo 
viel ald möglich gefördert zu werben, welcher von der denkenden Per 
jon in den allgemeinen und. nothwendigen Willen der Menfchheit, daß 
Seder Ieden in feinem Thun nicht beeinträchtige, vielmehr fo vid als 
möglich fürdere, nach einer apriorifchen Regel umgeftaltet wird. Nach 
dieſer Rückſicht darf man dieſes Geſetz die in eine flrenge Formel ge 
brachte Gefinnung des allgemeinen Wohlwollens (der Menſchenliebe) 
elbft nennen: Behandle die Andern fo, wie du von ihnen behandelt fein 
wilft, namlich wohlwollend. Weberhaupt fommt es bei diefem formalen 
Gefeße nicht fo fehr darauf an, darin alle Spur eines materialen Ge⸗ 
halts bis auf den lebten Heft auszutilgen, als vielmehr darauf, ſich 
bewußt zu werden, daß ein großer Unterichied flattfinde zwifchen einem 
Handeln aus bloßer wohlmollender Luft, und einem Handeln aus dem 
reinen Vorſatz, dasjenige zu thun, was als vernünftig erfannt wird, 
und es blos darum zu thun, weil es vernunftgemäß if. Das Han- 
deln aus bloßer wohlmollender Luft tft, genau befehen, doch nur ein 
Egoismus von feinerer Natur, und gelangt immer bald an feine Grenze. 
Befteht es aber Die Probe, die Regel feines Wohlwollend auch über 
die Grenze feiner eignen Luſt hinüberzuführen, fo iſt ed von da an 
nicht mehr ein Handeln aus Trieb und Neigung, fondern ein Han 
dein aus reiner Ueberzeugung, daß dasjenige, was gethan wird, das 
Richtige und Vernünftige fei. Ein folches Handeln iſt ein Handeln 
um der Form des Vernunftgefeßes willen, ein autonomifches Handeln. 
Autonomiſch handelt jeder, welcher aus der reinen Meberzeugung han⸗ 
delt, DaB Das, was er thut, Das allgemein Richtige, das der Menfch- 
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heit überhaupt Angemeflene fe. Sollte hierbei auch ein Irrthum in 
Beziehung auf die Materie des Gefehes vorkommen, fo würde Diefer 
dem Werthe der Handlung nicht den mindeſten Eintrag thun, indem 
ihr Werth nicht durch den Inhalt, fondern dutch die reine Form der 
Geſetzlichkeit, welche Veberzeugung beißt, beftimmt wird. Die über: 
zeugungsfreue Handlung ift als folche Die autonomifche. 

Der Eategorifche Imperativ ald Gefeß der reinen Vernunft im 
praßtifchen Felde hat Daher eine noch viel beberrichendere Stellung und 
Kraft, ald das reine Vernunftgefeß der funthetifchen Appercepfion mit 
ihren Kategorieen auf dem theoretifchen Felde in Anfpruch nimmt. Er 
ift, wenn überhaupt um ein nothwendiges Geſetz des Handelns für 
vernünftige Weſen als folche Die Frage aufgeworfen wird, Die einzig 
mögliche Korm, unter welcher ein folched erfcheinen Tann. Diefe Form 
ift nun zwar an ſich felbft eben fo ohne allen Inhalt, als die fyn- 
thetifche Apperception auf jenem Gebiete. Aber fie unterliegt nicht, 
wie Diefe, der Schwäche, mit jedem ihr von den Senfationen zufällig 
gegebenen Inhalt gleicherweile fürlieb nehmen zu müſſen. Sonden 
fie poftulirt in Beziehung auf das Zriebleben, mit welchem fie in Be 
rührung fritt, den Inhalt ded Wohlwollend oder der Humanität als 
den einzigen, welcher der Form dieſes Geſetzes nicht widerftreitet, wäh: 
rend fie allen übrigen Inhalt fofort abflößt, weil er fih in die Form 
dieſes Geſetzes fchlechterdings nicht bringen läßt. Sekt man nun die 
reine Form des Imperativ in Verbindung mit dem allein von ihr un- 
angetaftet gelafienen Inhalt, fo befommt dadurch der anfänglich bloß 
eine hohle Frage bildende Begriff der moralifchen Vollkommenheit ei- 
nen fehr präcifen und deutlichen Sinn. Wohlwollen nämlich oder 
Sorge für Anderer Gtüdfeligfeit, wenn fie ald allgemeines oder aus⸗ 
nahmlofed Gefeg in die Marime ded vernünftigen Handelns aufge- 
nommen wird, ift Die moralifche Vollkommenheit felbfl. Denn fie ift 
Das einzig mögliche Handeln aus wahrbafter und wohlverftandener 
Meberzeugung vom Inhalte der eigenen Vernunft. 

Die Meberzeugung ift in jedermann zu refpeftiren. Wo wir über: 
haupt fefte Ueberzeugungen und Grundfäße antreffen, ift fchon Dies 
allein im Stande, unfere Achtung gegen einen Menfchen zu erregen, 
ed gehört aber dann auch dazu, Daß diefen Heberzeugungen anhaltend 
und mit Ausdauer nachgelebt werde. Die guten Menfchen haben ge: 
meiniglich uneigennüßige Grundfäße, Denen fie aber nicht confequent 
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nachleben, und um deren Früchte fie fi) daher Häufig befrügen, wäh. 
rend fie Doch ſtets von ihnen genirt find. Die entfchloffenen Egoiften 
find darum fo ſtark, weil fie von Grundfägen ungenirt, alle Halbheit 
ded Handelnd vermeiden, in ihrem Willen ftetd mit fich felbft über 
einftimmen, und wenn fie nur klug genug find, mit ihrer Ueberzeu ⸗ 
gungslofigfeit den nöthigen Grad von Heuchelei zu verbinden, überall 
leicht zum Ziele gelangen. Es ift daher ein höchſt ungerechter Vor⸗ 
wurf, welcher von gewiflen Hyperkritikern dem moralifchen Imperativ 
Kant's gemacht worden ift, als ob derfelbe eine zu wenig forbernbe 
Regel des moralifchen Verhaltens fe. Wem dieſelbe zu leicht und zu 
trivial dünft, der zeigt nur dadurch an, Daß er niemals ernfthaft ei- 
nen Verſuch mit derfelben im Leben gemacht hat. Die Laſt des Le 
bens, in welchem dem angegebenen Umſtande zufolge das Böſe jeder: 
zeit einen gewiflen Vortheil auf feiner Seite hat, hebt ſich im Guten 
nur durch ein WVerfzeug, das fo eifern und unbeugfam ift in feinem 
Selbſtverſtand, als diefer moralifche Imperativ. Diefer aber hebt fie 
vollfommen, und jedermann, der dies Werkzeug entichlofien in Ge 
brauch nimmt, wird daſſelbe ftärker finden, als die Gewalt des Böfen 
in und außer ihm. 

In dem Grade, ald der Menfch das Geſetz der Uneigennügigfeit 
volbringt, erfcheint er dem Beurtheiler achtungswürdig, indem er das 
allgemein Dienfchliche in feiner Perfon, feine Menſchenwürde, vollbringt 
und rettet. In dem Grade, ald er von diefer Höhe zum Standpunkt 
ded Eigennuges und Egoismus berabfinft, gleihfam zum bloßen In- 
dividuum zufammenfchrumpft, verliert er an unbedingtem Menſchen⸗ 
wertb, und verähnlicht fi) dem, was nur relativen Werth bat, der 
verfäuflihen Waare. Jedoch fol man mie den Menfchen ald bis zu 
dDiefem Punkte herabgewürdigt anfehen, fondern beftändig noch die Ver⸗ 
nunft ald Anlage zur wirflihen Menfchheit in ihm achten, bie ver- 
nünftige Anlage im Menſchen jeberzeit als Zweck für ſich ſelbſt, nie: 
mald als bloßes Mittel für Andere anfchen. 


Metaphyſiſche Anfangsgrüunde der Rechtölehre. 


Wendet man die Idee der Freiheit, welche mit der der Menſchen⸗ 
würde identifch ift, auf die Verhältniffe des Menfchenlebens im Gro- 
Sen an, fo ergeben fich daraus die Grundfäge des natürlichen Rechts, 
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welche ben Grundfägen der Moral ergänzend zur Seite treten. De 
Rechtsbegriff hat es nicht mit der Entwidelung der moralischen 
Anlage, fondern mit der Anerkennung derfelben in jedem Menfchen 
zu thun. Der Menſch tft im Hechtöbegriff ein vernünftiges Weſen, 
-dem es frei flebt, feine vernünftige Anlage fo zu enfwideln, wie es 
ſelbſt diefes für gut halt. Die Idee der Freiheit verurfacht im Rechts⸗ 
begriff die Forderung, daß das Vorhandenſein einer moralifchen An- 
lage zur Selbſtbeſtimmung in jedem Individuum anerkannt werde. 
Und zwar geht diefe Forderung nicht an den Einzelnen (mo fie eine 
überflüffige wäre), fondern an die Gefammtheit Aller. Damit jeder 
Menſch als ein freies Wefen, welches feine Beftimmung in fich ſelbſt 
bat und nur durch freie Selbftentwidelung erreichen kann, indem es 
ſich ſelbſt Zweck ift, Öffentlich anerkannt fei, ift erforderlich, daß durch 
einen freiwilligen Zwang, den die Individuen fi) unter einander ver- 
tragsweife auferlegen, von jebem Einzelnen alle die Hinderniffe hinweg⸗ 
gehoben werden, welche ihm eine freie Entwidelung feiner morafifchen 
Fähigkeiten von vorn herein unmöglich machen würden. 

Recht ift Daher eine jede Handlung, nad) deren Marime die Zrei- 
heit eined jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ge 
ſetze zuſammen beftehen kann. Mit dem Rechte ift immer die Befug- 
nig verknüpft, den, der ihm Abbruch thut, zu zwingen. Denn ein 
Zwang, welcher die Hinderniffe der Freiheit aus dem Wege räumt, 
gehört mit in Die Kategorie deſſen, was Recht ift (d. h. wobei die 
Freiheit beftehen kann). Freiheit ald Unabhängigkeit von eines An- 
dern nöthigender Willkür, fofern fie mit jedes Andern Freiheit nad 
einem allgemeinen Gefege zufammen beftehen Tann, iſt Das einzige ur 
fprüngliche, jedem Menſchen kraft feiner Menfchheit zuftchende Hecht, 
welches demnach erzwungen werden Darf. 
| IH bin nur dann verbunden, dad äußere Seine des Andern un 
angetaftet zu laffen, wenn mich der Andere dagegen auch ficher ftellt, 
er werde in Anfehung des Meinigen fi nad) ebenbemfelden Principe 
verhalten. Alfo ift nur ein jeden Andern verbindender, mithin col- 
Iectivzallgemeiner (gemeinfamer) und machthabender Wille derjenige, 
welcher jedermann jene Sicherheit leiften fann. Der Zuftand aber un- 
ter einer allgemeinen äußern (d. i. öffentlichen) mit Macht begleiteten 
Geſetzgebung ift der bürgerliche. Nur in ihm gibt ed ein Außered Mein 
und Dein, und nur durch die Setzung eined Außern Mein und Dein 
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ift es möglich, daß das Sübjekt einen Spielraum gewinne, in wel- 
chem es frei und ungehindert feine möoralifchen Fähigkeiten entwideln 
fünne. Daher nun, weil dies die Grundbebingung zur Freiheit it, 
muß ed dem Subiekt erlaubt fein, jeden Andern, mit dem es zum 
Streit des Mein und Dein über irgend ein Objekt kommt, zu nöthi- 
gen, mit ihm zufammen in eine bürgerliche Verfaffung zu treten. 

Ein Staat (civitas) iſt die Vereinigung einer Menge von Man- 
fhen unter NRechtögefeßen. Die gefeßgebende Gewalt kann dabei nur 
dem vereinigten Willen ded Volke zulomme. Denn da von ihr al- 
les Recht ausgehen fol, fo muß fie durch ihr Belek ſchlechterdings 
niemand Unrecht thun Fönnen. Nun ift es, werm jemand etwas ge 
gen einen andern verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch Unrecht 
thue, nie aber in dem, was er über fich ſelbſt beſchließt. Alſo kann 
nur der übereinflimmende und vereinigte Wille Wer, fofern ein jeber 
über Alle und Alle über einen jeden eben daſſelbe beſchließen, geſetz⸗ 
gebend fein. 

Die zur Geſetzgebung vereinigten Glieder einer ſolchen Geſellſchaft 
heißen Staatöbürger, und Die rechtlichen von ihrem Weſen als ſolchem 
unabfrennlichen Attribute find geſetzliche Freiheit, Teinem andern 
Geſetze zu gehorchen, ald zu welchem er feine Beiflimmung gegeben 
hat; — bürgerlihe Gleichheit, Feinen Oben im Volt in An⸗ 
fehung feiner zu erkennen, ald nur einen folchen, den er ebenfo recht: 
ich zu verbinden dad moralifche Vermögen bat, als dieſer ihn ver 
binden kann; drittens dad Attribut der bürgerlichen Selbſtſtän⸗ 
digkeit, feine Eriftenz und Erhaltung nicht der BWillkür eines Un- 
dern im Wolfe, fondern feinen eignen Rechten und Kräften, ald Glied 
deö gemeinen Weſens, verdanken zu können, und im Rechtsange⸗ 
legenbeiten durch feinen Andern vorgeftelt werden zu dürfen. Die 
Idee, nach der die Rechtmäßigkeit des Staats allein gedacht werben 
fann, ift der urfprüngliche Contract, nach weihen Alle im Volk ihre 
außere Freiheit aufgeben, um fie ald Glieder eines gemeinen Wefens 
jofort wieder aufzunehmen. 

Der Regent eines Staats ift diejenige moralifche oder phyſiſche 
Perfon, welcher die ausübende Gewalt zulommt: der Agent des 
Staats. Als moralifehe Perſon betrachtet, heißt ex das Direktorium, 
die Regierung. Seine Befehle an das Volk und die Magiſtrate find 
Verordnungen, Deerete, nicht Geſetze. Denn fie gehen auf Entſchei⸗ 
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dung in einem befondern Fall, und werden als abänderlich gegeben. 
Eine Regierung, die zugleich gefehgebend wäre, würde despotiſch zu 
nennen fein, im Gegenfag mit der patriofifchen, unter welcher aber 
nicht eine vwäterliche ald die am meiften deöpotifche unter allen (Bür- 
ger ald Kinder zu behandeln), fondern vaterländifche verflanden wird, 
wo der Staat feine Unterthanen ald Staatsbürger, d. i. nach Gefegen 
ihrer eigenen Selbftftändigkeit behandelt, jeder fich ſelbſt befigt, und 
nicht vom abfoluten Willen eined Andern neben oder über ihm abhängt. 

Der Gefeßgeber Tann alfo nicht zugleich der Regent fein, denn 
diefer flieht unter dem Gefeß, und wird durch daſſelbe, folglich von 
einem Anderen, dem Souverän, verpflichtet. Diefer fann jenem auch 
feine Gewalt nehmen, ihn abjegen, oder feine Verwaltung reformiren, 
aber ihn nicht firafen, denn dad wäre wiederum ein At der ausüben: 
den Gewalt, die dem Souverän als ſolchem nicht zukommt. Endlich 
fann weder der Staatöherrfcher noch der Negierer richten, fondern nur 
Richter ald Magiftrate einfeken. Das Volk richtet fich felbft durd 
Diejenigen feiner Mitbürger, welche Durch freie Wahl ald Reprafentan- 
ten Defielben, und zwar für jeden Akt befonderd, dazu ernannt wer- 
den. Denn ed wäre unter der Würde ded Staatsoberhaupts, den 
Richter zu fpielen, d. i. fi in die Möglichfeit zu verfegen, Unrecht 
zu fhun. 

Afo find es Drei verfchiedene Gewalten, wodurd der Staat feine 
Autonomie bat, d. i. fich felbft nach Freiheitsgeſetzen bildet und er: 
halt. In ihrer Vereinigung befteht Das Heil ded Staats, worunter 
man nicht dad Wohl der Staatsbürger und ihre Glückſeligkeit verfte: 
ben muß; denn die kann vieleicht im Naturzuſtande oder auch unter 
einer despotifchen Regierung viel bebaglicher und ermünfchter ausfal- 
fen: fondern den Zuftand der größten Uebereinflimmung der Verfaflung 
mit Rechtöprincipien, ald nach welchem zu fireben und die Vernunft 
durch einen Fategorifchen Imperativ verbindlich macht. 

Der Geift des urfprünglichen Vertrages enthält die Verbindlich⸗ 
keit der conflituirenden Gewalt, die Regierungsart der Idee des ur- 
fprünglichen Vertrages angemeffen zu machen, und fo fie, wenn es 
nicht auf einmal gefihehen kann, allmählig und continuirlich dahin zu 
verändern, daß fie mit der einzig rechtmäßigen Verfaffung, nämlich 
der einer reinen Republik, ihrer Wirkung nach zufammenftimme, 
und jene alten empirifchen (flatutarifchen) Formen, welche bloß die 
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Unterthänigfeit des Volks zu bewirken dienten, fi in die urfprüng- 
liche (rationale) auflöfen, welche allein die Freiheit zum Princip, ja 
zur Bedingung alles Zwanges macht, der zu einer rechtlichen Ver⸗ 
faflung im eigentlichen Sinne ded Staates erforderlich ift, und dahin 
auch dem Buchflaben nach endlich führen wird. Dies ift die einzige 
bleibende Staatöverfaflung, wo dad Gele felbfiherrfchend ift, und an 
feiner befondern Perfon hängt; der letzte Zweck alles Öffentlichen Rechts, 
der Zuftand, in welchem allein jebem das Seine peremtorifch zuge: 
theilt werden kann; indeflen daB, fo lange jene Staatöfornen dem 
Buchflaben nach eben fo viel verfchiedene, mit ber oberſten Gewalt 
befleidete, moralifche Perfonen vorftellen follen, nur ein proviforifches 
innered Recht, und Fein abfolut rechtlicher Zuftand ber bürgerlichen 
Gefellſchaft zugeftanden werden Tann. 

Ale wahre Republik aber ift und kann nichts anders fein, als 
ein repräſentatives Syſtem des Volks, um im Namen befielben, Durch 
alle Staatsbürger vereinigt, vermittelft ihrer Abgeorbnneten ihre Rechte 
zu beforgen. Denn in dem Volk befindet fi) urfprünglich die oberfte 
Gewalt, von der alle Rechte der Einzelnen ald bloßer Unterthanen 
abgeleitet werden müflen, und eine einmal errichtete Republik hat nicht 
mehr noͤthig die Zügel der Regierung aus den Händen zu laflen, und 
fie denen wieder zu übergeben, die fie vorher geführt hatten, und Die 
. alle neue Anordnungen durch abfolute Willkür wieder vernichten 
könnten. 


Die religiöfen Poftulate. 


Sp wie der Staat aus der Idee ber moralifchen Freiheit hervor⸗ 
wählt, jo wächft die Religion aus der Idee ber moralifchen Glüd- 
feligfeit hervor. Im Staat gelangt Die Anlage zur moraliſchen Ent⸗ 
widelung in jedem Individuum zur Anerkennung, in der Religion 
bekommt diefelbe Anlage ihren nöthigen Anreiz, damit fie auch wirk⸗ 
lich zur Ausbildung gelange, welches nur durch völlig freien Entſchluß 
von innen heraus möglich ift. Diefen Anreiz befommt fie durch die 
Entwidlung derjenigen Ideen, welche als unumgängliche Forderungen 
oder Poftulate aus dem moralifchen Geſetz fließen, ohne welche dieſes 
an geheimen Widerfprüchen Franken und nicht feine volle Macht als 
Zriebfeder des Handelns auf dad Gemüth äußern. würde. 

Fortlage, Philofophie. 5 


66 | Kant. 


Dbgleih nämlich das moralifche Gefeh, wo wir ed ausgelibt fe- 
Ben, . jederzeit unwillkürlich Achtung, fogar Beifall und Bewunderung 
erregt, fo reichen dieſe bloß äſthetiſchen Wriebfedern doch lange nicht 
aus, einen feiten Worfag ausnahmloſer Ausübung deſſelben in unfe- 
rem Reben zu begründen, fondern fie führen nur bis zu derjenigen 
Bronze im Handeln, an weldher wir die meiften Menſchen flehen blei⸗ 
ben fehen, nämlich dieſes Geſetz bis dahin auszuäben, wo ed anfängt 
ihr Reben mit Plage, Verdruß, Mangel, Entbehrung, fogar manch: 
mal mit offenbarem Unglück und Untergange zu bedrohen. Es hilft 
m Dielen Punkten nichts, ein ſolches Zurückweichen vor dem mora 
liſchen Geſetze ald Schwäche zu beſchuldigen, fo lange man es nicht 
des Unverftandes bezüchtigen kann. Denn ein Mann, welcher verftän 
dig handelt, Tann fih über den Worwurf de Schwäche beruhigen. 
Verſtaͤndig aber handelt ein Jeder, welcher Dadjenige meidet, was ihn 
gradezu ind Werberben führen würde. Soll er bei der ausnahmlofen 
Ausführung des Geſetzes nicht in feinen eigenen Augen zum Gefpötte 
werden, fo muß Die Ueberzeugung ergänzend binzutreten, daß das Ver: 
derben, wohinein ihn Das moraliſche Geſetz möglicherweife führt, die 
Ted nur für feine Empfindung in ber Erfahrung, nieht aber in der 
Ratur der Sache ift, und daß ſich fülglich Hinter dieſer Erſcheinungs⸗ 
welt eine höhere Ordnung der Dinge verbirgt, in welcher wicht die 
Gefetze der Erfahrung, fondern die der praktiſchen Vernunft als Na⸗ 
furgefege herrſchen. Wo das Moralgefeg im Gemüthe zu einer’ folchen 
Stärke gelangt, Daß es in der Alternative, ob es ausführbar ober 
unausführbar fein wolle, jene Ueberzeugung wirklich hervorfreibt, da 
ift ed unmöglich, daB der Menfch nicht tugendhaft handle. . Anderen» 
fons wird das Moralgefeg zwar immer als ein Geſetz des Achtungs⸗ 
würdigen feine Oeltung behalten, man wird aber im voraus die Grenze 
beſtimmen Tönnen, bis zu welcher feine Ausführung dem Individuum 
ur allein möglich fen Fan. Wenn wir und demnach Frog unſeres 
guten Willens noch ſchwuch in ber umbedingten Ausübung des mora- 
uſchen Geſetzes finden, To Üt hiervon immer Die bauptfächliche Urſache 
im dem Mangd an religibfer Ueberzeugung zu firchen. Das Einzige, 
a6. Die Bermunft bier vermag, ift, mit Deutlichkeit einzufehen, daß 
Sei Hinwegnahme aller teligiöfen Mebergeugung, obgleich dabei das 
Sittengeſetz in feiner theorefifchen Geltung bleibt, Doc eine ausnahm⸗ 
loſe praktiſche Ausführung deſſeiben win Widerſpruch in ſich felbſt iſt. 
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Diefer Widerfprug hebt fi) nur Durch die Ucberzeugung wen ber 
Richtigkeit der finnlichen Erfahrungewelt gegen die höhere Wirklichkeit 
einer moralifgen Raturerdnung oder durch Pie lchergeugung, Laß bie 
Zugend allem finulichen Yugenfcheine zum Trotz allemal zur Glück⸗ 
ſeligkeit führe. 

Kenn im allgemeinen Gefühle Der Menſchen der Zugenbhafte für 
würdig aller Glückſeligkeit gehalten wird, fo daB, wenn er fich durch 
fein Guthandeln ein Unglüd zuzieht, man allgemein urtheilt, er babe 
ein ſolches nicht verdient, fo enthält ein ſolches Urteil den unvertilg⸗ 
lichen Keim religiöfer Ueberzeugung in dee menfchlicden Wermunft, 
Kant unternahm «6, benfelben in feiner Gonfequeng zu verfolgen, und 
dadurch die Religion auf eine rein ethifche Grundlage zu ſtellen. 

Wenn die meralifihen Gebote von der Vernunft nicht bleß vor- 
geichrieben, fondern auch als ausführbar vorgefchrieben werben follen, 
fo. folgt, daß jedermann die wahre Glückſeligkeit in demſelben Maaße 
zu hoffen lirfeche haben muß, als er fich derſelben in feinem Verhal⸗ 
ten würdig gemacht hat, und daß alfo des Spſtem der Sittlichkeit 
mit Dem der Glüdfeligleit in der Idee der reinen Vernunft unzertrenn⸗ 
lich verbunden fein muß. Nun ift aber weder aus ber Natur der Dinge 
der Welt, noch der Gaufalität der Handlungen felbft und ihrem 
Berhältuiffe zur Sittlichkeit beftimmt, wie fich ihre Folgen zur Glüd- 
feligfeit verhalten werben, und bie nothwendige Verknüpfung der Hoff 
nung, glüdlich zu fein, mit dem unabläffigen Beſtreben, fich der 
Glückſeligkeit würdig zu machen, kaun Durch Die Vernunft nicht erfaunt 
werden, wenn man bloß Natur zum Grunde legt, fondern darf uur 
gehofft werden, wenn eine höchſte Bernunf, die nach moraliſchen Ge 
ſetzen gebietet, zugleich als Urſache Der Ratur zum Grunde gelegt wird 
Die Ider einer folgen Intelligeng, in weicher der moraliſch volllau 
menfte Wille, mit ber höchſten Seligkeit verbunden, die Urſache aller 
Stücfeligkeit in der Welt ift, fofern fie mit der Sittlichkeit («ld der 
Würdigkeit, guacklich zu fein) in genauem Verhältniſſe flieht, bildet das 
Ideal des höchſten Guts. . Nur in dem Ideal des höchſten urſprüng⸗ 
lichen Guts Jaun bie reine Veraunft den Geund ber praftifch wthwen⸗ 
digen Verknüpfung beider Elanente antreffen. Da wir und nun noth⸗ 
wendigerweiſe durch die Vernuuft als zu siner meraliichen Welt geb» 
tig vworſtellen miffen, obgleich die Sinne and wchts als eine Welt nm 
Erſcheinmgen dauſtellen, fo warden wir jene als eine Bolge umfexeß 
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Verhaltens in der Einnenwelt, und da und diefe eine folche Verknü— 
Pfung nicht darbietet, als eine für und Fünftige Welt annehmen müf- 
fen. Gott alfo und ein künftiges Leben find zwei von der Verbindlich 
feit, Die uns reine Vernunft auferlegt, nach Principien eben derſelben 
Vernunft nicht zu trennende Vorausſetzungen. Widrigenfalls würde 
die Vernunft gendthigt fein, Die moralifchen Geſetze ald leere Hirn⸗ 
gefpinnfte anzufehen, weil der nothwendige Erfolg derfelben, den die 
felbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausſetzungen vwegfal- 
fen müßte. Ohne jene Vorausfegungen find Die herrlichen Ideen der 
@ittlichkeit zwar Gegenflände des Beifald und der Bewunderung, 
aber nicht Triebfedern des Vorfages und der Ausübung, weil fie nicht 
den ganzen Zwed, der einem jeden vernünftigen Weſen natürlich und 
durch eben diefelbe reine Vernunft a priori beflimmt und nothwendig 
ift, erfüllen. 

Glückſeligkeit allein ift für unfere Vernunft beiweitem nicht Das 
vollftändige Gut. Sie billigt folche nicht (fo fehr auch die Neigung 
Diefelbe wünfchen mag), wofern fie nicht mit der Mürdigfeit, glüd- 
lich zu: fein, d. i. dem fittlihden Wohlverhalten vereinigt if. Sitt⸗ 
lichkeit allein, und mit ihr die bloße Würdigkeit, glücklich zu fein, ift 
aber auch noch lange nicht dad volftändige Gut. Um dieſes zu voll 
enden, muß der, fo fich ald der Gtüdfeligfeit nicht unwerth verhalten 
hatte, hoffen können, ihrer theilbaftig zu werben. Glückſeligkeit alfo, 
in dem genauen Ebenmaaße mit der Sittlichfeit der vernünftigen We: 
fen, dadurch fie derfelben würdig feien, macht allein das höchſte Gut 
einer Welt aus, darin wir und nad den Vorfchriften der reinen, aber 
praktiſchen Vernunft durchaus verfegen mäflen, und welche eine intel 
ligible Welt if, deren Realität auf nichts anders gegründet werden 
Tann, ald auf die Worausfegung eines höchſten urfprünglichen Gutß, 
worin Die in der Sinnenwelt uns verborgene Ordnung der Dinge ge: 
gründet ift, erhalten und vollführt wird. 

Leibnig nannte die Welt, fofern man darin nur auf Die vernünf: 
figen Weſen und Zufanmenhang nach moralifchen Geſetzen unter der 
Regierung bes höchſten Guts Acht bat, das Neich der Gnaden, und 
unterfchied es vom Neiche der Natur, da fie zwar unter moralifchen 
Befegen ftehen, aber feine andern Erfolge ihres Verhaltens erwarten, 
als nach dem Laufe der Natur unferer Sinnenwelt. Sich alfo im 
Reiche der Enaden zu fehen, wo alle Gtüdfeligkeit auf uns wartet, 
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außer fofern wir unſern Antheil an derſelben durch bie Unwürdigkeit 
glũcklich zu fein, felbft einfehränfen, ift eine praktiſch nothwendige Idee 
der Vernunft. 

Die Religion id der Weg, und der Erlangung bed wahren ober 
böchften Guts zu nähern, oder mit andern Worten, uns bie wirkliche 
Ausabung des Sittengefeßes in allen Zallen möglih zu machen. Der 
Mangel, auf weichen wir hierbei in uns floßen, iſt nicht eine Un⸗ 
kenntniß des Geſetzes, fondern eine Schwäche feiner praktiſchen Trieb⸗ 
feder in der reinen Vernunft, welche ſich nicht anders ſtaͤrken läßt, 
als. Durch Hebung- des verbedten Widerfpruche, welcher in einem Ber 
nunftgefeße liegt, Das nicht in allen Faͤllen unbedingt zum Heil und 
zur Glückſeligkeit führe. Diefer gefühlte Widerſpruch, weicher ſich nur 
durch religtöfe Zuverficht ausgleichen und heben laßt, Heißt der Hang 
zum Böfen in wnferer Natur (peccatum originarium). Er legt fi 
Dadurch an den Tag, Daß der Menfch die fittlide Ordnung der Trieb: 
federn, in der Aufnehmung derfelben in feine Maximen, umkchrt; das 
moraliſche Geſetz zwar neben dem der Selbflliche in die Marime auf: 
nimmt, da er aber inne wird, daß eined neben dem andern nicht be 
ftehen Taun, fondern eines dem andern als feiner oberfien Bedingung 
untergeorbnet werden müffe, die Zriebfeber der Selbſtliebe und ihrer 
Neigungen zur Bedingung der Wefolgung des moralifden Geſetzes 
macht, da das letztere vielmehr als die oberfle Bedingung der Befrie⸗ 
digung der erften in die allgemeine Marime der Willlür als alleinige 
Zriebfeder aufgenommen werden follte. Diele Bösartigleit der menfch- 
lichen Natur ift nicht ſowol Bosheit, ald vielmehr Verkehrtheit 
des Herzens. Diefelbe kann mit einem in Allgemeinen guten Wu⸗ 
fen zufammen beftehen, und entipringt aus der Gebrechlichkeit der 
menfehlichen Natur, zu Befolgung feiner genommenen Brunbfäge nit 
ftar? genug zu fein, mit der Unlauterkeit verbunden, die Triebfedern 
(felbft gut beabfichtigter Handlungen) nicht nach moralifcher Richtfchnus 
von einander abzufondern. 

Um nun nicht bloß ein gefeßlich, fondern ein moralifch guter 
Menſch zu fein, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, Feiner am 
dern Zriebfeder weiter bedarf, als diefer Vorſtellung der Pflicht ſelbſt: 
das kann nicht durch allmälige Reform, fo lange die Grundlage der 
Marime unlauter bleibt, fondern muß Durch eine Revolution in Der 
Gefinnung im- Menſchen (einen Webergang zur Maxime der Heiligkeit 


Rn - 


serien um sur ZU = km us menu Buhl zur Buch 
= © wur Sharm zır 2 wur se wur Ghuskmg ma 
user = oe wer © mi re merke Gemb fm 
Burmu: zr ser Bersir see: Kimi wm: 
ZUBEBELET" "IT: swänme: Ra ⏑ BON 
Zursr zum TU- mezce Fr me bngt 
zir er me Serems 7 Einer rm eu zur umleben Is 
„zusüuuz er “wissen va Wligberr Eiburafter 
z = vr ı # > zer Ton 2 25 Gisfeh der 
zeizunsung: smszafcıe Biss z ze FEIM zu being 
Ja Beamte 2 ur mo Uri weinen Un: 
ze ur? ar :5 seen 14 ur Peoruree, m Au ei zu 
nu Sieremmmcr. uni: Zu x: Bızec Tr me Flle aufer: 
we Tre Sen Te Frussmmer 1m meumulülee Wellmusung 
ut um ur Warme Se Dotbeen in den 
ir ser Br ur ei GE a ar uehmten Ach 
au = ce: Der zur Dem rich 
Mer mr 77 | 
Te eure kur m mr var ne ae Be ekhbeit in 
Ber mumılfüke mm Fulltsnmemmt FE ui mer aan eime Weit 
zur write Butt mnher Bm. Su die 
m Mas 22 merulftbee Wllieumanı. & : Due Tue ber fitt- 
Ser Benefit zu u iſt allge: 
nme: Muripantink. uux a5 De Um «rt weiber von der Ber- 
unit mE zur Zulkriung anyerse nz. Kt era Denn Dias 
iin Wider iin Dt ur Gi en a und zeigen 
A zum iritirfer. a ne Terkbeneng ven der Wirk: 
its: et Prhuruiiehlier eine im Guns uummer ümtehlraben Gefin- 
wma: Zum Dei Belkinküpe Zaulten mal Dem Sridhe Getted, wenn 
zn ur ven ter Inuinberhüfr: einer irtıhen Geimmung ſeſt ver- 
üdert mir. wirte dem er ruf im. ai eh fen im Beſih dieſes 
Aut u wie. ta Dem der je grüne Bieui ſchon von ſelbſt 
quuremen wwüzte. das üem Dad Hebrisc alled (mad phnfikhe Slückſelig⸗ 

an It) zufall werke. 
Dir Herrichaſt des zuten Principe iſt wicht anders erreichbar, ald 
zund Grtichtung und Unitecitung ciner Geidlihaft nach Tugendge⸗ 
yamı Behuf derfeiben, die dem ganzen Menſchengeſchlecht 





Kant. q 


durch die Wernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wich. Man 
kann eine Verbindung der Menfchen unter bießen Tugendgeſetzen, nech 
Vorſchrift Diefer Idee, eine ethifche, und fefern dieſe Geſete öffenttich 
find, eine ethiſchbürgerliche Geſellſcheft oder cin ethiſches genduns Me 
fen nennen. Hierbei kaun das Well als ein feiches nicht ſelbſt für 
gefehgebend angelehen werben, wie bied im yoldtifchen Gemeimuefen 
der Fall if. Sendern als oberfler Geſetzgeber eines cihiſchen gemsir 
nen Weſens Tann nur ein folder gedacht werden, in Unfehung deſſen 
alle wahren Mlichten zugleich als feine Gebote vorgefkellt werden müf- 
fen. Dieſes ift aber der Begriff von Gott ald einem worsliſchen 
Weltherrſcher. Alſo ift ein ethifches gemeined Weſen nur als ein Volt 
unter göttlichen Geboten, d. i. als ein Volt Gottes, und zwar nad 
Zugendgefegen, zu denken möglih. Gin ethiſches gemeine Weſen un- 
ter der göttlichen moralifchen Gefehgebung ift eine Kirche. Sie fol 
ber weientlichen Abſicht nech auf folge Grundfaͤtze errichtet fein, welche 
zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche führen wäſſen, um) 
dabei. die Menfchen unter feinen andern, als moraliſchen Triebfedern 
vereinigen. Sie hat als bloße Repräſentantin eines Staats Motte 
feine der politiſchen ähnliche Verfaſſung. Sie würde am beflen wit 
einer Hausgenoffenſchaft (Bamilie) unter einem gemeini&eftlichen, obe 
zwar unfichtbaren, moraliſchen Water verglichen werden Binnen, ſoßſern 
fein beiliger Sohn (dit Idee des vollfommenen Sittengeſetzes in uns), 
der feinen Willen weiß und zugleich wit allen ihren Gliedern in Blatt 
verwanbtichaft ſteht, die Stelle deſſelben darin vertritt, daB er feinen 
Willen diefen näher befannt macht, welche daher im ihm (in dem Eit⸗ 
tengebot) den Water (dad höchſte Gut) ehren, und fo unter einander 
in eine freiwillige, allgemeine und fortdauernde Herzendvereinigung 
treten. Der eigentliche letzte Zweck der Kicche wird dann fein, ſich 
al8 einem gemeinen Wehen nach Tugendgeſetzen eine Mat und «cin 
Reich zu errichten, welches den Sieg über das Böſe behaupte, wad 
unter feiner Herrjchaft der Welt einen ewigen Frieden zuficere. 
Die praktifche Vernunft erreicht in den religiöfen Poftulaten gleich 
fam ihren Hhehften Zriumpb. Denn da auch dert noch, wo Die Zrieb- 
feder des Gefühle der Achtung vor den meralifihen Geſetz nicht mehr 
ausreicht, Die Triebfeder reiner Wernunft als der Idee von der Wahr⸗ 
heit des höchſten Guts (aller Befcheinung zum Trotz) ſich als hinrei⸗ 
chend ſtark erweiſt, ſo iſt dies ber ſtärkſte Beweis ven ber Ueber: 
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Verhaltens in der Sinnenwelt, und da und diefe eine ſolche Verknü⸗ 
Pfung nicht darbietet, als eine für uns Fünftige Welt annehmen müf- 
fen. Gott alfo und ein Tünftiges Leben find zwei von der Verbindlich; 
keit, die und reine Vernunft auferlegt, nach Principien eben derſelben 
Vernunft nicht zu trennende Vorausſetzungen. Widrigenfalld würde 
die Vernunft genöthigt fein, die moralifchen Geſetze als leere Hirn⸗ 
gefpinnfte anzufehen, weil der nothwendige Erfolg derfelben, den die 
felbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausfeßungen wegfal- 
len müßte. Ohne jene Vorausfeßungen find Die herrlichen Ideen der 
Gittlichkeit zwar Gegenftände des Beifald und der Bewunderung, 
aber nicht Zriebfedern des Vorſatzes und der Ausübung, weil fie nit 
den ganzen Zwed, der einem jeden vernünftigen Wefen natürlich und 
durch eben Diefelbe reine Vernunft a priori beflimmt und notbwendig 
ift, erfüllen. 

Glückſeligkeit allein ift für unfere Vernunft beiweitem nicht Das 
volftändige Gut. Sie billigt folche nicht (fo fehr auch die Neigung 
dDiefelbe wünfchen mag), wofern fie nicht mit der Würdigkeit, glüd- 
lich zu: fein, d. i. dem fittlihen Wohlverhalten vereinigt if. Sitt- 
lichkeit allein, und mit ihr Die bloße Würdigkeit, glücklich zu fein, iſt 
aber auch noch lange nicht das vollftändige Gut. Um diefes zu voll⸗ 
enden, muß der, fo fich als der Glückſeligkeit nicht unwerth verhalten 
hatte, hoffen können, ihrer theilhaftig zu werden. Glückſeligkeit alfo, 
in dem genauen Ebenmaaße mit der Sittlichfeit der vernünftigen We: 
fen, dadurch fie derfelben würdig feien, macht allein das höchſte Gut. 
einer Welt aus, darin wir und nad den Vorfchriften der reinen, aber 
praktiſchen Vernunft durchaus verfeßen müflen, und welche eine intel- 
ligible Welt iſt, deren Realität auf nichts anders gegründet werden 
Tann, als auf die Vorausſetzung eines höchften urfprünglichen Guts, 
worin die in der Sinnenwelt und verborgene Drdnung der Dinge ger 
gründet ift, erhalten und vollführt wird. 

Leibnig nannte die Welt, fofern man darin nur. auf die vernünf- 
tigen Weſen und Zufammenhang nach moralifchen Geſetzen unter der 
Regierung des höchſten Guts Acht bat, das Neich der Gnaden, und 
unterſchied es vom Reiche der Natur, da fie zwar unter moralifchen 
Befegen ftehen, aber keine andern Erfolge ihres Verhaltens erwarten, 
als nach dem Laufe der Ratur unferer Sinnenwelt. Sich alfo im 
Reiche der Gnaden zu fehen, wo alle Gtüdfeligkeit auf uns wartet, 
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außer fofern wir unfern Antheil an derſelben durch Die Unwürdigkeit 
glũcklich zu fein, felbft einfchränfen, ift eine praktifch nothwendige Idee 
der Vernunft. 

Die Religion iſt der Weg, und der Erlangung bed wahren ober 
böchften Guts zu nähern, ober mit andern Worten, uns die wirkliche 
Ausübung des Sittengefeges in allen Fallen möglich zu machen. Der 
Mangel, auf weichen wir hierbei in uns floßen, iſt nicht eine Un 
Eenntniß des Geſetzes, fondern eine Schwäche feiner -praftifchen Trieb⸗ 
feder in der reinen Vernunft, weiche fi) nicht anders ſtärken läßt, 
als. Durch Hebung. des verdedten Widerfpruche, weldder in einem Ver⸗ 
nunftgefeße liegt, Das nicht in allen Yällen unbedingt zum Heil und 
zur Gtüdfeligfeit führe. Diefer gefühlte Widerfpruch, weicher ſich nur 
durch religiöfe Zuverfiht ausgleichen und heben läßt, heißt der Hang 
zum Böfen in unferer Natur (peccatum originarium). Er legt fi 
dadurch an den Zag, Daß der Menfch die fittliche Drdbnung der Trieb: 
federn, in der Aufnehmung derfelben in feine Maximen, umkehrt; das 
moraliſche Geſetz zwar neben dem der Selbſtliebe in die Marime auf: 
nimmt, da er aber inne wird, daß eined neben dem andern nicht be⸗ 
ſtehen Taun, fondern eines dem andern als feiner oberflen Bedingung 
untergeordnet werden müſſe, die Triebfeder der Selbſtliebe und ihrer 
Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralifchen Geſetzes 
macht, da das Iehtere vielmehr als bie oberfte Bedingung der Befſrie⸗ 
digung der erften in bie allgemeine Marime der Willlür ald alleinige 
Triebfeder aufgenommen werden follte. Dieſe Bösartigkeit der meuſch⸗ 
lichen Natur ift nicht ſowol Bosheit, ald vielmehr Verkehrtheit 
des Herzens. Diefelbe kann mit einem im Allgemeinen guten Wu⸗ 
len zufammen beftehen, und entipringt aus der Gebrechlichkeit der 
menſchlichen Natur, zu Befolgung feiner genommenen GBrundfäge nicht 
far? genug zu fein, mit der Unlauterfeit verbunden, die Zeiebfedern 
(ſelbſt gut beabfichtigter Handlungen) nicht nach moralifcher Richtſchuur 
von einander abzufondern. 

Um nun nicht bloß ein gefeßlich, fondern ein moralifch guter 
Menfch zu fein, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, Feiner am 
dern Zriebfeder weiter bedarf, als dieſer Vorſtellung der Pflicht ſelbſt: 
das kann nicht durch allmälige Reform, fo lange die Grundlage Der 
Marime unlauter bleibt, fondern muß Durch eine Revolution in der 
Geſinnung im- Menſchen (einen Uebergang zur Maxime der Heiligkeit 
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verſelben) bewirkt werden; und er Tann ein neuer Menſch nur Dusch 
eine Urt von Wiedergeburt gleich ats Durch eine neue Schöpfung und 
Aenderung ded Herzens werden. Er muß den oberften Grund feine 
Maximen, wodurch er ein boͤſer Menſch war, durch eine einzige un: 
wandelbare Entfchließung umkehren, und blermit gleichfam einen neuen 
Menſchen anziehen. Die moralifge Bildung des Menſchen hängt 
nicht von der Beſſerung der Sitten, fondern von einer gänzlichen Um⸗ 
wandlung der Denkungsart und Gründung eines ſittlichen Charakters 
ab. Zu diefer gibt es Fein anderes Mittel, als die Göttlicyleit der 
urſprünglichen meraltfchen Anlage in uns zur Erkenntniß zu bringen. 
Die Unbegreiflichkeit diefer eine göttliche Abkunft verfündigenden An- 
lage wirft auf das Gemüth bis zur Begeifterung, und flärft es zu 
den Aufopferungen, welche ihm die Achtung für feine Pflicht aufer⸗ 
test. Diefes Gefühl der Erhabenheit feiner moraliſchen Beſtimmung 
wirft dem angeborenen Hange zur Verkehrung dee Triebfedern in den 
Marimen unferer Willkür entgegen, und ftellt in der unbedingten Ad: 
tung fürs Geſetz die uriprüngliche fittliche Ordnung unter den Trieb⸗ 
febern wieder ber. 
Die moraliſche Anlage in uns oder die Idee der Menſchheit in 
Ihrer motaliſchen ganzen Vollkommenheit ift das, was allein eine Welt 
sum Gegenflande des göttlichen Rathſchluſſes machen Bann. Bu bie 
fem Ideal der moralifchen Vollkommenheit, d. t. dem Urbilde der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ift allge: 
meine Menfenpflicht, wozu uns die Idee ſelbſt, welche von der Ver⸗ 
nunft und zur Nachſtrebung vorgelegt wird, Kraft geben Bann. Das 
Wirken folcher veiigiöfen Triebkraft wird fi) alsbann in uns zeigen 
als moraliſche Glückſeligkeit, d. h. als Die Verſicherung von der Wirk: 
lichkeit und Beharrlichkeit einer im Guten immer fortrüdenden Geſin⸗ 
nung; denn Das befkändige Trachten nad dem Reiche Gottes, wenn 
man nur von der Umveränderlichkeit einer folchen Gefinnung feft ver- 
fihert wäre, würde eben fo viel fein, als fich ſchon im Befitz dieſes 
Reichs zu wiſſen, da benn der fo gefinnte Menſch ſchon von felbft 
vertrauen: wurde, daß ihm das Uebrige alles (mas phufliche Glückſelig⸗ 
keit betrifft) zufallen werde. 
Die Herrichaft des guten Princips ift nicht anders erreichbar, als 
durch Errichtung und Ausbreitung einer Geſellſchaft nach Tugendge⸗ 
feben und zum Behuf derfelben, die dem ganzen Menfchengefchlecht 
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durch Die Vernunft zur Aufgabe und zur Pllicht gentacht weh. Man 
kann eine Verbindung der Menfchen unter biaßen Zugendasfeben, ned 
Vorſchrift dieſer Idee, eine ethiſche, und fafern dieſe Geſede äffentiich 
find, eine ethifchbürgerliche Geſellſchaft oder cin ethiſches gemeiuns De⸗ 
fen nennen. Hierbei kaun dad Moll als ein feiches nicht ſelbſt für 
gefeßgebend angefchen werden, wie Died un politiſchen Gemeimmnefen 
der Fall if. Sondern als oberfter Geſetzgeber eines ethiſchen gemeir 
nen Weſens kann nur ein foldder gedacht werden, in Auſchung deſſen 
alle wahren Pflichten zugleich als feine Gebote vorgeſtellt werden müſ⸗ 
fen. Diefes ift aber der Begriff von Gott als einem woraliſchen 
Weltherrſcher. Alſo ift ein ethifches gemeines Weſen nur als ein Volt 
unter göttlichen Geboten, d. i. als ein Volk Gottes, und zwar nach 
Zugendgefegen, zu denken möglich. Ein ethiſches gemeined Weſen un- 
ter der göttlicgen moralifchen Gefeßgebung ift eine Kirche. Sie fol 
der weientlichen Abficht nach auf ſolche Orumbfäbe errichtet fein, weiche 
zue allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche führen raüflen, um) 
dabei. bie. Menfchen unter keinen andern, als moralifchen Triebfedern 
vereinigen. Sie bat ald bloße Repräſentantin eines Staats Gottes 
feine der politiſchen ähnliche Berfaſſung. Sie würde am beften wit 
einer Handgenoffenfehaft (Familie) unser einem gemeinſchaftlichen, obe 
zwar unfichtbaren, moraliſchen Water verglichen werden Binnen, fohxa 
fein heiliger Sohn (dit Idee des volfommenen Sittengeſetzes in un), 
der feinen Willen weiß und zugleich wit allen ihren Gliedern in Bluts⸗ 
verwanbtichaft fleht, die Stelle deſſelben darin vertritt, daB er feinen 
Willen biefen näher befaunt macht, welche daher in ihm (in dem ESit⸗ 
tengebot) den Water (das höchſte Gut) ehren, und fo unter einander 
in eine freiwillige, algemeine und fortdauernde Berzenönereinigung 
treten. Der eigentliche letzte Zweck der Kirche wird dann fein, ſich 
als einem gemeinen Weſen nach Tugendgeſetzen eine Mat und cin 
Reich zu errichten, weiched den Sieg über das Böſe behaupte, und 
unter feiner Herrſchaft der Welt einen ewigen Frieden zufichere. 
Die praktifche Vernunft erreicht in den religiöfen Poftulaten gleich⸗ 
ſam ihren hoͤchſten Triumph. Denn da auch dert noch, wo Dis Trieb⸗ 
feder des Gefühls der Achtung vor dem maralifchen Geſetz nicht mehr 
ausreicht, Die Triebfeder reiner Wernunft als der Idee von der Wahr⸗ 
heit des höchſten Guts (aller Erſcheinung zum Arotz) ſich alt hinvei⸗ 
chend ſtark erweiſt, fo iſt dies der ſtärkſte Beweis von ber Uaber⸗ 
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legenheit des Gedankens über das Gefühl und den Sim. Wuf dem 
theoretiſchen Gebiete wird der Einn vom Gebanten nur an Ausdeh⸗ 
nung überflügelt, indem der Gedanke das immer und nothwendig Ge⸗ 
ſchehende erreicht, dad der Sinn niemals fallen kann. Auf dem praf- 
tifhen Gebiete wird der Sinn vom Gedanken auch noch dazu an 
Stärke überwogen, indem die Ueberzeugung von der Realität der höch⸗ 
fien Idee auch dort noch ald ein die Natur in uns beberrfchendes 
Agens fortwirft, wo das bloße Gefühl der Achtung vor Der Würde 
unferer Ratur in den Wogen der auf uns einflürmenden Eindrüde 
unterzufinten droht. 


Kritik der Urtheilskraft. 


Die theoretifchen Funktionen der Vernunft und die praktiſchen 
Funktionen derfelben laſſen ſich nicht auf ein und daflelbe Princip 
zurädführen, ſondern haben jede ihren eigenthümlichen Grund in 
den verborgenen Ziefen der menfchlihen Natur. Nicht ald ob unter 
Vernunft jemals etwas anderes verftanden werben dürfte, als bie 
Thaͤtigkeit des Denkens, welche als folche überall nur eine und bie- 
felbe - iſt. Aber dieſe Thaͤtigkeit findet fich zwei ganz verfchiebene 
Themata zur Bearbeitung gegeben, erftlih bad des vernünftigen 
Erkennens, zweitens das des vernunftgemäßen Handelns, wovon je 
bed eine Beurtheilung nad) ganz verfchiedenen Grundfägen erfordert. 
Man kann die erfle Sphäre die des Naturbegriffs, die zweite 
die des Breiheitsbegriffs nennen. Als ein Mittelglied zwifchen 
beiden flellen fi Die religiöſen Poftulate dar, welche zwar Feine 
Beftandtheile des Freiheitäbegriffs, wohl aber unvermeidlihe Confe 
quenzen der in ihm enthaltenen Anfprüche find. Sie führen namlih - 
den höchſten Zweck vor Augen, welchen das praktifche Vernunftgeſetz 
als feine Ergänzung vorausfegen muß, wenn es nicht feine Kraft 
einbüßen fol. 

Aber ed gibt außer dem religiüfen noch zwei andere Gebiete, 
auf denen dad Denken durch Hülfe des Zwedbegriffd eine mittlere 
Art von Erkenntniffen eröffnet, welche weder den rein theoretifchen, 
noch auch Den rein praftifchen Vernunfturtheilen beigezählt werben 
Tönnen. Diefe find die äſthetiſchen und die teleologiſchen Urtheile. Won 
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ihnen handelt Die dritte der Kantiſchen Krillken, die Kitik der Ur⸗ 
theilskraft. 

Vernunft bezeichnet der Kantiſchen Terminologie gemäß im wei⸗ 
teren Sinne bie denkende Thaͤtigkeit überhaupt, im engern inne aber 
diejenige Funktion berfelben, worin fie ihr reines Geſetz fich ſelbſt zur 
Vollziehung vorſchreibt. Dieſe Zhätigkeit ift die praktiſche. Ihr ge 
genüber gibt das theoretifche Denken ald ber Verſtand die Gelege zur 
Subfumtion des Inhalts der Auſchauungen. Während num Die Ber 
ſetze des unbebingten Gollens (der Wernunft) und der unbedingten 
Subfumtion (ded Verftandes) abfolut feſt ſtehen, ſchwebt noch eine 
reflektirende Denkthätigkeit (Urtheilskraft) mitten inne ald eine Meflung 
des Erfahrungsinhalts an der fubieftiven Idee der Zweckmäßigkeit. 
Auf dDiefe Art entſteht die afthetifche Betrachtung der Natur nach 
dem Principe der formalen oder außern Zweckmäßigkeit, woraus 
das Wohlgefallen am Schönen und Erbhabenen ntfpringt, und die 
teleologifche NRaturbetrachtung nach dem Princip der materialen 
oder innern Zweckmäßigkeit, woraus eine Beurtheilung der orgeni- 
fen Naturweſen entfpringt, die wir nicht anders, als nach dem Prin⸗ 
cip der Zweckmäßigkeit denen, obgleich nicht daraus erflären fönnen. 
Beide Arten von zwedmäßiger Beurtheilung find fo befchaffen, da 
fie mit der moralifhen Forderung eines abfoluten Endzwecks oder 
Weltzwecks ald barmonirende Rebenglieber flinnmen, ohne aus ihr de 
ducirt werden zu Tönnen. Hier, wo dad Denken als Urtheilskraft zu 
einem gegebenen Erfahrungsinhalt erft fubjektive, obwol allgemein gül⸗ 
tige Regeln fucht, hört überhaupt alle apodiktiſche Beweisführung auf, 
und ift fubjektive, aber nothwendige Uebereinſtimmung aller unferer Er 
Eenntnißwermögen zu einem gewiflen Endzweck das Hödfle, was zu 
erreichen ift. 

DObbgleich nun alfo eine unüberfehbare Kluft zwifchen dem Gebiete 
des Naturbegriffs, alfo dem Sinnlicden, und dem Gebiete ded Frei⸗ 
heitöbegriffs, als dem Ueberfinnlichen, befeftigt ift, fobaß von dem er⸗ 
fern zum andern Fein Uebergang möglich ift, gleich als ob es fo viel 
verfchiedene Welten. wären, davon die erſte auf die zweite keinen Ein⸗ 
flug haben kann: fo fol doch der Freiheitsbegriff den durch feine Ge 
fee aufgegebenen Zweck in der Ginnenwelt wirklich machen, und bie 
Natur muß folglich auch fo gedacht werden können, daß die Geſetz⸗ 
mäßigfeit ihrer Form wenigſtens zur Möglichkeit der in ihr zu bewir- 
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kenden Zwecke nach Freiheitsgeſetzen zufammenftinmme.. Alſs muß es 
doch einen Grund der Einheit des Ueberſinnlichen, was der Natur zum 
Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitädegriff praktiſch enthält, ge 
ben, davon der Begriff, wenn er gleich weber theoretifch, noch pral: 
tifch zu einem Erkenntniſſe deſſelben gelangt, mithin Bein eigenthüm⸗ 
liches Gebiet bat, dennoch die allgemeine Möglichkeit enthält. 

Die Urtheitöfsaft hat zwar nicht eine eigene Geſetzgebung, wohl 
aber ein ihr eigenes Princip, nach Geſetzen zu fuchen, nämlich ein bloß 
ſubjektives a priori, deſſen Beflätigung in der Anwendung mit einem 
intellectuellen Woblgefallen verbunden if. Diefe Art der wiffenſchaft⸗ 
lichen Reflerion hat Daher eine befondere Berwandtichaft mit dem Ver: 
mögen der Luft und Unluſt. Wir pflegen ein zweckmäßiges Produkt, 
infofeen es durch feine Zweckmaͤßigkeit unfer intellectuelles Wohlgefal⸗ 
en erregt, ein Kunſtwerk zu nennen, und bürfen Daher Die Kritik der 
Urtheilskraft auch ald eine Kritik der Kunft im weitern Sinne bezeich: 
nen, wonach darin neben den äſthetiſchen Produkten des Menfchengei: 
ſtes auch die teleologifchen Produkte einer zwedmäßig organiftwenden 
Naturkraft begriffen werden. 

Das Schöne bildet eine Mitte zwiſchen dem Augenehmen und 
dem Guten. Angenehm heißt jemandem das, mas ihn bloß vergnügf, 
gut hingegen, was geichägt, d. 1. worin von ihm ein objeßtiver Werth 
gefeßt wird. Annehmlichkeit bezieht fi auf Neigung, und gilt daher 
auch für vernunftlofe Thiere, dad Gute bezieht ſich auf Achtung und 
ift ein Geſetz für die reine Vernunft. Dazwiſchen liegt das Schöne 
als das, woran der Menfch ein reines und freies Wohlgefallen empfin: 
det, oder dem er nach einem bie Urtheilskraft beberrfchenden Geſetze 
der Zweckmaßigkeit feine Gunſt oder fein intellectuelles Wohlwollen zu: 
zuwenden gezwungen ift, und zwar unmittelbar, ohne Vermittelung 
durch einen Begriff. Schön iſt daher das, was ohne Begriff, als 
Obfekt eines allgemeinen freien Wohlgefallens vorgeſtellt wird | 

Diefed freie Mohlgefallen erzeugt ſich immer durch die Form der 
Zweckmaͤßigkeit, fofern alle Elemente des Vorftellens zu einem barmo- 
nifhen Gejammteindrud zweckmäßig zufammenflimmen. Untgekehtt 
befteht das Häßliche in der Disharmonie oder der Unzwertmäßigkeit 
einer gewiſſen Vorftelung im Bufammenhang mit allen übrigen, wie 
man ed bei unreinen Farben oder Könen, bei einer unpaflenden Ge 
berde u. dgl. beobachten Fann. Das Gefühl einer zweckmaͤßigen Ein: 
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helliggfeit im Epide Der Gemüshökräfte, welche nur empfunden werden 
kann, iſt der äſthetiſche Kunftgefhmad. BDiefe Stimmung der Er 
fenntnißfräfte muß fich allgemein mitfheilen laſſen, und fet folglich 
einen äſthetiſchen Gemeinfinn voraus. Es gibt eine freie Schönheit, 
welche Beinen Begriff von dem vorausfeht, was ber Gegenftand fein 
fol, und eine anhängende Schöuheit, weiche einen folchen als Maaß⸗ 
ftab der Vollkommenheit des Gegenflandes vorausfeht. Freie Schoͤn⸗ 
beiten find 3. E Blumen, Zeichnungen à la grec, das Laubwerk zu 
Einfaflungen oder auf Papiertapeten, Fantaſien in der Muſik u. Del, 
anbhängende Schönheiten aber 3. B. die eined Mannes, Weibes, Kin 
des, eines Pferdes, eines Gebäudes als Kirche, Pallaſt, Urfenal oder 
Gartenhaus u. dgl. Denn die letzteren fehen einen Begriff vom 
Zwede voraus, der beftimmt, was das Ding fein fol. In die letztere 
Kategorie fallt ald ihr höchſtes Produkt das Ideal der menfchlichen 
Geſtalt als der ſinnliche Ausdruck fitllicher Ideen, welche den Men 
fchen innerlich beherrfchen, Seelengüte, Reinigkeit, Stärke, Ruhe u. f. w. 
in koͤrperlicher Aeußerung. 

Erhaben nennen wir das, was ſchlechthin groß iſt. Das Ge⸗ 
fũhl des Erhabenen iſt ein Gefühl der Unluſt aus ber Unangemeſſen⸗ 
heit der Einbildungstraft in der äſthetiſchen Größenſchätzung für die 
Durch die Vernunft gegebene Ihre einer abſoluten Zotalifät. Aus die 
fer Unkuft entſpringt ein indirektes Wohlgefallen an der Erweiterung 
der Einbildungsfraft an fich felbft, wodurch das Gefühl eines jeden 
Maaßftab übertreffenden Vermögens in und erweckt wird. IM die bie 
Faſſungskraft der Sinne überwältigende Größe die Vorftellung einer 
Ausdehnung, fo entſteht das mathematifch Erhabene, ift fie Die Vor⸗ 
ftelung einer Naturfraft, fo entſteht dad dynamiſch Erhabene. Im 
letzteren Fall ift die Verwunderung, welche an Schred grenzt, Das 
Graufen und der heilige Schauer, welcher dem Zufchauer bei dem An⸗ 
blicke himmelanfteigender Gebirgsmaflen, tiefer Schlünde, und barin 
tobender Gewäfler, tiefbefchatteter, zum ſchwermüthigen Nachdenken 
einladender Einöden u. f. w. ergreift, eine Reaktion des Gemuͤths ge 
gen den Affelt der Furcht, oder ein Verfuch, der Ratur außer uns, 
fofern fie auf dad Gefühl unfered Wohlbefindens beeinträchtigend wirkt, 
ung überlegen zu empfinden. Daher denn auch die Gewalt, welche im 
ſtrengen Moralgeſetz die Vernunft der Sinnlichkeit anthut, in ihrer 
Wirkung aufs Gefühl nicht ſowohl ſchon, als vielmehr erhaben vor 
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geftellt werden muß. Denn alles, was wir erhaben nennen, beruhet 
in einer Macht des Gemüthes, fid, über Die Hinderniſſe der Sinnlich⸗ 
keit zu fchwingen, woraus Die Luft entipringt, alles Natürliche in 
Bergleihung mit Vernunftideen Bein zu fchäßen, und jeden Maaßſtab 
der Sinnlichkeit den Ideen des Verſtandes unangemeflen zu finden. 
Die äußere oder äfthetifche Zweckmäßigkeit der Natur ift die 
Uebereinftimmung der Objekte zu unferen Erkenntnißkräften, Die innere 
oder teleologifche Zweckmaßigkeit bezieht ſich Hingegen auf eine Lieber: 
einſtimmung der Objekte in ihren eigenen inneren. Zufammenhängen. 
Alle geometrifhen Figuren 3. E., Die nach einem Princip gezeichnet 
werden, zeigen eine mannichfaltige, oft bewunderte, objektive Zmedimäßig- 
keit, namlich der Tauglichkeit zur Auflöfung vieler Probleme nach ei- 
nem einzigen Princip und auch wol eines jeden derfelben auf unend- 
lich verfchiedene Art an fih. Jedoch iſt in diefem Fall, weil ich den 
Begriff des Zwecks erft willfürlich binzubringe, die Zweckmaßigkeit 
eine nur relative zu nennen. Ob ed außerdem eine abfolute innere 
Zwedmäßigkeit der Naturprodukte gebe, wonach der Eriftenzgrund ge 
wiſſer Naturdinge (3. B. der Glieder eined Organismus) in der zwed: 
mäßigen Beflimmung derfelben gefunden werden kann, fo Daß ber 
Bau eined Vogel, die Höhlung in feinen Knochen, die Lage feiner 
Flügel zur Bewegung und bed Schwanzes zum Steuern zum Zwecke 
der Erhaltung dieſes Organismus fo eingerichtet fei, darf weder ge- 
radezu behauptet, noch auch voreilig abgeleugnet werden. Sondern 
bier iſt die Aufgabe der Willenfchaft, die teleologifchen Thatſachen, fv- 
fern fie nicht in bloßen Schein ſich auflöfen, auf einen naturgemäße 
ren Ausdruck zu bringen, als der in den phyſiko⸗theologiſchen Syfte 
men gebrauchte iſt. Hier findet man zunächft, daß ein Ding dann 


als Naturzweck eriftirt, wenn ed von fich ſelbſt Urfache und Wirkung 


ft. Ein Baum 3. B. erzeugt fich felbft erfllich der Gattung nadh, 
in ber er einerfeitd ald Wirkung, anderfeits als Urfache von fich ferbft 
unaufhörlich hervorgebracht wird. Zweitens erzeugt er ſich auch ſelbſt 
ald Individuum, im Wachsthum, indem er die Materie, die er zu 
ſich hinzufegt, vorher zu fpecififch-eigenthümlicher Qualität verarbeitet, 
und fich felbft weiter ausbildet vermittelft eines Stoffes, der feiner 

Miſchung nad) fein eigenes Produkt iſt. Drittens erzeugt der Baum 
fich felbft fo, daß die Erhaltung des einen Theils von der Erhaltung 
des anderen wechſelsweiſe abhängt. Die Blätter find zwar Produkte 
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des Baumes, erhalten aber dieſen doch auch gegenfeitig, denn fein 
Wachsthum hängt von diefer ihrer Wirkung auf den Stamm ab. 
Wir nennen ſolche Dinge, in welchen Alles Zwei und wechſelſei⸗ 
tig auch Mittel ift, organifirte Weſen. Betrachtet man eine ſolche 
organifche Cauſalverbindung ald Reihe, fo wird fie fowohl abwärts 
ald aufwärts Abhängigkeit bei fich führen, wie man denn im Prak⸗ 
tifhen der menfchlichen Kunft Leicht ähnliche Verknüpfungen findet, 
wie 3. B. dad Haus zwar die Urfache der Gelder ift, die für Miethe 
eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorftellung vom 
diefem möglichen Einkommen die Urfache der Erbauung des Haufes war. - 
Zu einem Dinge ald Naturzwed wird erftlich erfordert, daß bie 
Theile ihrem Dafein und ihrer Form nach nur durch ihre Beziehung 
auf das Ganze möglih find, zweitend, daß Die Theile deſſelben ſich 
dadurch zur Einheit eined Ganzen verbinden, daß fie von einander 
wechielfeitig Urfahe und Wirkung ihrer Form find, ober fich ihrer 
Form und Verbindung nad) wechfelfeitig hervorbringen. In einem 
folchen Produkte ift jeder Theil nicht nur Werkzeug (Organ) für alle 
anderen Theile, fondern auch ein die anderen Theile (und zwar jeber 
jeden wechfelfeitig) hervorbringendes Organ. Ein organifirted und fich 
ſelbſt organiſirendes Weſen ift alfo nicht bloß Mafchine, denn Die hat 
lediglich bewegende Kraft, fondern befigt in fich eine fich fortpflangende 
bildende Kraft, die fie den Materien mittheilt, welche fie nicht haben 
(fie organifirt). Man fagt daher von der Natur und ihrem Vermögen 
in organifirten Produkten zu wenig, wenn man diefes ein Analogon 
der Kunſt nennt. Sie organifirt ſich vielmehr felbft, und in jeder 
Speties ihrer organifirten Produkte zwar nach einerleii Eremplar im 
Ganzen, aber doch auch mit ſchicklichen Abweichungen, die die Selbſt⸗ 
erhaltung nad) den Umſtänden erfordert. Die Drganifation eines 
Staatsförperd kann mit dieſem Verhältniffe noch am ebeften verglichen 
werden, weil auch in einem folchen Ganzen jedes Glied nicht bloß 
Mittel, fondern zugleich auch Zwei fein fol, um, indem es zu ber 
Möglichkeit ded Ganzen mitwirkt, durch die Idee ded Ganzen wie 
derum feiner Stellung und Zunktion nad beflimmt zu werden. 
Damit nun der Naturforfcher nicht auf reinen Verluſt arbeite, 
muß er in Beurtheilung der organifirten Weſen immer irgend eine 
urfprüngliche Organifation zu Grunde legen, welche den Naturmecha⸗ 
nismus ſelbſt benugt, um andere organifirte Formen bervorzubringen, 
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geftellt werden muß. Denn alles, was wir erhaben nennen, berubet 
in einer Macht des Gemüthes, fich über Die Hindernifie der Sinnlich⸗ 
feit zu ſchwingen, woraus die Luft entipringt, alles Natürliche in 
Bergleihung mit Vernunftideen Bein zu ſchätzen, und jeden Maaßſtab 
dee Sinnlichkeit den Ideen des Verftandes unangemeffen zu finden. 
Die äußere oder äſthetiſche Zweckmäßigkeit der Natur iſt die 
Uebereinftimmung ber Objekte zu unferen Erfenntnißfräften, die innere 
oder teleologifche Zweckmäßigkeit bezieht ſich hingegen auf eine Weber: 
einftimmung der Objekte in ihren eigenen inneren. Zufammenhängen. 
Alle geometrifchen Figuren 3. E., die nad) einem Princip gezeichnet 
werben, zeigen eine manntchfaltige, oft bewunderte, objektive Zweckmaßig⸗ 
Seit, namlich der Tauglichkeit zur Auflöfung vieler Probleme nad) ei⸗ 
nem einzigen Princip und auch wol eines jeden derſelben auf unend- 
lich verfchiedene Art an fih. Jedoch ift in dieſem Fall, weil ich den 
Begriff des Zwecks erft willfürlih binzubringe, die Zweckmäßigkeit 
eine nur relative zu nennen. Ob es außerdem eine abfolute innere 
Zweckmäßigkeit der Naturprobufte gebe, wonach der Eriftenzgrund ge 
wiſſer Naturdinge (3. B. ber Glieder eines Organismus) in Der zweck⸗ 
mäßigen Beilimmung derfelben gefunden werben fann, fo daß der 
Bau eined Vogeld, die Höhlung in feinen Knochen, die Lage feiner 
Flügel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern zum Zwecke 
der Erhaltung dieſes Organismus fo eingerichtet fei, Darf weder ge - 
radezu behauptet, noch auch voreilig abgeleugnet werden. Sondern _ 
bier iſt die Aufgabe der Wiffenfchaft, die teleologifchen Thatſachen, ſo⸗ 
fern fie nicht in bloßen Schein Tich auflöfen, auf einen naturgemäße- 
ven Ausdruck zu bringen, ald der in den phyſiko⸗theologiſchen Syfte 
men gebrauchte iſt. Hier findet man zunächft, daß ein Ding dann 
als Naturzwed eriflirt, wenn ed von fich ſelbſt Urſache und Wirkung 
if. Ein Baum 3. B. erzeugt fich felbft erftlich der Gattung nad, 
in ber er einerfeitd ald Wirkung, anderfeitd als Urfache von fich felbft 
unaufhörlich hervorgebracht wird. Zweitens erzeugt er ſich auch felbft 
als Individuum, im Wachsthum, indem er die Materie, die er zu 
ſich hinzufeßt, vorher zu fyecififcheeigenthümtlicher Qualität verarbeitet, 
und fich felbft weiter ausbildet vermittelft eined Stoffes, der feiner 
Miſchung nad) fein eigenes Produkt ift. Drittens erzeugt der Baum 
fich felbft fo, daB die Erhaltung des einen Theils von der Erhaltung 
des anderen wechſelsweiſe abhängt. Die Blatter find zwar Produfte 
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des Baumes, erhalten aber dieſen doch auch gegenſeitig, denn ſein 
Wachsthum hängt von dieſer ihrer Wirkung auf den Stamm ab. 
Wir nennen folhe Dinge, in welchen Alles Zwei und wechfelfei- 
tig auch Mittel iſt, organifirte Weſen. Betrachtet man eine ſolche 
organifche Caufalverbindung als Reihe, fo wird fie fowohl abwärts 
ald aufwärts Abhängigkeit bei fich führen, wie man denn im Prak⸗ 
tifchen der menfchlichen Kunft leicht ähnliche Verknüpfungen findet, 
wie 3. B. das Haus zwar die Urfache der Gelder ift, die für Miethe 
eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorftellung von 
diefem möglichen Einkommen die Urfache der Erbauung bed Haufes war. 
Zu einem Dinge ald Naturzweck wird erftlich erfordert, daß bie 
Theile ihrem Dafein und ihrer Form nad) nur durch ihre Beziehung 
auf das Ganze möglich find, zweitens, Daß die Theile deſſelben ſich 
dadurch zur Einheit eined Ganzen verbinden, daß fie von einander 
wechielfeitig Urfahe und Wirkung ihrer Form find, oder ſich ihrer 
Form und Verbindung nad wechfelfeitig bervorbringen. In einem 
folcden Produkte ift jeder Theil nicht nur Werkzeug (Organ) für alle 
anderen Theile, fondern auch ein die anderen Theile (und zwar jeber 
jeden wechfelfeitig) hervorbringendes Drgan. Ein organifirtes und ſich 
ſelbſt organiftrendes Weſen ift alfo nicht bloß Mafıhine, denn die hat 
lediglich bewegende Kraft, fondern befigt in fich eine ſich fortpflangende 
bildende Kraft, die fie den Materien mittheilt, welche fie nicht haben 
(fie organifirt). Man fagt daher von der Natur und ihrem Vermögen 
in organifirten Produften zu wenig, wenn man dieſes ein Analogon 
der Kunft nennt. Sie organifirt fich vielmehr felbft, und in jeder 
Speried ihrer organifirten Produkte zwar nach einerlei Eremplar im 
Sanzen, aber doch aud) mit ſchicklichen Abweichungen, die die Selbft- 
erbaltung nad) den Umſtänden erfordert. Die Drganifation eines 
Staatsförpers kann mit diefem Verhältnifle noch am eheſten verglichen 
werden, weil auch in einem folchen Ganzen jedes Glied nicht bloß 
Mittel, fondern zugleich auch Zweck fen fol, um, indem es zu Der 
Möglichkeit ded Ganzen mitwirkt, durch die Idee ded Ganzen wie 
derum feiner Stellung und Funktion nach beſtimmt zu werden. 
Damit nun der Naturforfcher nicht auf reinen Verluſt arbeite, 
muß er in Beurtheilung der organifirten Wefen immer irgend eine 
urfprüngliche Organiſation zu Grunde legen, welche den Naturmecha⸗ 
nismus ſelbſt benugt, um andere organifirte Formen hervorzubringen, 
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oder die ihrige zu neuen Geſtalten zu, entwideln. Es ift rühmlich, | 


vermittelft einer comparativen Anatomie Die große Schöpfung organi- 


firter Naturen durchzugehen, um zu fehen: ob fi) daran nicht etwas | 


einem Syſtem ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprincip nach, vor 
finde, ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen Beurtheilungsprincip 
fieben zu bleiben, und muthlos allen Anſpruch auf Natureinficht in 
dieſem Felde aufzugeben. Die Uebereinkunft fo vieler Thiergattumgen 
in einem gaviflen gemeinfamen Schema, Das nicht allein in ihrem 
Knochenbau, fondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum 
Grande zu liegen fcheint, wo bewunderungdwürdige Einfalt Dei 
Grundriffes duch Verkürzung einer und Verlängerung anderer, Durd) 
Einwidelung dieſer und Auswickelung jener Theile eine To große 
Mannichfelfigkeit son Spedes Hat hervorbringen fünnen, verftärft die 
Bermuthung einer wirklichen Wermandtichaft derſelben in der Erzeugung 
von eine gemeinfchaftlichen Urmutter, Durch die flufenartige Annäbe 
rang einer Thiergattung zur anberen, vom Menfchen bis zum Polyp, 
von diefem bis zu Mooſen und Flechten, und endlich zu der niedrig 
fen ung merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie. 

So flellt denn Dad oberſte Glied in diefer Kette der Naturzwecke 
(Organismen), der Menſch, einestheild die vollendetfte und gefleiger- 
teſte Form der Zweckmäßigkeit in fich felbft als Naturprodukt dar, an: 
deverfeitö Tann, wenn ein letzter Endzweck des Raturdafeind überhaupt 


gedacht werben fall, derjelbe in keinem anderen Weſen möglichermweile 


aufgefucht werden, als in einer der Ausübung des moralifchen Ge: 


feged fähigen Vernunft, alſo ebenfalld im Dienfchen. Und biefe bei: 
den Arten von materiale Zweckmäßigkeit im Menſchendaſein umklei-⸗ 


- den fich dergeſtalt mit dem äfthetifchen Ganze der formalen Zweck⸗ 


mäßigtelt, daß die Organiſation des Menfchenleited als plaſtiſches 


Sdeal mit freiem Wohlgefallen erfüllt, während die moradifche Anlage 
Der reinen Vernunft in uns Die erhabenen Gefühle ber Achtung und 
des Erſtaunens vor dem Weberfinnlichen weckt. 


Endrefultat der Kantiſchen Philofophie. 


Diefed Endrefultat befteht in einer genamen Einficht in Denjeni- 


gen Gegenſatz, welchen Die verſchiedenen Funktionen Der Weruuuft zu 
dinander bilden. Zwei Diefer Funktivnen fin geſetzgebend a priori, 


| 
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die ‚dritte ift bloß reflektirend a posteriori, und ſteht daher an Werth 
und Wichtigkeit gegen die andern beiden suche. 

‚Die Berumft vollzieht auf praktiſchem Gebiet ihr eigenes Gefeg 
als Autonomie. Sie ift bier ſelbſt Geſetz und ſelbſt Vellireder des 
Geſetzes. Die Vollzichung des Geſetzes ift Hier eime freie, Die Ber⸗ 
nunft fieht es in ihre Wahl 'geftellt, ob fie ihr eigenes Geſetz oder ein 
ihr fremdes vollziehen wolle. Dieſes Verhältniß Heißt das Gollen 
oder der Imperativ der Vernunft. 

Auf sheoretifhem Gebiete find ed zwar auch Die eigenen Geſetze 
der Vernunft, welche vollzogen werden. Died aber nit auf freie 
Art Durch die Zriebfeder der Vernunft ſelbſt, ſondern auf unfreie Urt 
durch die aäußere und unfreiwillige Iinregung der Empfindungen, ver⸗ 
bunden mit der innen, aber eben fo unfreimilligen Unregung der Un- 
ſchauungen a prieri. 

Die praktifche Bernunft ift die fich ſelbſt beftimmende, bie then 
retifche iſt die von anderswo her beſtimmte Vernunft. Das Ausge⸗ 
zeichnete und Merkwürdige dieſes Gegenſatzes ift befonders darin, daß 
die Sicherheit der Vollzicehung des Wernunftgefeges nur in der theore- 
tifchen Sphäre (als Raturgeſetz) ſtattfindet, nicht aber in der Ephare 
der Selbſtbeſtimmung. 

Unfer Zehen ſteht daher in ber Sphäre des Naturgeſetzes auf 
fichere, in der Sphäre des fich felbſt vollziehenden Vernunftgeſetzes auf 
unſichere Weile geſtellt. Denn die Geſetze ber fenfiblen Ratur wirken 
af die praftifche Vernunft als Verlodimgen zur Heteronomie, denen 
ſowol gefolgt, als widerſtanden werden Tann. 

- Die. Vollkommenheit der theoretiſchen Sphäre befbcht darin, daß 
die Gefeße der Vernunft mit Gicherheit vollzogen werden, wobei aber 
der Mangel if, daß die Triebfeder zu ihrer Vollziehung nicht in ber 
reinen Vernunft felbft, fondern in der Empfindung und Anſchauung 
liegt. 
Die Vollkommenheit der praktiſchen Sphäre beflcht darin, daß bie 
Zriebfever zu VBollziehung des Wernunftgefeges in des Bernunft ſelbſt 
liegt, wobei aber der Mangel ift, daß dieſe Triebfeder durch ihre Be⸗ 
rührung mit der Naturfphäre der Empfindungen zu Abweichungen von 
ihrem sigenen Gefſetzz ſollicitirt wird. 

Eine auch als Triebfeder ſichtr wirkende studie Vernunft 
würde in der WVollziehung ihres eigenen Geſetzes ihr einzig moͤgliches 


80 Kantifhe Schule. 


Ziel, ſowie ihre einzig mögliche Luft erkennen. Diefe Idee einer als 
vollkommen gedachten Wernunft findet innerhalb unferer Erfahrung 
zwar feinen Gegenfland, drängt fi) aber dennoch troß ihred ganz 
lichen Mangels an theoretifcher Begründung immer aufs neue als 
nothwendig auf, wenn bie Triebfeder des moralifchen Geſetzes nicht im 
ſich ſelbſt ermatten foll. 


Schickſal der Kantifhen Philofophie. 


Die Wirkungen der Kantifhen Kritit waren einem fo wichtigen 
Ereigniffe durchaus angemefin. „Diefe neue Philoſophie — fo 
fchrieb darüber im Sabre 1794 Stäudlin (Geſchichte und Geift des 
Skepticismus. Bd. 2. S. 3659-72 und 286) — äußerte in Fur: 
zer Zeit einen beinahe zauberifhen Einfluß auf alle Wiffenfchaften, 
und gewann Freunde und Anhänger felbft unter ſolchen Ständen, 
weiche ſich fonft den Wiffenfchaften gar nicht oder wenigftens den 
metaphufifchen nicht widmeten. Sie machte einen gründlichen philo⸗ 
fophifchen Unterfuchungsgeift in Deutichland rege, deſſen man das 
Zeitalter nicht fähig gehalten hätte, und fie enthält einen fo unermeß- 
lichen Reichthum neuer Ideen und Anfichten in fih, dag man bis 


jet nur noch einen geringen Theil diefer Materialien für verarbeitet | 


balten Tann, und daB noch in einer entfernten Zukunft ſich neue 
Keime der Erkenntniß daraus entwideln können.“ „Die Kantifche 
Philoſophie — fo bezeugte Fichte um biefelbe Zeit (15. Juni 17. 
Schüg Leben und Briefwechſel Bd. 2. &. 97) — iſt jetzt noch ein 
Meines Senflorn; aber fie wird und muß ein Baum werden, der das 
ganze Menfchengefchlecht befchatte. Sie muß ein neues, edleres, wür⸗ 
digeres Gefchlecht hervorbringen.“ „Die tiefen Grundideen der Ideal⸗ 
philofophie — dies find Schiller’d Worte (2. Apr. 1805. Humboldt’s 
Briefwechfel. S. 490) — bleiben ein ewiger Schag, und ſchon al- 
lein um ihrentwillen muß man fich glücklich preifen, in dieſer Zeit 
“ gelebt zu haben.” „Größe und Macht der Phantafie — fo com: 
mentirt Wild. von Humboldt den Ausſpruch Schiller’d (a. a. D. ©. 
46--47) — flanden in Kant der Tiefe und Schärfe ded Denkens 
unmittelbar zur Seite. Es charafterifiet die hohe Freiheit feines Gei⸗ 


ſtes, daB er Philofophieen, wieder in vollkommener Freiheit und auf 


ſelbſt geſchaffenen Wegen für fich fortwirkend, zu weden vermochte. 
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Indem er, mehr als irgend jemand vor ihm, die Yhiloſophie in den 
Ziefen der menſchlichen Bruft ifolirte, hat wohl Niemand zugleich fie 
in fo mannichfaltige und fruchtbare Anwendung gebracht.” 

Doch war ed nit ohne Kampf, daB eine fo große Unerfen- 
nung gewonnen wurde, wobei fich Die Wahrheit bed von Kant aus⸗ 
gefprochenen Wortes beftätigte, daß für feine Kritik Feine Gefahr vor- 
handen fei, widerlegt, eine deſto größere aber, wicht verflanden zu 
werden. Denn ohne Daß irgend ein Zwang dazu eintritt, wird bie 
nicht geringe Mühe, die ed immer koſtet, ſich in einen völlig neuen Ber 
Danfengang einzugewöhnen, nicht leicht aufgewandt. Daher denn auch 
die Kantiſchen Grundanſichten, wie biefelben bereits lange vor dem 
geoßen Werke der Kritif in anderen Schriften niedergelegt waren 
(3.38. in der Dissertatio pro loco: De mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma et principüs. 4770), gänzlich unbeachtet blieben. Gelbft 
das Heizmittel des polemifchen Gewandes, in welchen die Vernunft 
kritik auftrat, brauchte mehrere Jahre, um eine lebhafte Bewegung un« 
ter den Univerfitätsichrern hervorzurufen, welche mehrentheild Partei 
gegen Die neue Philofopbie nahmen. Denn Einigen erſchien fie als 
nur ſcheinbar neu und daher entbehrlich, Andern als zwar wirklich 
neu, aber gefährlich und ſchädlich, namlich als ein Syſtem des Idea⸗ 
lismus, welches die theoretifche Erkenntniß von Gottes Dafein und 
der Unſterblichkeit antaſtet. Es wurde daher auch auf einigen linie 
verfitäten eine Zeit lang ihre Vortrag verboten. 

Defto gewaltiger zündete fie unter der Jugend. Raſch bildete fi 
eine ausgebreitete Schule von jungen Kantianern, deren Streben da⸗ 
rauf ging, theild Die Katheder der Iniverfitäten zum Vortrag Der 
neuen Lehre einzunehmen, theils diefelbe in Schriften dem großen 
Yublitum zu erläuteen und zugänglich zu machen, ober ihre Ideen in 
die Behandlung der Fachwiffenfchaften einzuführen. Gin befonderes 
Berdienft um die Verbreitung der Kantifchen. Philoſophie erwarb ſich 
Chr. Gottfr. Schuß, der Philologe in Iena, Dadurch, Daß er im 
Sahre 1785 die Jenaiſche Literaturzeitung als ein Organ für diefelbe 
gründete, fo wie K. 2. Reinhold dadurch, daß er durch feine „Briefe 
über Die Kantifche Philoſophie“, welche in Wieland's Mercur v. 3. 
1786 — 87 erfchienen, und welche Kant bezeichnete als unübertrefflich 
durch ihre mit Gründlichleit gepaarte Anmuth (in einem Briefe an 
Reinhold vom 18, December 1787. Reinhold's Leben. ©. 127), 
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zuerſt dieſe Philoſophie aus dem Schulſtaube vor das Forum des all⸗ 
gemeinen gebildeten Publifumd brachte. So geſchah es, daß nad 
nicht zu langer Zeit nicht mar eine jede Univerſitaͤt, ſondern auch faſt 
eine. jebe irgend bedeutende Stadt in Deutſchland ein Leuchter des 
neuen Lichte& genaunf zu werden verdiente. Es führte ſich Die new 
Lehre ein. in Iena durch E. Chr. Ehrh. Schmid (1761-1812), 8 2. 
Reinhold (1758 1823) und Fichte (1762 — 18:4), in Halle durch 
Jakob (1759-1827), Niemeyer (geb. 7754), Tieftrunk (1759 — 1887), 
Maaß (17661823). und Hoffbauer (1766— 1827), in Keipzig 
duch Krug (LTTO - 1842), Heidenreich (1764— 1801) und Polis 
(geb. 1772), in Heidelberg durch Fries (1778— 1844), Erhard 
(41829), Zachariã, Daub (+ 1837) und Schwarz (+1887), n Got⸗ 
tingen durch Bouterwek (1766 — 1828) und Stäublin. (1761 — 1326), 
in Kiel durch Reinhold und Berger, in Roflod durch Bel 
(376L— 1840. Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. m. 1796), in 
Bichen durch 3. W. D. Snell (+ 1827), in Erlangen. durch 
Abicht (+ 1816) und Köppen, in Bonn durch Deibrüd (geb. 1754) 
und Galler, in Marburg durch Ziennemann t1761—1819), in 
Würzburg durch Reuß, in Dorpat durch Jäſche (1762 — 1842), 
in Wien dur Bendarid (+ 1802), in Berlin: durch Salomon 
Maimen (17531800) und. Kieſewetter (1766— 1819, in Copen- 
hagen durch Schmidt⸗Phifeldeck, in Landshut durch Salat: (geb. 
1766), in München dur Cajetan von Weiller (+ 1826) und Mut- 
ſchelle, in Salzburg durch Schelle und Stöger, in Stuttgart Dur 
Bardili (175: — 1808. Grunör. der. erfien Logik 1800), in Braun- 
fchweig Durch: Buhle (FE 121) u. ſ. w. 

Bereits ſechs Ichre nach dem Exrfcheinen der Keitilk konnte Rant 
über die. entflaudene Bewegung in. folgenden Morten. feine Zufricden- 
heit äußern (in der Vorrede zur 2. Aufl. der Vernunftkritik 1787): 
„Ich babe in. nerfhiedenen öffentlichen Schriften mit dankbarem Wer: 
gnügen wahrgenommen, daß der Geiſt der Gründlichkeit in Deutfch- 
fand nicht erflorben, fondern nur Durch den Modeton einer geniemäßi- 
gen Freiheit im Denken auf kurze Zeit überfchrien. worden, und Daß 
die dornichten Pfade der Kritik, Die zu einer ſchulgerechten, aber als 
ſalche allein dauerhaften und daher höchſtnothwendigen Wiſſenſchaft 
der reinen Vernunft führen, muthige und helle Köpfe nicht gehindert 
haben, ſich derfelben zu bemeiſtern.“ 





Kantiſche Schule. 3% 


Die Philoſophen ſeit Kam theilen fig ir vier Aafin: 

Die erfte iſt die der Kantianer im engfien Gin, weile Hau; 
beint Buchſtaben Kant's chen blieb, und die Kritik der Vernunft für 
Das berrits vollendete Syften der Vernuuft mahen. Hierher gehört 
Die größte Zahl der oben genannten Schüler. 

Die zweite ift die der Kantianer im firengen Ginne der direkten 
Eonfequenz. Sie verfolgten die Rdultate der Kantifchen Philofophie 
weiter, ohne von dem durch Kant bezeichneten Wege des reinen Wer» 
nunftbegriff® fich irgend bedeutende Abweichungen zu erlauben. Hier⸗ 
ber gehören Fichte, Schdling and Hegel. 

Die dritte ift Die der Kantianer im freieren Sime des Worte, 
welche durch eine Popularifirung der Refultate der Kantifchen Kritik 
diefelben dem Leben annäherten. Hierher gehören K. 8. Reinhold 
und Jacobi. 

Die vierte it die der Kantianer im halben Sime, weiche nur 
auf gewilte einzelne Theile des Kantiſchen Denkweges eingehend, im 
Vebrigen ſich ganz eigenthümliche und abweichende Bahnen ſuchten. 
Hierher gehören Fries, Herbart, Schopenhauer, Beneke, Reinhold & j., 
Trendelenburg und andere neuere. , 

Man läßt, um die Darſtellung nicht zu zerſtückeln, die Halbkan⸗ 
tianer billig zuleht folgen. Aber mit der Methode des freien Kantia- 
nismus ift vorher eine Auseinanderfehung nöthig, Damit nicht von da» 
ber auf die Syfleme der firengeren Schulconfequenz ein falfcher 
Schlagfſchatten geworfen werde, 

Die Philoſophie hat diefe doppelte Stellung zur ARdigion, daß 
fie ſowol den Glauben dort, wo er in Aberglauben überzugehen droht, 
einfchränft, ald auch dert, wo der linglaube und bie Berzweiflung 
einzuveißen droht, den Glauben durch feine Gründung auf feſtere 
Prineipin ſtärkt. Bei Kant war die erftere Tendenz die vorherr⸗ 
ſchende. Er ſtellte ſich die Aufgabe, dem Aberglauben, welcher ſich 
überall gerne auf die ſubjektiven Empfindungen beſondever Lebens⸗ 
erfahrungen flügt, das entgegenzuſetzen, was die Vernunft als 
reine Dentthätigkeit auf ihrem eigenen Gebiete und innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen von religiöſem Inhalt erreichen Tann. Nur biefes 
galt ihm für vollkommen beglaubigt, das übrige blieb dem bloßen 
Meinen und Ahnen preisgegeben. Als nun aber die Kantifche 
Philofophie populär wurde, erſchien dem nadten Anglauben und 
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Stepticismus des Jahrhunderts gegenüber dieſer Inhalt reiner Ver: 
unnftpoftulate dennoch ſchon wieder ald ein Glaubensinhalt, an wel 
chem man nicht nur aus dem Interefle der reinen Vernunft, fondern 
auch wieder aus rein religiöfem Interefie, aus dem Intereſſe des reli⸗ 
giöfen Gefühle fefthalten Tonnte. That man dies, fo bildete fich auf 
Grund der Kantifchert Kritit der praktiſchen Vernunft eine Art von 
mobernem Stoicismus, welcher indem er den Vernunftglauben Kant? 
warm gegen Unglauben und Atheismus vertrat, nicht umhin Fonnte, 
bierbei zugleich Die Sprache des Glaubens, als die Sprache des Gefühle 
und der Empfindung zu reden, welche Kant felbft, weil er niemalö 
religidfe Empfindung zu offenbaren, fondern immer nur ihre Zriebfe 
der zu beleuchten beftrebt war, gefliffentlich gemieden hatte. Jene 
Männer erwarben ſich ein unbezweifelbared Verdienſt dadurch, daß fi 
die Refultate, welche Kant durch mühfame und ſchwer verftändlice 
Experimente mit dem reinen Wernunftbegriff gefunden hatte, wieder 
rüdmwärts in die Sprache des Inſtinkts überfehten, und jo dem um 
mittelbaren Gefühl des gefunden Menfchenverflandes als ein fertige 
Produkt, gleichſam als einen neuen fertigen Religionsbegriff hinſtel⸗ 
. ten, um Daran entweder den wankend gewordenen Glauben im gufen 
Zutrauen zu befeftigen, oder den irrenden Inftinft daran zu orientirm 
und auf beffere Wege zu leiten, gleichfam ald Schule eines geläuterten 
religiöfen Geſchmacks. Denn mancher Geiſt, weicher zwar nicht auf 
gelegt ift zum abſtrakten und fpeculafiven Denken, hat doch Fein: 
fühligkeit genug, durch den unmittelbaren Eindrud das ihm vorgelegte 


geläuterte Religionderzeugniß dem unkritifchen vorzuziehen, und wid 


es daher dankbar erfennen, wenn das Produkt der abftraften und 
yeinlichen Speeulation ihm in der faßlicheren Sprache des unmittel⸗ 
baren Fürwahrhaltens und der warmen GErgriffenheit eines ethiſch ge 
wöhnten Herzens vorgehalten wird. Diefe Männer find es, durch 
welche die Rantifche Philofophie nicht nur in unfern Schulen, ſondern 
auch in unferm Wolke fo feſte Wurzeln fchlug, und es iſt dieſer 


Standpunkt, von welchem aus fie beurtheilt fein wollen, um in ihr 


rechtes Licht zu treten. 
Roſenkranz, Geſchichte der Kantifchen Philofophie. 1840. 
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8 % Reinhold. 


Briefe über die Kantifche Philofophie. R. U. Leipzig, 1790--92. 
Berfuch einer neuen Theorie des Vorftelungsvermögene. 1789. Neue 
Darſtellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie, in den Bei⸗ 
trägen zur Berichtigung bisheriger Mißverflänbniffe der Philofophen. 
1790. Leben K. L. Reinhold’ vom Sohn E. Reinhold. Nebft 
einer Auswahl von Briefen von Kant, Fichte, Zacobi u. a. 1825. 


Reinhold (1758 — 1823) faßte die Kantifche Philoſophie auf im 
Sinne einer neuen religiöfen Verkündigung. Er fand in ihr das, wo- 
nach feine Jugend vergebens geftrebt und gerungen hatte, das feft ge: 
gründete Geſetzbuch der Wernunftreligion, auf deſſen Grundlage fich 
der Menſch dreift aller Feflel einer fremden Autorität im Glauben ent: 
ziehen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubens oder der Frivolität ir- 
gend befürchten zu müflen. Reinhold war ein aus Wien nach Jena 
entflohener Barnabitermönd. Er war ald Knabe im Jefuitifchen Probe⸗ 
baufe von St. Anna zu Wien auf eine zu ſtlaviſcher Unterwürfigkeit 
gewöhnende Weiſe erzogen worden. Darauf aber hatte die Aufhebung 
des Jeſuitenordens (21. Juli 1773) die jugendliche Seele aufs tieffte 
erfchüttert, indem fie zwei geiftliche Gewalten, deren jeder fie unbeding- 
ten ®lauben zu zollen gelernt hafte, ihren Orden und den Papſt, mit 
einander im Kampfe ſah. In der Folge fuchte der junge Mönd den 
Frieden feiner Seele vergebens in den Hörfälen eined Barnabiterfio- 
fierd wiederzugewinnen, in denen er einige Jahre lang die Philofophie 
vortrug. Das überhand nehmende Unbehagen trieb ihn nordwärts zum 
Sitze der Aufklärung und des Hellenismus, nach Weimar und zu Wie- 
land, durch den er mit Der Kantifchen Kritik befannt wurde, gerade 
um Die Zeit des frifchen Emporblühens des Weimarifchen fpäter zu fo 
großer Höhe herangeftiegenen Titerarifhen Lebens, im Jahre 1783. 
Reinhold fand den Kantifchen Religionsbegriff durchaus probebaltig, 
und befchloß von Stund an fein Apoftel zu werden. Reinhold's Auf 
faffung des Kantifchen Syſtems, welche er in jenen berühmten Brie- 
fen niederlegte, wurde dadurch fo gewaltig und folgenreich, Daß er im 
Gegenfag zu allen übrigen feiner Zeitgenoffen in einer Sache, welche 
der Form nach, worin fie ſich gab, fleptifch ausſah, das feſteſte und 
ſtarkgläubigſte Religionserzeugnig feines Jahrhunderts erkannte und 
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Skepticismus des Jahrhunderts gegenüber diefer Inhalt reiner Ver⸗ 
aumftpoftulate dennoch ſchon wieder ald ein Glaubensinhalt, an wel⸗ 
chem man nicht nur aus dem Interefle der reinen Vernunft, fondern 
auch wieder aus rein religiöfem Intereffe, aus dem Interefle des reli- 
gidfen Gefühle fefthalten Tonnte. That man dies, fo bildete ſich auf 
Grund der Kantifchert Kritit der praktiſchen Vernunft eine Art von 
modernem Stoiciömus, welcher indem er den Vernunftglauben Kant's 
warm gegen Unglauben und Atheismus vertrat, nicht umhin Fonnte, 
hierbei zugleich die Sprache des Glaubens, ald die Sprache bed Gefühl: 
und der Empfindung zu reden, welche Kant felbft, weil er niemals 
religidfe Empfindung zu offenbaren, fondern immer nur ihre Zriebfe: 
der zu beleuchten beftrebt war, gefliffentlich gemieden hatte. Jene 
Männer erwarben ſich ein unbezweifelbared Verdienſt dadurch, Daß fie 
die Refultate, welche Kant dur mühſame und ſchwer verſtändliche 
Erperimente mit dem reinen Vernunftbegriff gefunden hatte, wieder 
rüdwärts in die Sprache des Inftinfts überfeßten, und fo dem un- 
mittelbaren Gefühl des gefunden Menfchenverftandes als ein fertige 
Produkt, gleichſam als einen neuen fertigen Religionsbegriff hinftell- 
. ten, um daran entweder den wankend gewordenen Blauben im guten 
Zufrauen zu befefligen, oder den irrenden Inſtinkt daran zu orientiren 
und auf beflere Wege zu leiten, gleihfam ald Schule eines geläuterten 
religiöfen Geſchmacks. Denn mander Geift, welcher zwar nicht auf: 
gelegt ift zum abftraften und fpeculafiven Denken, bat doch Fein⸗ 
fühligkeit genug, durch den unmittelbaren Eindrud das ihm vorgelegte 
geläuterte Religionderzeugniß dem unkritiſchen vorzuziehen, und wird 
ed daher dankbar erfennen, wenn das Produkt der abfiraften und 
yeinlichen Speeulation ihm in der faßlicheren Sprache des unmittel⸗ 
baren Fürwahrhaltens und der warmen Ergriffenheit eines ethifch ge- 
wöhnten Herzens vorgehalten wird. Diefe Männer find es, durch 
welche die Kantiſche Philofophie nicht nur in unfern Schulen, fondern 
auch in unferm Wolke fo feſte Wurzeln fchlug, und es ift dieſer 
Standpunkt, von welchem aus fie beurtheilt fein wollen, um in ihr 
rechtes Licht zu treten. 


Noſenkranz, Geſchichte der Kantifchen Philofophie. 1840. 
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8. L. Reinhold, 


Briefe über die Kantifhe Philoſophie. N. U. Leipzig, 1790-92. 
Berfuc einer neuen Theorie des Vorftelungsvermögens. 1789. Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie, in den Ber 
trägen zur Berichtigung bisheriger Mißverftändnifle ber Philofophen. 
1790. Leben K. 2. Reinhold’s vom Sohn E. Reinhold. Nebft 
einer Auswahl von Briefen von Kant, Fichte, Jacobi u. a. 1825. 


Reinhold (1758— 1823) faßte die Kantifche Philoſophie auf im 
Sinne einer neuen religiöfen Verlündigung. Er fand in ihr das, wo- 
nach feine Jugend vergebens geftrebt und gerungen hatte, das feft ge: 
gründete Geſetzbuch der Wernunftreligion, auf deffen Grundlage fich 
der Menfch dreift aller Feſſel einer fremden Autorität im Glauben ent: 
ziehen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubens oder der Frivolität ir- 
gend befürchten zu müſſen. Reinhold war ein aus Wien nach Jena 
entflobener Barnabitermönd. Er war ald Knabe im Iefuitifchen Probe 
baufe von St. Anna zu Wien auf eine zu fHlavifcher Unterwürfigkeit 
gewöhnende Weife erzogen worden. Darauf aber hatte die Aufhebung 
des Jeſuitenordens (21. Juli 1773) die jugendliche Seele aufs tieffte 
erfchüttert, indem fie zwei geiftliche Gewalten, deren jeder fie unbeding⸗ 
ten ®lauben zu zollen gelernt hafte, ihren Drden und den Papſt, mit 
einander im Kampfe fah. Im der Folge fuchte der junge Mönd den 
Srieden feiner Seele vergebens in den Hörfälen eined Barnabiterfio: 
ſters wiederzugewinnen, in denen er einige Sabre lang die Philofophie 
vortrug. Das überhand nehmende Unbehagen trieb ihn nordwärts zum 
Site der Aufklärung und des Hellenismus, nach Weimar und zu Wie- 
fand, durch den er mit der Kantifchen Kritik befannt wurbe, gerade 
um Die Zeit des frifchen Emporblühend des Weimartichen fpäter zu fo 
großer Höhe herangeftiegenen literarifchen Lebens, im Jahre 1783. 
Reinhold fand den Kantifchen Religionsbegriff durchaus probehaltig, 
und befhloß von Stund an fein Apoftel zu werden. Reinhold's Auf 
faffung des Kantifchen Syſtems, welche er in jenen berühmten Brie⸗ 
fen niederlegte, wurde dadurch fo gewaltig und folgenreich, daß er im 
Gegenfag zu allen übrigen feiner Zeitgenoffen in einer Sache, welche 
der Zorm nach, worin fie fih gab, ſteptiſch ausſah, das feſteſte und 
flarfgläubigfte Religionserzeugniß feines Jahrhunderts erfannte und 
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mr Ydker Sr zeruuniteren Bet amperhik. Sant tnıt 
sirumei zumur mul aminnden unbe, Dedh der Sache nad | 
sellismmee ir zer Bau ve Beinmnitfü em Eime hochſt wid: 
sr ung ie Dr Ener der Vceccie Räeicheld Ichri 
zu IE za u Zum. um IM a a Sul Die Begeiſterung 
sulalr Get, mi mdder ex Bir Suutäicdke Ider emöbrätete, bildet: 
yausz mit Dir Däbr. ui uber Zür Imcme um füchere Unterlage der 
ganzen felgenben Bewerung ee Pekiiben wer cneöthils, die Kar⸗ 
Site Pilerkeelär wie un ven Ea dei Berkandes in die Schule, 
mem en von Genen dei Drums ıub Beben camzuführen, andceren- 
eis De viche aid cm berrai; Eryeiägräenes uuh Fertiges, ſondern ali 
inen weite zu bevambein. An dieſe Richtung 
Michen ſich daher Imummizige zei Bomegungen der folgenden Phi⸗ 
isfepbie am, wu Dice Ti amd icht mod fort und 


fol. Die Lantifihe Schale hielt gröftentheils den Urfkemm der Sri: 
tik, auf weldiem fie erblühte, für einem midht fertwachienden, fondern 
für einen Yöllig auögrwachfenen. So fam cr ihr ellimälig außer leben⸗ 
digen Zufanmenheng wit der Zufunft und trochnete ein zu einem un- 
fenchtbaren Droduft. Reinhold zeichaete ſich im Gegenfat hierzu gleich 
von Yufang an durch eine Yuffeffung aus, welche fih einen Sinn 
für alle weiter gehenden Beſtrebungen offen hielt, verknüpft mit Der 
feltenen Ehrlichkeit, eö offen einzugefichen, wo er ſich felbft übertroffen 
fand. Go ging er, indem er ſelbſt in feiner Theorie des Vorſtellungs⸗ 
Vermögens und feiner Elementarphiloſophie es nicht an Verfuchen feh⸗ 
Ion ließ, die Kritik der Vernunft zum Syſtem der Vernunft zu cent- 
wideln (worin auch einzelne andere, wie z.B. Bed und Barbili, iygm 
zur Seite gingen), ganz und gar auf in der lauterfien und treueſten 
Hingebung an die Kantiſche Sache als ein der Nation anverfraute® 
Heiligthum, weiches nicht beftimmt fei, bloß im Raume der Hör- 
fäle einen abgelebten Dogmatismus zu verjagen, fondern vielmehr 
dazu, in Der Weite Des Lebens auf dem dunfeln Grunde einer glau= 
bend» und fitenlofen Welt hell zu ſtrahlen als das aufgehende Ge 
“ner neuen Menſchheit. Denn es zeigte ſich, daß grade amı al- 


Kacobi. Il 


lecmeifben bei bene, weiche ſich durch cine entſchloſſene und ınuthige 
Dewlart auf Dad Merr der Zweifel hinausgeſtoßen fanden, die Ent⸗ 
deckung mit Acdtrifchem Heuer wie eine neue Offenbarung wirkte, daß 
die Vernunft in fir) ſelbſt einen ſichern Rettungsapparat befike zur 
Schuͤtzung gegen alles hier drohende Unerfreutiche und Verderbliche. 
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Fr. H. Zacobi. 


Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an M. Mendelsfohn. 1785. 
David Hume, über den Glauben, oder Idealismus und Reaftemus. 
1787. Bendfchreiben an Fichte. 1790. Weber die Wuyertvennlilhleit 
bes Begriffs ber Freiheit und Vorſchung von dem Begriff der Ber 
nunft. 1799. Ueber das Unternehmen des Kriticibmus, die Vernunft 
zu Verſtand zu bringen. 1802. Bon ben gettlicden Dingen. 1811. 
Sämmtliche Werke in ſechs Banden. Leipzig, 1812 — 25. 

Sacobi (1743 — 1819) warf fi zum Unterhändler auf zwifchen 
feinem Zeitalter und der Kantifchen Idee. Er bat ſich hierdurch ein 
Verdienſt um ihre Anerkennung und Ausbreitung in größeren Kreiſen 
erworben. Denn fie erfaßte ihn mit ber Gewalt eines erſchütternden 
Eindrucks, deſſen er fich nicht erwehren konnte und nicht erwehren 
mochte. Aber ex fuͤrchtete fich von Anfang an vor Der ganzen Con⸗ 
fequenz ihrer Refultate, und taftete daher in beftändiger Unruhe nad 
Mitteln umber, um den als fchäblich gefürchteten Folgen einer rigori⸗ 
ſtiſchen Durchfuͤhrung dieſes Denkweges auszuweichen, ohne deshalb 
doch die wohlthätigen Einflüſſe deſſelben entbehren zu wollen. Hierin 
war Jacobi ein treues Abbild feines Zeitalters, Das deshalb auch 
fehr bald ein willkommenes Mittelglieb in ihm erkannte zwiſchen fich 
ſelbſt und der ebenfo ſehr bewunderten, als gefürchteten Kamti- 
hen Idee. Was Jacobi von der Kantiſchen Idee fi anzueignen 
getraute, dazu hatte das große Publitum im Allgemeinen das Zu- 
trauen, DaB es rein und edel ſei; was Jacobi mit Misstrauen betrach⸗ 
tete, das galt leicht als anrüchig und zum Verderben der Seele führend. 

Jacobi wäre aus eignen. Mitteln und ohne den Einfluß Kant's 
ein einfacher Beforderer fenfwaliftifcher Principien in Deutihland ge 
worden, wie fie durch Einfluß der ſchottiſchen Schule des moraliſchen 
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Skepticismus des Jahrhunderts gegenüber dieſer Inhalt reiner Ve: 
aunftpoftulate dennoch ſchon wieder ald ein Glaubensinhalt, an we. 
chem man nicht nur aus dem Interefle der reinen Vernunft, fonden 
auch wieder aus rein religiöfem Interefle, aus dem Intereſſe des ri: 
gidfen Gefühle fefthalten Tonnte. That man dies, fo bildete ſich auf 
Grund der Kantifchert Kritit der praktiſchen Vernunft eine Art von 
modernem Stoicismus, welcher indem er den Vernunftglauben Kant 
warm gegen Unglauben und Atheismus vertrat, nicht umhin konnte, 
hierbei zugleich die Sprache bed Glaubens, als die Sprache des Gefühle 
und der Empfindung zu reden, welche Kant felbft, weil er niemals 
religidfe Empfindung zu offenbaren, fondern immer nur ihre Zriebfe 
der zu beleuchten beftrebt war, gefliſſentlich gemieden hatte. Se 
Männer erwarben ſich ein unbezweifelbares Werdienft dadurch, daß ft 
die Refultate, welche Kant durch mühfame und ſchwer verſtaͤndlicht 
Erperimente mit dem reinen Vernunftbegriff gefunden hatte, wieder 
rüdwärts in die Sprache des Inftinfts überfebten, und fo dem un 
mittelbaren Gefühl des gefunden Menfchenverflandes als ein fertige 
Produkt, gleihfam als einen neuen fertigen Religionsbegriff hinſtel⸗ 
. tem, um daran entweder den wanfend gewordenen Glauben im guten 
Zuteauen zu befefligen, oder den irrenden Inftinft daran zu orienfiren 
und auf beflere Wege zu leiten, gleichfan als Schule eines geläuterten 
religiöfen Geſchmacks. Denn mancher Geift, welcher zwar nicht auf 
gelegt ift zum abſtrakten und fpeculativen Denken, bat doch Fein 
fühligfeit genug, Durch den unmittelbaren Eindrud das ihm vorgelegt‘ 
geläuterte Religionserzeugniß dem unkritifchen vorzuziehen, und wird 
ed daher dankbar erkennen, wenn das Produkt der abftraften und 
yeinlichen Speeulation ihm in der faßlicheren Sprache des unmitte- 
baren Fürwahrhaltens und der warmen Ergriffenheit eines ethiſch ge 
wöhnten Herzens vorgehalten wird. Diefe Männer find es, durch 
welche die Kantifche Philofophie nicht nur in unfern Schulen, ſondern 
euch in unferm Wolke fo feſte Wurzeln fchlug, und es ift dieſer 
Standpunkt, von welchem aus fie beurtheilt fein wollen, um in ih 
rechtes Licht zu treten. 


Roſenkranz, Gefchichte der Kantifchen Philoſophie. 1840. 
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8 % Reinhold, 


Briefe über die Kantifche Philoſophie. R. U. Leipzig, 1790-92. 
Verſuch einer neuen Theorie des Vorftelungsvermögens. 1789. Neue 
Darftelung der Hauptmomente der Elementarppilofophie, in den Bei- 
trägen zur Berichtigung bisheriger Mifverftändniffe der Philofophen. 
1790. Leben 8. 2. Reinhold’s vom Sohn E. Reinhold. Nebft 
einer Auswahl von Briefen von Kant, Fichte, Jacobi u. a. 1825. 


Reinhold (1758— 1823) faßte die Kantifche Philoſophie auf im 
Sinne einer neuen religiöfen Verkündigung. Er fand in ihr das, wo- 
nach feine Jugend vergebens geftrebt und gerungen hatte, das feſt ge- 
gründete Geſetzbuch der Vernunftreligion, auf deſſen Grundlage fich 
der Menſch dreift aller Feſſel einer fremden Autorität im Glauben ent- 
ziehen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubens oder der Frivofität ir- 
gend befürchten zu müflen. Reinhold war ein aus Wien nach Iena 
entflohener Barnabitermönd. Er war ald Knabe im Sefuitifchen Probe 
baufe von St. Anna zu Wien auf eine zu ſtlaviſcher Unterwürfigfeit 
gewöhnende Weife erzogen worden. Darauf aber hatte die Aufhebung 
des Jeſuitenordens (21. Iuli 1773) die jugendliche Seele aufs tieffte 
erfchüftert, indem fie zwei geiftliche Gewalten, deren jeder fie unbeding- 
ten Glauben zu zollen gelernt hatte, ihren Orden und den Papft, mit 
einander im Kampfe ſah. In der Folge fuchte der junge Mönd, den 
Srieden feiner Seele vergebens in den Hörfälen eines Barnabiterklo⸗ 
ſters wiedergugewinnen, in denen er einige Jahre lang die Philofophie 
vortrug. Das überhand nehmende Unbehagen trieb ihn nordwärts zum 
Site der Aufllärung und des Helleniemus, nach Weimar und zu Wie- 
land, durch den er mit der Kantifchen Kritik bekannt wurde, gerade 
um Die Zeit des frifchen Emporblühens des Weimarifchen ſpäter zu To 
großer Höhe berangefliegenen literarifchen Lebens, im Jahre 1783. 
Reinhold fand den Kantifchen Neligionsbegriff durchaus probehaltig, 
und befchloß von Stund an fein Apoftel zu werden. Reinhold's Auf 
faffung des Kantifchen Syſtems, welche er in jenen berühmten Brie- 
fen niederlegte, wurde dadurch fo gewaltig und folgenreich, daß er im 
Gegenſatz zu allen übrigen feiner Zeitgenoffen in einer Sache, welche 
der Form nach, worin fie ſich gab, fleptifch ausſah, das feſteſte und 
ſtarkgläubigſte Religionserzeugnig feines Jahrhunderts erkannte und 
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mit feftem Arme vor der verwunderten Welt emporhielt. Kant trat 
hiermit, wenn es auch nicht ausgeſprochen wurde, doch der Sache nad) 
vollkommen in den Rang der Religionsftifter ein. Eine höchſt wid 
tige Wendung in der Sache der deutſchen Philoſophie. Reinhold lehrte 
von 1787 an in Ama, von 179 an in Kid. Die Begeiflerung 
weckende Urt, mit welcher er Die Kantiſche Idee ausbreitete, bildete 
zwar nicht die Höhe, wohl aber die breite und fihere Unterlage der 
ganzen folgenden Bewegung. Ihr Beftreben war eineötheils, Die Kan- 
tifche Philofophie nicht nur von Seiten des Verflandes in die Schule, 
ſondern au vom Seiten des Herzens ind Leben einzuführen, anderen: 


theils fie wicht als ein bereite Abgeſchloſſenes und Fextiges, fondern ald 


einen weiter entwidelbsren Keim zu behandeln An dieſe Richtung 
ſchloſſen ſich Daher fümmtliche freiene Bewegungen der folgenden Phi- 


Iofophie an, und diefe Richtung bistet ſich auch icht noch fort und 


fort als einziger Rettungsanker Dar, wenn einer überhand genomme⸗ 
nen Entfremdung der verſchieden gerichteten Zweige, worin unfere phi- 
loſophiſche Wiſſenſchaft allen allgemeinen und Achtung gebietenden Zu- 


fammenbalt zu verlieren bedroht iſt, Träftig entgegengewirkt werden 


fol, Die Kantiſche Schule hielt größtentheild den Urſtamm Der Kri⸗ 
tif, auf welchem fie erblühte, für einen nicht fortwachfenden, fondern 
für einen vBllig außgewachlenen. So kam er ihr allmalig außer leben⸗ 
digen Zufammenbang wis der Zukunft und trodnefe ein zu einem un- 
fruchtbaren Produkt. Reinhold zeichnete fich im Gegenfag bierzu gleich 
von Anfang an durch eine Auffaſſung aus, welche fich einen Sinu 
für ale weiter gehenden Beſtrebungen offen hielt, verknüpft mit der 
feltenen Ehrlichkeit, es offen einzugeflchen, wo er fich ſelbſt übertroffen 


fand, So ging er, indem er felbft in feiner Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens und feiner Elementarphilofophie es nicht an Verſuchen feh⸗ 
Ien ließ, die Krifif der Vernunft zum Spftem der Vernunft zu ent 


wideln (worin auch einzelne andere, wie z. B. Bed und Barbili, ihm 
zur Seite gingen), ganz und gar auf in der Tauterften und treueſten 


Hingebung an die Kantiſche Sache als ein der Nation anvertrautes 
Heiligthum, welches nicht beſtimmt ſei, bloß im Raume der Hör⸗ 
ſäle einen abgelebten Dogmatismus zu verjagen, ſondern vielmehr 


dazu, in der Weite des Lebens auf dem dunkeln Grunde einer glau⸗ 
ben» und ſittenloſen Welt heil zu ſtrahlen als das aufgehende Ge 
ſtirn einer neuen Menſchheit. Denn es zeigte fich, daß grabe am al- 
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Teemeifben bei benz, weiche ſich durch eine eutſchloſſene wnb mutige 
Dewntkart auf das Merr der Zweifel hinausgeſtoßen fanden, bie Emt- 
deckung mit deftriihem Heuer wie eine neue Offenbarung wirkte, daß 
Die Vernunft in ſich ſelbſt einen ſichern Rettungsapparat befike zur 
Schägung gegen alles hier drohende Unerfreuliche und Verderbliche. 








— En un nen —— are - — — — 


Fr. H. Zacobi. 


Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an M. Mendelsfohn. 1785. 
David Hume, über den Glauben, oder Idealismus und Recftemus. 
4787. Sendſchreiben an Fichte. 1799. Weber die Vnzertrennlichkeit 
bes Begriffs der Freiheit und Vorſchung von dem Begriff der Ber 
nunft. 1799. Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft 
zu Verfiand zu bringen. 1802. Bon ben gettligen Dingen. 18149. 
Sämmtlihe Werke in ſechs Bänden. Leipzig, 1812 — 25. 

Zacobi (1743 — 1819) warf fih zum Unterhändler auf zwifchen 
feinem Zeitalter und der Kantifchen Idee. Er bat fih hierdurch ein 
Verdienft um ihre Anerkennung und Ausbreitung in größeren Kreifen 
erworben. Dean fie erfaßte ihn mit ber Gewult eines erſchütternden 
Eindrucks, deſſen er ſich nicht erwehren Eonnte und nicht erwehren 
mochte. Aber ex fürchtete fich von Anfang an vor der ganzen Cox: 
ſequenz ihrer Refultate, und taftete daher in beftändiger Unruhe nad 
Mitteln umber, um den als ſchaͤdlich gefürchteten Folgen einer rigon- 
ſtiſchen Durchführung dieſes Denfweged auszuweichen, ohne deshalb 
doch die wohlthätigen Einflüſſe deſſelben entbehren zu wollen. Hierin 
war Jacobi ein treues Abbild feines Zeitalters, das deshalb auch 
ſehr bald ein willkommenes Mittelglieb in ihm erkannte zwiſchen fich 
ſelbſt und der ebenſo ſehr bewunderten, als gefürchteten Kauti⸗ 
ſchen Idee. Was Jacobi von der Kantiſchen Idee ſich anzueignen 
gettaute, dazu Hatte das große Publikum im Allgemeinen das Zu⸗ 
trauen, daB es rein und edel ſei; was Jacobi mit Mistrauen betrach⸗ 
tete, das galt leicht als aurüchig und zum Verderben der Seele führend. 

Jacobi wäre aus eignen. Mitteln und ohne den Einfluß Kant's 
ein einfacher Beförderer ſenſualiſtiſcher Principien in Deutfchland ge: 
worben, wie fie durch Einfluß der ſchottiſchen Schule des moraliſchen 
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Stand ame bier immer weiter um ſich griffen. In dieſer Stimmung 
fand die Kantiſche Kritik als eine Polemik gegen den Schuldogmatis⸗ 
mus der angeborenen Ideen bei ihm einen flarken Anklang. Daß aber 
Kant nicht allein die Metaphyſik der Dogmatiker, fondern auch zu- 
gleich die der Senfualiften dem Boden gleich machte, und als geſetz 
gebend für alle Erkenntniß einzig und allein dad Denkvermögen auf 
den Thron hob, erregte bei Jacobi Bedenken. Zwar war er gern be 
reit, überwunden durch die Kantiſchen Schlüfle, zuzugeſtehen, DaB wir 
Die Dinge nicht fo erfennen, wie fie an fich felbft find, vorausgeſetzt, 
daß man ihm dabei nur zulieh, von dem unerfennbaren Anfich der 
Dinge noch immer ein zuverläffiges, wenn auch dunkles, Gefühl zu 
befigen. Zwar nöthigte ihn fein richtiges Gefühl zuzugeſtehen, daß die 
Kantiſche Hinweifung auf dad Pflichtmäßige und Achtungswürdige in 
unfern Handlungen ein richtigered Princip in der Ethik enthalte, als 
das des bloßen Wohlwollens, wenn man ihm dabei nur einem ge: 
wiflen unerBlärlichen etbifchen Trieb oder Inftinkt zum an fi Wahren 
und Guten erlaubte, welcher noch über dem abftraften Pflichtgebot 
ſtehe. Und zuletzt räumte er auch fogar gern mit Kant der Vernunft 
den höchſten Pla im Erkennen ein, fobald man ihm nur geftattete, 
unter Vernunft nicht das reine Denkvermögen, wie bei Kant, fondern 
im Gegentheil ein unmittelbares Wiffen ohne Beweife, ein Verneh⸗ 
men des Ueberfinnlichen, ein zuverfichtliched Schauen und fchauende 
Zuverficht, ein Wiffen aus unmittelbarem Geifteögefühl, eine überfinn- 
lie Erfahrung, ein Erfennen a posteriori durch Empfindung u. f. f. 
zu verfichen. Auf diefe Weile wurde Jatobi in der gut gemeinten 
Abficht, Widerfirebendes zu vermitteln, der gefliffentliche Urheber einer 
nicht geringen Sprachverwirrung. 

Auf dem vorwifienfchaftlichen Standpunkte kommt es gänzlich auf 
eins heraus, ob das Dafein einer Gottheit durch ein Poftulat der rei- 
nen Denkthätigkeit als praktiſcher Zriebfeder erfchloffen wird, wie bei 
Kant, oder durch ein Ahnungsvermögen unferer Seele unmittelbar ge- 
fühlt wird, wie bei Jacobi. Dem vorwiffenfchaftlichen Bewußtfein ift 
es völlig daflelbe, ob ihm Jacobi auch nod) die Erfaubniß gibt, die 
unerfennbaren Dinge an fi zu fühlen und mit Händen zu greifen, 
oder ob dieſelben nach Kantifcher Theorie fchlechterdings außerhalb 
Aller Empfindung fallen. Denn das vorwiflenfchaftlihe Bewußtfein 
bat für nichts anderes Sinn, ald für NRefultate, mögen diefe gefunden 
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fein, anf welchem Wege fie welen. Dagegen gelten. dem wiffeniheft 
lichen Bewußtfein auch die allerglängenbfien Refultate für gar nichts 
fo lange diefelben nur erft auf dem unmwiſſenſchaftlichen Wege des 
Fühlens, Ahnens und Meinens gefunden wurden unb ſich noch nicht 
in eine Conſtruction der Denkthätigkeit überfegen ließen. 

Wenn der Chemiker die Mifchungsverbältniffe der Stoffe, der 
Phyſiker die Wirkung der Kräfte, der Ingenieur die Tragweite feines 
Geſchützes nach dem bloßen ungefähren Gefühl als hinreichend genau 
angeben wollte, fo würde jedermann darüber fpotten, weil jeder weiß, 
welchen Gefahren man ſich durch Richtung nach fo rohen Angaben 
unterziehen würde. Wenn dagegen der Senſualiſt nach dunklem Ge 
fühl verfichert, daB das Ding an fich empfindbar fei, ober daB im 
höchſten Weſen dies und jenes durch unmittelbare Ahnung erfennbar 
fei, fo beruhigt man fich in der Regel bei der Rohigkeit ſolcher Au⸗ 
gaben gern, weil man aus ihnen Feine mögliche Gefahr fürchtet. 
Gleichwol ift Died nicht richtig. Denn jeder Irrthum bringt Dem Le⸗ 
ben Gefahr, mindeſtens die, daB er als ein fich einwurzelndes eigen 
finniges Borurtheil am Vorwärtsſchreiten in der Wahrheit hindert. 

Alles Erkennen beginnt mit einem dunkeln Inſtinkt, und fchreitet 
dadurch zur Wiſſenſchaft vor, Daß wir lernen, das Gefek, wonach der 
Inſtinkt fi) ohne es zu wiflen richtete, als eine bewußte Regel des 
Erkennens und in einen deutlichen Begriff zu verwandeln, weiches ge» 
wöhnlich aber dann bedeutende Gorreeturen des rohen Inſtinkts felbit 
im Gefolge bat. So entwiddte fih aus dem Gefühl. des Augen: 
maßes die Wiſſenſchaft der Perfpektive, fo aus dem Gefühl des Kör⸗ 
pergleihgewichts und feine Schwerpunkte Die Wiſſenſchaft der Statik, 
fo aus dem Gefühl einer ftetigen Gleichmäßigkeit aller himmliſchen Be⸗ 
wegungen die Wiſſenſchaft der Aſtronomie. Kanten zuerfl gelang es, 
auch in den drei höchften Gebieten, dem metaphyſiſchen, ethifchen und 
religiöfen, allen Inſtinkt, d. h. alles bloße Fühlen, Glauben und Ah⸗ 
nen, in die Regel des Vernunftgefehes, wonach geglaubt, gefühlt und 
geahnt wird, aufzulöfen. Dagegen mußten bie Zeitgenofien, um bie 
Höhe feiner Refultate ſich annäherungsweiie anzueignen, fie ſich erſt 
aufs neue in den unmittelbaren Inſtinkt eines erhöheten Glaubens, 
Zühlend und Ahnens rückwärts überfegen. Was im reinen Denten 
(Vernunft im Kantifchen Sinne) bereits ald erwieſen feft ftand, wurde 
dem Zeitalter unter der Geſtalt einer unmittelbaren Thatjache des. Ge⸗ 
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is, gleichſam einer neuen innerlich ſirlichen Menbareng (Merneft 
im Jacobiſchen Wortverfianbe) angeboten, und fand auf dieſe Weiſe 
einen fo guten Eingang, daß es fich fehr bald in die Darfidiiungen 
der Kantifchen Philsſophie ſelbſt einſchlich, und als we Kantianie- 
mus zu gelten anfing. 

Die Ueberfegung der Kantiichen Weltanſchauumg aus dem Deut: 
lichen Gedanken, der fie erfunden hatte, in das dunkle Gefühl, das ſich 
von ihr angezogen empfand, trug zu ihrer raſchen Werbreitung in 
Deuntſchland bebeutend bei, indem biefe Hirt der Auffaſſung außer ihrer 
größern Faßlichkeit zugleich ganz geeignet erſchien, den ſchaͤdlichen Fol⸗ 
gen, welche man aus dem rigoriſtiſchen Verfolgen des Kantiſchen Ideen⸗ 
ganges beſorgte, gleich in der Wurzel zu begegnen. Denn einen wie 
viel reichern Inhalt ſchienen nicht ſogleich die inhaltsarmen refigibfen 
Boftulate dadurch zu gewinnen, daß man fi die Erlaubniß nehmen 
durfte, alles, was der Seelenſtimmung entſprach, friſchweg in fie hin⸗ 
ein zu ahnen! Um wie vieles beruhigter konnte der Myſiker und der 
Huoyfiolog in feiner alten Unbefümmertheit um alle Metaphyſik fort⸗ 
fahren, wenn ihm berichtet wurde, Daß Die ganze naturzermalmende 
Wirkſamkeit Kant's auf nichts anderes hinaublaufe, als auf ben Be: 
weis, Daß Fein erfchaffener Geiſt ins Innere der Natur dringen koͤnne, 
fondern fih auf immer lediglich an der Schale begnügen laſſen müffe! 
Auf diefen Fuß durfte man die Handgreifliche Materie in den Ehren 
einer vollendeten Eriftenz belaffen, und fogar allenfalls denjenigen Na⸗ 
turforfcher, weichen fein allzu feinfühliger Inſtinkt -das Gegentheil vor- 
fpiegelte, ausdrücklich an die Kantiſche Philoſophie verweilen, damit 
er fi feinen etwa verloren gegangenen common sense dorf wieder 
erwerbe. 

Obgleich dieſes Quiproquo manches Schlimme im Gefolge gehabt 
bat, fo ift ed do im Zufammenhange des Ganzen ald eine glückliche 
Wendung der Dinge anzufehen. Denn es hat auf die ſchnellſte und 
leichtefte Weile den VUebergang aus einer alten in eine neue Denkweiſe 
angebahnt, und es Hunderten möglich gemacht, fich durch einen fehnd- 
(en Schwung des unmittelbaren Gefühle in die neue Denkſphäre bis 
‚auf einen gewiflen Grad einzuleben, welche ihnen, hätten fie ſich erft 
mühſam Hineinfludiren follen, für immer verfchleffen geblieben voare. 
Auch fängt die Schäblichkeit dieſes Quiproquo erft dort an, wo Daf- 
ſelbe fich einer reinern Auffaffung der Kantiſchen Kritiken polemifch in 
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den Weg fit. Diefe Wendung blieb natlnii chenfalls nicht ans, 
und trieb dann um deſto dringender der darch Fichte auf dem Boden 
des Kantianismus eingeleiteten Reform entgegen. 

Wenn man dad Ahnungsvermögen der Vernunft in Beziehung 
auf Die göftlichen Dinge, wovon die Zacabilchen Schriften voll ſind, 
näßer ind Auge faßt, jo findet man, daß in diefen zum Theil unüber- 
trefflishen Expectorationen voll des wahrften und glühenbiten veligiöfen 
Gefühle jedesmal ald Richtfchnur zum Grunde liegt, dag das Pflicht: 
gebot wicht mit unbebingter Kraft als Zriebfeber wirken kann, wenn 
nicht eine höhere moralifche Weltordnung angenonımen wird, oder Daß 
das Gefühl der Menſchenwürde nicht ohne Annahme einer höhern Ord⸗ 
aung der Dinge beftchen fann. Sant konnte in dieſem Stücke keinen 
beſſern und beredtern Interpreten feiner Lehre finden, ald Jacobi, der 
hierbei nur darin im Irrthum war, Daß er durch feine feurigen Er⸗ 
güfle Kanten ſelbſt immexfort zu überbieten glaubte, und nicht einfab, 
daß die einfache Denkregel, welche allen Dielen Wernunftgefühlen einzig 
und alein ihren Nettsgehalt gibt, von Kant bereits ertrahirt und völ⸗ 
lig ſicher geftelt war. Es blieb Jacobi verborgen, daß er immer nur 
in einzelnen Rechenproben fortoperirte, zu denen Kant bereitd das all» 
gemeine Geſetz gefunden hatte, daß Kant’d Theologie ſich daher zu ber 
feinigen verhiekt wie Perfpektive zu Augenmaß, wie Berechnung zu 
ungefähre Ueberfihlag, wie allgemeine Theorie zu vereinzelter Routine. 

Der Haupt- und Grundpunkt, in welchem Jacobi trog aller Ueber⸗ 
griffe und Gegenbewegungen immerfort einen correcten Zufammenhang 
mit dem Kantiſchen Syſtem bewahrte, ift der Begriff der Freiheit. 
Freiheit ift nach Jacobi das Vermögen des Menfchen, kraft deſſen er 
alleinthätig handelt, wirkt und hervorbringt. Er iſt frei, ſofern er mit 
einem Theile ſeines Weſens nicht zur Natur gehört, nicht aus ihr ent⸗ 
fprungen if, und von ihr empfangen hat; nur infofern er ſich von ihr 
Iosreißt und ihren Mechanismus bezwingt. Die Vereinigung von Na⸗ 
turnoshvendigkeit und Freiheit in einem und demſelben Wefen ift nach 
Sacobi, wie nach) Kant, ein fchlechterdings unbegreifliched Faktum, ein 
der Schöpfung gleiched Wunder und Geheimniß. Die Wahrheit diefes 
Wunders behauptet der inmwendige gewifle Geiſt. Was der Geift zur 
Natur hinzuthut, iſt das nicht Mechaniſche, nicht nach allgemeimem 
Naturgefeß, fondern aus einer eigenthümlichen Kraft Entfpringenbe. 
Wenn man dies leugnet, dann hat das Wüfte Ordnung und Geſtalt 
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erfunden, das Sinnloſe Sinne und Beſinnung, das Unvernünftige Ver⸗ 
nunft, Lebloſes das Lebendige, das Werk den Meiſter. Eine Ma- 
ſchine, ein Automat vermag kein Menſch zu achten, zu lieben, ihm zu 
danken. Eine Maſchine, ein Automat bewundernd, bewundern wir im⸗ 
‚mer nur die in ihnen verborgene Kunſt, den Geiſt, den Erfindenden, 
der mit Einfiht und Abficht fie hervorbrachte. Jene Empfindungen 
beziehen fich auf ein Vermögen, dad auf Feine begreiflich mögliche, ſon⸗ 
dern auf eine natürlich unmögliche Weiſe wirkt, beſtimmt und bervor- 
bringt. «(Ueber die Unzertrennlichfeit des Begriffs der Zreiheit und 
Vorſehung von bem Begriff der Vernunft. 1799.) 

Der Unterfchied zwiſchen Jacobi und Kant ift daher ein mehr 
fiheinbarer, ald wirklicher. Er befteht darin, daß bei Jacobi die 
Ahnung, das unmittelbare Gefühl die Duelle der religiöfen Ueberzeu- 
gung ift, bei Kant hingegen die Schlüffe aus der praftifchen Ver⸗ 
‚nunft. Um diefen Unterfchied mehr fchwinden zu ſehen, bedenke man 
nur, daß bei Iacobi dad unmittelbare Geifteögefühl im Ganzen nichts 
anderes ausfagt, ald was fich auch nach SKantifcher Methode durch 
den Vernunftbegriff fchließen läßt. Es ift Iacobi 3. B. niemals ein- 
gefallen, etwa auf Die Lehre der Seelenwanderung irgend ein Gewicht 
zu legen, weil Diefelbe einft von Indiern und Aegypten in einem fehr 
ftarfen unmittelbaren Geiſtesgefühl ergriffen wurbe, oder den Men- 
fhenopfern zur Sühne erzürnter Gottheiten das Wort zu reden, weil 
diefelben Häufig mit der größten Gefühldgewißheit in der Tebendigften 
Ahnung als nothwendig ergriffen wurden. Sondern Jacobi erlaubte 
fi) immer nur das zu ahnen, was das moralifche Poftulat als noth⸗ 
wendig an die Hand gab, oder was hiermit doch in einer engen Ver⸗ 
Fnüpfung ſich zeigte. Wie man auf der Schaubühne Genien an ver- 
borgenen Seilen gen Himmel fehweben läßt, fo auch werden die Ja⸗ 
cobiſchen Drakel, während fie reine Ergüfle des Gefühls zu fein fehei- 
nen, an den verborgenen Striden der moralifchen Poſtulate gezogen, 


ja fie borgen von daher ihre einzige Zuverficht auf fich felbft, und der 


Prophet hat hier immer den Moraliften zum Souffleur. Daber gebt 
es Jacobi'n auf dem religiöfen Gebiete auch weit beffer, ald auf dem 
metapbufifchen. Denn hier, wo dem Inſtinkt die etbifche Baſis fehlt, 
bleibt ihm zum Stügpunft nur das Vorurtheil ded gemeinen Verftan- 
des, welches an der Realität der greifbaren Materie feſthält. In Die 
fem Vorurtheil bleibt aber, fobald durch Vernunftkritik erfannt wird, 
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daß Harte und Gefühl des MWiderftandes zu den Subreptionen der 
jubjectiven Sinnlichkeit gehören, gar Fein Halt mehr, und Jacobi 
durfte bier mit eben dem Grunde, ald er die Realität der Materie 
aus unmittelbarem Geiftesgefühl behauptete, auch das Feſtſtehen der 
Erde im Mittelpunkte des Weltalls und die Bewegung der Firftern- 
kugel um fie, oder auch die Klächengeftalt der Erbe und das Wandern 
der Sonne durch den Thierkreis wiederherftellen.. Denn mit allen die 
fen Phänomenen hat es diefelbe Bewandniß, wie mit der Realität 
der Materie. Sie hören nicht auf, den menfchlichen Sinnen fort und 
fort zu erfcheinen, wenngleich durch Wiffenfchaft Mar eingefehen wird, 
daß dieſer Schein ein früglicher ift. 

Da alfo das, was Jacobi von Kant unterfcheidet, mehr in einer 
Unentfchiedenheit und Halbheit befteht, womit auf die Kantiſchen Ge 
danken eingegangen wird, ald in einem feften Princip, wodurd) ihnen 
widerfprochen würde, fo hat man in Jacobi recht eigentlich das Selbft- 
geipräch der die Kantifche Idee zwar aufnehmenden, aber zugleich mit - 
ihren fenfualiftifchen Worurtheilen vermifchenden damaligen Zeitrich⸗ 
tung vor fih. Diefe Richtung war eine nothwendige Denn was 
nugt ein Samen, welcher an der Oberfläche der Erdrinde liegen bleibt? 
Er muß vor allem aufgenommen werden, follte die Aufnahme auch 
unter ungünfltigen Nebeneinflüffen gefchehen. Aber eben fo fehr 
hätte eine folche zweideutige Affimilation für fih allein zu einer 
völligen VBerwilderung und Ausartung der Grundidee des Kantianie- 
mus führen müffen, wäre nicht die Triebkraft des Samenkorns von 
innen binzugefreten ald ein rigoroſes und ſchulmäßiges Verfolgen 
und Entwideln des Grundgedankens in fich ſelbſt. Diefer Proceß bat 
in Fichte feinen Anfang. 

Daß Iacobi fich nicht perfönlich fo enge an die Kantifche Schule 
anfchloß, als die fpäteren ihm Gtleichgefinnten, wie 3. B. Bouterwek, 
Fries, Calker u. a. fortwährend gethan haben, beruhete theils in einer 
Abneigung Jacobi's gegen alle foftematifche und fchulmäßige Form, 
theild in dent Umftande, daß er die Kantianer, zum mindeften viele 
unter ihnen, im Verdacht hatte, ed mit ihren religiöfen Poftulaten 
nicht ernfthaft zu meinen, fo wie fie ihn in Verdacht hatten, es über- 
haupt mit der Philofophie nicht ernfthaft zu meinen. Dieſer Ber 
dacht war ficher ein gegenfeitig ungegründeter. Er wirkte aber dahin, 
daß Sacobi, welchem ed im Grunde um nichts zu thun war, als .bie 
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einfachen religiöfen Forderungen aus dem Freiheitsbegriff ficher zu 
ftellen, zu dieſem Zwecke nach immer und inmmer anderen Formen der 
Darſtellung jagte, weil ihm bie Kantifchen, und auch dann felbfl 

wieder feine eigenen, fobald fie auf dem Papier ſtanden, verbraucht 
und der Fülle des Inhalts keineswegs mehr angemeflen ſchienen. 

Der große Einfluß, welchen Iacobi auf feine Zeitgenofien geübt 
bat, ift nice von ibm felbft, fondern vielmehr ganz und ger von 
Kant berzuleitn. Jacobi bat das große Verdienſt, feiner Zeit 
die Tiefe und den Umfang des Kantifchen Freiheitöbegriffs deutlich 
gemacht zu haben, nicht in der firengen Auffaflung dee Schule, ſon 
dern in der freien und fenfualiftifchen des davon entzündeten praftfichen 
Menichen, dem ed weniger auf vorfichtiged Umgrenzen, als auf ener- 
gifches Ergreifen und Auffaflen eines neuen Inhalt ankommt. Ja 
cobi bildet das Senſorium ded Gefühle, gleichfam die weibliche Po- 
tenz, in welche die männliche Energie Kant's ſich verfing, und fich 
"zu einer neuen populären Art des Seins und Lebens ausbildete, wäh. 
rend Die Schule im Bergwerk des Begriffs fortarbeitefe, und in Ge 
genden kam, zu deren Beſichtigung das unmittelbare. Ahnungever 
mögen Jacobi's nicht mehr ausreichte. 


Fortgang. 


Es galt nun Hand an das Gebäude der reinen Vernunft ſelbſt 
zu legen, zu welchem Kant in feinen Kritifen den Grund geebnet und 
die Vorbereitungen getroffen hatte, es galt durch ein raſches und kuͤh⸗ 
nes Emporreißen der dazu fähigen Geifter in die neue Arbeit: dee Zur 
Eunft dem Irrthum zu begegnen, ald ob die Vorarbeiten zu eine 
Wiffenfchaft der reinen Vernunft in den Krititen bereits das vollen- 
dete West der allumfangenden Willenfchaft des Menfchengeiftes felbft 
fein. Hätte die lehtere Meinung gefiegt, fo hätte der Kantifche Ge⸗ 
Danke wie todt gelegen und wäre um feinen eigmtlichen Gährungspro- 
ceß betrogen worden. Die lebendige Gährung ber Geifter, welche er 
entzündefe, war nicht möglich auf Grumdlage einer ihre Refultate 
baufig nur halb und dunkel bervorkehrenden Kritik des Erkenntnißver⸗ 
mögend, fondern. nur auf Grundlage eines alle dieſe Refultate im 
hellſten Sonnenlicht entfaltenden geſchloſſenen Syſtems einer univerfe- 
len Wiſſenſchaft des Wiſſens. Es mußte nothwendig der von Rein 
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hold und Jacobi eingefchlagenen Richtung, die Reſultate der Kritik 
der öffentlichen Meinung des Zeitgeifted anzunähern und eines durch 
dad andere gegenfeitig zu vermitteln, die biamelral entgegengefehte " 
gegenübertreten. Es mußte deu Verſuchen, dem Zeitgeifte fein eigene 
Trachten und Begehren in der Kantifchen Idee als erfüllt aufzuweiſen, 
. gegenüber eine anbere Hehe von Verſuchen eröffnet werden, Deren 
Ziel war, den Kantiſchen Gedanken im der ganzen Schroffheit ſyſte⸗ 
mafifcher Ausführung dem bakben und ſchwankenden Zeitalter gegen- 
über zu rücken. Um der Kantiſchen Philofophie diefe kühne und fichere 
Bendung zu geben, dazu bedurfte es eines fo energiſchen Charakters, 
wie Zichte war. War Die Schüchternheit und das Zögern Kaut's, Die 
Summe feiner Anſichten in ein großes fehlagendes Refultet zuſammen⸗ 
zufaffen, der falten und ffrupulöfen Erwägung jedes einzelnen Punkte 
als ſolchen offenbar günſtig geweſen, fo konnte eine burchfchlagende 
Wirkung doch nur erſt dann gewonnen werden, wenn dieſe Ideen, ent⸗ 
kleidet der ſkeptiſchen und rückfichtsvollen Sprache einer mühſamen 
Polemik gegen alte Jerthümer, in blanker Waffenrüſtung einer ge⸗ 
ſchloſſenen und ſelbſtſtääͤndigen Phalanx der reinen Vernunft hervor⸗ 
ſprangen. 

Da das Vernunftgefetz in der theoretiſchen Sphäre ſich auf he⸗ 
teronomifche und nur in der praftifchen auf autonomifche Art vollzieht, 
fo mußte der ganze Schmerpunft der Philoſophie ſich in einem ſolchen 
Syſtem nothwendig in die Ethik werfen, die ganze wirfiiche Exiſtenz 
mußte fich, fo weit fte diefen Namen verdient, in Ethik auflöfen, and 
alles übrige als Erſcheinung von ſich abſtoßen. Dies tft Fichtiſcher 
Standpunkt. Die Welt Iöfet ſich auf in cin verſinnlichtes Materiale 
unferer Pflicht. Die moralifche Weltordnung ift der fette Grund ab 
ler Erfcheinung, und der Zweck der Philofophie, diefen Grund aus ben 
Hüllen der Erfcheinung ald aus eben fo vielen Nebelfchleiern, womit 
er unferen Augen umhüllt und verwidelt ift, zu enthüllen, auszuſchei⸗ 
den und in den Gemüthern zu befefligen. Denn biefe Ginmenmwelt, 
wohinein wir geboren werden und aus welcher wir wieder hinausſter⸗ 
ben, iſt keinesweges eine Welt der. Wahrheit, fondern eine Schatten- 
und Nebelwelt, und die Philofophie iſt das Bermögen, durch Denfen 
oder freied Schematifiren ihren unfreien Schematismus abzuftreifen 
und ung: dadurch: in ber wahren und wirklichen, d. 5. de morali⸗ 
hen Weltordnung, mit einem Wort im göttlichen. Leben als eis 
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Glied und Werkzeug zu erblicken. Eine ſolche energiſche Auffaſſung 
und Durchführung des Kantiſchen Grundgedankens mußte in den flär- 
keren Geiftern magifch zünden wie ein Bliß der Wahrheit, und den 
Eindrud bervorbringen, ald fange erft jebt die wahre Ziefe der von 
Kant erfchloffenen Kritif fich zu enthüllen an. Fichte machte in der 
That mit der Kantifchen Lehre von den zwei Welten erſt rechten Ernſt, 
indem er den Standpunkt des Befchauerd aus der Sinnenwelt heraus 
ganz und gar in die moralifche Welt bineinrüdte, und die Welt der 
Erſcheinung ganz und gar in die Welt der Wahrheit aufzulöfen trach⸗ 
tete. Fichte war von dem ganzen Selbftgefühl Durchdrungen, das zu 
fein, was er wirklich war, der Höhe- und Culminafionspunft Diefer 
ganzen geiftigen Bewegung. Wie wenig bei ihm dieſes flarfe und flolze 
Selbſtgefühl indeflen zu einer perfönlichen Ueberhebung über feinen 
Vorarbeiter Kant ausartete, bezeugen am beften feine Worte in dem 
Einladungsprogramm zu feinen Vorleſungen über die Wiffenfchafts- 
lehre (Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre. 1794. ©. VD: „Der 
Verf. weiß ed, daß er nie etwas wird fagen können, worauf nicht ſchon 
Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder Dunkler gedeutet 
babe. Er überläßt ed den zukünftigen Zeitaltern, dad Genie des Man- 
ned zu ergründen, der von dem Standpunkt aus, auf welchem er die 
philofophirende Urtheilskraft fand, oft wie durch höhere Eingebung 
geleitet, fie fo gewaltig gegen ihr letztes Ziel hinriß. Er ift eben fo 
innig überzeugt, Daß nach dem genialifchen Geiſte Kant's der Philo- 
fophie Fein höheres Gefchen? gemacht werden Eonnte, als durch den 
foftematifchen Geift Reinhold's, und er glaubt den ehrenvollen N lag 
zu Tennen, welchen die Elementarphilofophie des Iebteren, bei den wei⸗ 
tern Zortfchritten, die die Philofophie, an weflen Hand es auch fei, 
nothwendig machen muß, dennoch immer behaupten wird.” 

Hatte aber Kant fi gefallen laſſen müflen, daß die bis dahin 
ſchlechthin unerhörten Entdedungen feiner Kritik von gewillen Zeitge 
noſſen in ihrer Stumpfheit als etwas längſt befannt Gewefened aufge: 
nommen wurden, fo mußte nun Fichte ſich umgekehrt von derfelben 
Stumpfheit ber gefallen Iaflen, daß feine Wiſſenſchaftslehre ald ein 
neues und mif Kant in keinerlei Zufammenhange mehr ſtehendes Syftem 
angefeben und beurtheilt wurde. Die eine Behauptung ift fo falfch, 
wie die andere. Fichte darf für feine Wiffenfchaftsiehre eben jo wenig 
den Ruhm eines erflen Erfinderd in Anfpruch. nehmen, als Dderfelbe 





Fichte. 97 


Ruhm dem Kant beflritten werben kann. Was Fichte erfand, wear 
nichts weiter, ald eine foflematifche Form für Gedanken, deren Stoff 
ihm ganz und gar überliefert war. Was Kant entdedte, war nichts 
geringeres, ald der ganze Thatbeſtand dieſes Stoffes, welcher zwar 
bereitö durch fich felbft im Zeitalter gezündet hatte, aber auch fchon in 
die Gefahr gebracht war, durch eine Vermifchung mit den fenfuatiftifchen 
Vorurtheilen diefes Zeitalter in Verberbniß und Fäulniß überzugehen. 


Fichte’8 Leben und Schriften. 


Johann Gottlieb Fichte wurde geboren am 19. Mai 1762 zu 
Rammenau, einem Dorfe bei Biſchofswerda in ber Laufig, wo fein 
Bater ein armer Bandwirker war. Ein reicher Freund, Herr von 
Miltig, erſtaunt über die außerordentlichen Anlagen des Knaben, ließ 
ihn in Schulpforta bei Naumburg etziehen, worauf er in Jena, Wit 
tenberg und Leipzig Theologie ftudirte. Nachdem er feit 1784 an 
verfchiedenen Orten ald Erzieher fungirt, auch fich vergeblich um eine 
Stelle ald Landgeiſtlicher in Sachſen beworben, fi) darauf in Züri 
als Hauslehrer mit einer Schweftertochter Klopſtock's verlobt und mit 
Peftalozzi Belauntfchaft gemacht hatte, lernte er in Leipzig, wohin er 
1790 zurüdkehrte, zuerft die Kantifche Philofophie kennen. Eine Er- 
zieherftelle in Warſchau, welche er im folgenden Jahre annahm, ver 
Ihaffte ihm die Gelegenheit, nach Königsberg zu gehen, um dort 
Kant’d perfünliche Bekanntfchaft zu machen. Hier erichien 1792 ohne 
Namen feine Kritit der Offenbarung, welche fchnell feinen Ruf begrün« 
dete, indem in der Ienaer Kiteraturzeitung dad Buch anfangs als ein 
anonymes Wert Kant's behandelt wurde. Diefer fchnelle Ruhm bewirkte, 
daß Fichte 1793 in Zürich, wohin er zurüdgelehrt war um Hochzeit 
zu machen, den Ruf ald Profeflor der Philofophie nach Iena an ber 
Stelle des nach Kiel abgehenden Reinhold erhielt. Hier nun begann 
er fogleich mit Vorlefungen über die Wiffenfchaftslehre, deren Com: 
penbium er, während er fie vortrug, ‚feinen Schülern bogenmeife in 
Die Hände lieferte. Sonntags’ hielt er dabei populäre Vorträge an bie 
Studirenden in Form geehrter Predigten über die Beſtimmung des 
Gelehrten. 1796 erfchien das Naturrecht, 1798 das Syſtem der Sit⸗ 
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tenlehre. Dabei gab er feit 1795 zufammen mit Niethammer ein phi⸗ 
Iofophifches Journal heraus, welches über fein folgendes Lebensſchickſal 
entfchied. Ein vom Meftor Forberg zu Saalfeld 1798 eingerüdter 
Aufſatz über die Beſtimmung des Begriffs der Religion, welchem 
Fichte eine Einleitung über den Grund unſeres Glaubens an eine göft- 
liche Weltregierung voranfchidte, wagte es die Idee der Gottheit in 
den Begriff einer moralifchen Weltordnung zu überfegen, worauf auf 
Denunziation durch einen won Fichte's Collegen an ben Minifter des 
Churfürften von Sachfen Friedrich Auguft fein Iournal im Chur: 
fürftentyum Sachſen verboten, das betroffene Heft confiscirt, und 
die Erneftinifchen Herzoge, die gemeinfchaftlihen Rutritoren der Uni: 
verfität Iena, angegangen wurden, bie Verfafler wegen ihres Atheis- 
mus zur Verantwortung zu ziehen und zu beflrafen. Herder als Bi: 
cepräfident des Gonfiftoriums in Weimar nahm Partei gegen Fichte, 
die Weimarifche Regierung, Hand in Hand mit Goͤthe's beruhigendem 
Einwirken, verfuhr mit Mäßigung. Fichte appellirte ungeduldig an 
das Publifum in einer Vertheidigungsfchrift und brannte vor Indi- 
gnation. Jacobi und andere philofophifche Gegner Ienkten ein, da die 
Sache auf diefe brutale Spitze gefommen war, ganz Deutichland. nahm 
Antheil an der Ausfechtung diejed Streit. Das Ende war für Fichte 
der Verluft feiner Profeffur in Jena. Religiös und politifch verdäch⸗ 
tig (man batte feine Beiträge zur VBerichtigung der Urtheile über Die 
franzöfifihe Revolution ebenfalls noch in Andenken) ſtand Fichte im 
Augenblicke höchft verlaffen da, indem ihn der Fürft von Rubolftadt 
den angefuchten Schug verweigerte, und auch in Berlin 1799 feine 
erſte Anfunft befremdend wirkte. Doch gelang es feinen Freunden, 
Friedr. Schlegel und Schleiermacher, zu einer achtungsvollen Aufnahme 
mitzuwirken, fo daß er fortan in populären Worlefungen über das 
Zeitalter, fo wie in Herausgabe von Schriften, nach alter Weiſe thä⸗ 
tig fein konnte. Unter andern erfhien fein „geichloffener Handels: 
ſtaat“ (ein Vorläufer der Liſtſchen Theorie der Schubzölle), feine 
Vorleſungen über die Beftimmung des Gelehrten, und feine Beiträge 
zur Charakteriſtik des Beitalterd. Durch Beyme und Altenftein dem 
Staatskanzler Hardenberg empfohlen, befam er durch Iegteren 1805 
bie ordentliche Profeflur der Philofophie in dem damals noch preußi- 
ſchen Erlangen, mit der Erlaubniß, den Winter in Berlin zuzubringen 
zur Fortſetzung feiner bisherigen populären Vorträge Er trug den 
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Profefforen Erlangens die Wiffenfchaftdichre vor. Im folgenden 
Minter hielt er in Berlin Die Vorträge religiöfen Inhalts, welche un- 
ter Dem Zitel „Anweifung zum feligen Leben” 1806 im Drud erfchie 
nen. Die SKataflrophe von 1806, welche die preußifche Monarchie er 
fehütterte, bedrohete auch Fichte's bürgerliche Exiſtenz. Da Erlangen 
aufbörte preußifch zu fein, fo wartete er nicht Die Ankunft der Fran⸗ 
zofen ab, fondern flüchtee nach Königsberg und von da nach Riga. 
Im Sommer 1807 lehrte er einen Privatcurfus in Königsberg. Der 
Friede führte ihn nach Berlin zurüd, wo er im Winter 1807 — 8, 
während ein franzöfifcher Marfchall Gouverneur von Berlin war, die 
berühmten Reden an die deutfchen Nation bielt, welche als Worte 
der Ermannung und Aufmunferung in einer Zeit des Drucks und der 
Schmad ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Bei Gründung der Uni« 
verfität Berlin 1809, an welcher er felbft aufs eifrigfte mit gearbeitet 
hatte, wurde ihm die erfte Profeffur in der Philoſophie, dabei im 
erften Jahr das Dekanat in der philofophifchen Fakultät, im zweiten 
Jahr das Rektorat übertragen. Sein Einfluß auf den Geift der Ju⸗ 
gend blieb fortwährend groß. Die Befreiung des Vaterlandes, für 
welche er geiflig mit vorgelämpft hatte, überlebte er nicht lange. Ein 
Nervenfieber, welches ſich feine Gemahlin, verwundeten SKriegern in 
den Hospitälern Berlind Hülfe Teiftend, zugezogen hatte, übertrug fich 
auf ihn, und fo ftarb er den 29. San. 1814. Sein Grab auf dem 
"Dranienburger Kirchhof zu Berlin ift bezeichnet durch einen dreifeitigen 
Dbelist mit der Infchrift: „Die Lehrer aber werden leuchten wie des 
Himmeld Glanz, und die, fo viele zur Gerechtigkeit weifen, wie die 
Steme ewiglich. Dan. 12, 3. 

Fichte war von Heinem Wuchs, unterfegt und gebrungen. Lava⸗ 
ter jagte von ihm, er habe eine durchbohrende Naſe. Unerfchütterliche 
Feſtigkeit und beharrliche Ausdauer waren die Grundzüge feines Cha- 
rakters. Er arbeitete häufig in einer Art von fieberifcher Haft, wobe 
ee fi Die Minuten bed Ausruhens mit geiziger Ausrechnung zumaß. 
Seine Beredtfamkeit glänzte durch Klarheit des Gedankenlaufs, Durch 
Reinheit und Einfachhelt der Sprache, durch Entſchiedenheit der Ge⸗ 
finnung und Energie des feſten Behauptene. 

3. ©. Fichte's Leben, von feinem Sohn Imman. Herm. Fichte Mit 
einer Sammlung ungebrudter Briefe und Aktenſtücke. Zwei Bande. 
Stuttgart, Cotta. 1830. | 
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Seine Schriften ſind: 

Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der ſogenannten Philoſo— 
phie. 1794. Zweite Auflage 1798. 

Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre. 1794. Zweite Auflage 1801. 

Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre in Rückſicht auf 
das theoretiſche Vermögen. 1795. 

Erſte und zweite Einleitung in die Wiſſenſchafislehre. 1797 (im fünf— 
ten und fechöten Bande des philoſophiſchen Journals). 

Neue Darftelung der Wiffenfchaftsichre. 1797 (im fiebenten Bande 
des philofophifchen Journals). 

Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre. 1801 (zuerſt in den ſämmtlichen 
Werken ſ. unten). 

Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. 1810. 

Die Thatfachen des Bewußtſeyns. 1817 (niedergefchrieben 1810) Bor: 
lefungen über die Thatfachen des Bewußtſeyns. 1855 (gehalten im 
Jahr 1813). 

Das Syſtem der Sittenlehre nah den Principien der Wiſſ enfchafte- 
lehre. 1798. 

Grundlage ded Naturrechts nah den Principien der Wiſſenſchaftslehre. 
Zwei Bande. 1796 — 97. 

Der gefchloffene Handelöftaat, ein. philofophifcher Entwurf ald Anhang 
zur Rechtslehre. 1800. 


Dorlefungen über die Nechtd- und Sittenlehre. 1812 (in den nad) 
gelaffenen Merken f. unten). 


Borlefungen über die Staatslehre. 1820 (gehalten im Jahr 1813). 

Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. 1792. 

Ueber den Grund unferes Glaubens an eine göttlihe Weltregierung (im 
achten Bande des philofophifchen Journals). 

Anmweifung zu einem feligen Keben oder Religionslehre. 1806. 

Appellation an das Publitum über die ihm beigemeffenen atheiftifchen 
Aeußerungen. 1799. 

Sonnenklarer Bericht über das Weſen der neueften Philofophie. 1801. 

Einige Vorlefungen über die Beſtimmung bes ‚Gelehrten. 1794. 

Meber die Beſtimmung des Menfchen. 1800.: Neue Auflage 1838. 

Vorlefungen über dad Weſen des Gelehrten. 1805. 

Ueber die Beſtimmung ded Gelehrten. 1812. 
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Zurückforderung der Denkfreiheit. 1793. 

Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die franzöfſiſche Nevolution. 
Zwei Bände. 1793. Zweite Auflage 1795. 

Borlefungen über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 1804—6. 

Neben an die deutfche Nation. 1808. 

Zragmente über Deutfchlands Gefchichte und Verfaffung (in den fämmt:- - 
lichen Werken f. unten.) 

Ueber die Sprachfähigkeit und den Urſprung der Sprache (im erſten 
Bande des philoſophiſchen Journals). 

Ueber Geiſt und Buchſtaben in der Philoſophie (im neunten Bande des 
philoſophiſchen Journals). 

Deducirter Plan einer in Berlin zu errichtenden höhern Lehranſtalt. 

Rede über die einzig mögliche Störung der akademiſchen Freiheit. 1812. 

Nicolai's Leben und fonderbare Meinungen. 1801. 

Johann Gottlieb Fichte's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von J. H. 
Fichte. Acht Bände. Berlin, 1845 ff. - 

I. ©. Fichte's nachgelaffene Werke. Drei Bände. 1834 — 55. 


Idee der MWiffenfchaftslehre. 


Fichte's Wiſſenſchaftslehre ift eine ſyſtematiſche Deduktion des 
menfchlichen Erkenntnißproceſſes, welche ald eine nothwendige Folge 
aus den Refultaten der Kantifchen Kritik hervorgeht, fobald man die⸗ 
jelben ald nicht. mehr zu bezweifelnde Thatfachen ind Auge faßt. Die 
Wiffenfchaftslchre geht von der Worausfegung aus, daß in der Ver⸗ 
nunftkritit noch nicht das vollendete Syſtem der theoretifchen Wiſſen⸗ 
haft, obwohl die hinreichende und genügende Vorarbeit zum Aufbau 
eines folchen enthalten fei. Diefe Vorausſetzung gründet ſich auf Die 
ausdrüdlichen Ausfagen Kant's, vermöge deren er felbft feine Kritik 
nicht anders, als von dieſem Geſichtspunkt aus anfah, 3. B. in den 
Prolegomenen zu einer. jeden Fünftigen Metaphyſik (1783. ©. 220), 
wo ed heißt: „Indeſſen ift meine Meinung. nicht, irgend jemanden 
eine bloße Befolgung meiner. Säge zuzumuthen, oder mir auch nur 
‘mit der Hoffnung derfelben. zu fehmeicheln, fondern es mögen ſich, 
wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholungen, Einſchränkungen, oder auch 

Beflätigung, Ergänzung und Erweiterung dabei zufragen: wenn 
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die Sache nur von Grund aus unterſucht wird, ſo kann es 
jetzt nicht mehr fehlen, daß nicht ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht 
das meinige, dadurch zu Stande komme, was ein Vermaͤchtniß für 
die Nachkommenſchaft werden kann, dafür fie Urfache haben wird, 
dankbar zu fein.” Wenn alfo Kant fih mit der Wiflenichaftslehre 
unzufrieden zeigte, fo beweifet diefes nur, Daß er mit der Form der 
Fichtiſchen Ausführung nicht einverflanden war, nicht aber, DaB er 
feine Vernunftkritik felbft Schon für den vollendeten Ausbau des Wif- 
ſenſchaftsſyſtems gehalten hätte. 

Die Wiſſenſchaftslehre ift der Schlüffel zur ganzen folgenden 
Entwidelung unferer Philoſophie. Ohne eine gründliche Einftcht in 
ihren Inhalt gewinnt man von den Spftemen der Naturphilofophie 
und der Identitätölehre nur unzufammenhängende wüfte Bilder, wäh: 
rend aus ihrem gründlichen Verfländnig das Verfländniß alles übri: 
gen ganz von felbft folgt und nirgends eine Dunkelheit zurückläßt. 
Man muß, um ein folches zu gewinnen, fich die Faktoren des Er- 
Eenntnißprocefied zuvor aufs genauefte in ihrem gegenfeitigen Verhält- 
niß vergegenmwärtigen. 

Um Erfenntniffe als Erfahrungsurtheile zu Stande zu bringen, 
wirft ein apriorifcher mit einem apofteriorifchen Faktor zufammen. 
Der letztere beftebt aus den Senfationen oder Empfindungen, einem 
Beitandtheile unferes eigenen Ih. Diefe geben den Stoff zu Er: 
fenntnifien ber. Das Apriori hingegen, in welchem die Form ber 
Erfenntnifie begründet tft, befteht aus drei Theilen, den Anfhauungen 
a priori, der Thätigkeit der fonthetifchen Apperception, und den KRa- 
tegorien. Die Anfchauungen a priori darf man Produkte der Ein- 
bildungöfraft nennen, weil fie nicht, wie Die Empfindungen, über das 
Ih hinaus auf ein Ding an fich deuten, fondern fi in völliger 
Steichmäßigkeit innerhalb des Ich fort und fort erzeugen. Die ſyn⸗ 
thetifche Appereeption ift die reine Denkthätigkeit, welche die Anfchauun- 
gen a priori unter fi) fowol, ald mit den Empfindungen zu allge: 
meinen und nothwendigen Urtheilen verknüpft. Die Formen, unter 
denen dies geſchehen Tann, find die Kategorieen. Erſt mit ihnen fängt 
in unferer Erfenntniß das an, was wir die objektive Welt nennen, 


alles ihnen Vorausgefehte ift von fubiektiver Art. Woraus folgt, DaB 


der Begriff des objektiven Dafeins oder der Materie aus lauter Be: 
ſtandtheilen conftruirt ift, welche dem ſubjektiven Dafein angehören, 
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oder welche dad Ich auf Weranlaffung aus feinen eigenen Mitteln 
bergiebt. 

Damit eine Sinnempfindung gefeßt werden Tünne, wird ein Zelte 
punkt verausgefeßt, in welchem fie vor ſich gebe, und din Ort, an 
welchem fie vor fich gehe. Eben fo feßt jeder einzelne Akt der ſynthe⸗ 
tifchen Denkthätigkeit einen Zeitpunkt voraus, in welchem er agire, 
und einen Drt, in Beziehung auf welchen er agire. Die Möglichkeit 
der Empfindung ift folglich ihrer Wirklichkeit, die Kähigkeit zum Em⸗ 
pfinden feiner Vollziehung vorausgefeht. Aber zur Fähigkeit des Em⸗ 
pfindens gehören außer den Anfchauungen a priori noch die Dinge 
an fich. 

- Das Roumen der Dinge an fich ift ein Grenzbegriff des Ver⸗ 
flandes zur Einſchränkung der Sinnlichkeit, d. h. es ift der Begriff, 
daß das Ich als der Producent der Sinnlichkeit in gewiflen Punkten 
feine Grenze finde an dem, was nicht mehr Ich bin. Wo der Ver 
fland diefe Grenze im Raume febt, dahin verfegt er zugleich die Em 
pfindung, x. B. eines Widerſtandes. Aber die apriorifche Anfchauung 
der Raumſttzung kehrt ſich keinesweges an die vom Verſtande gefehte 
Grenze, fondern feßt den Raum auch dort, wo ber Verftand nicht 
mehr das Ich, fondern das Ding am fich ſetzt. Und nur allein da⸗ 
durch wird es möglih, das Ding an ſich oder Nicht⸗Ich zu ſetzen, 
daB das Ich zu gleicher Zeit an deſſen Stelle den Raum und folglich 
fich ſelbſt ſetzt. Das Ich theilt fich alfo nun in einen mit Empfin⸗ 
dung erfüllten Raum ald den Drt des Ich und einen über Die Grenze 
der Empfindung hinaus firebenden Raum ald den Ort des Nicht⸗Ich. 
Weil aber die Anfchauung eined Orts rein dem Ich angehört, jo if 
die Setzung eined Ortes ded Dinge an fich ſchon fo viel als eine 
Vernichtung oder ein Mißlingen diefed Begriffs. Sollte er wirklich 
gelingen, fo müßte ein Etwas gefet werden, welches weder in ben 
Raum, noch. in die Empfindung fiele, welches unmöglich if. Daher 
ift die möglichft genaue Definition vom Nicht-Ich oder Ding an fi 
die, DaB es derjenige Begriff fei, weicher nur dadurch gebacht wird, 
dag man befländig an feine Stelle die Anfchauung des Raumes un⸗ 
terfchiebt. Die Phantafie ſetzt beftandig den Raum an die Stelle der 
Dinge an fi, die aber darin nicht ergriffen werden. Was ergriffen 
wirb, iſt nichts ald das Ich in der Empfindung, und im Werflande 
der leere Grenzbegriff der Dinge an fich als des Aufhörend der Em- 
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pfindung an einem gewiſſen Orte im Raum. Mit einem Worte: die 
phantaſtiſche Ausdehnung des Ich in einen maaßloſen Raum wird in 
jedem Augenblicke von der Empfindung nur zum Theil ausgefüllt, zum 
Theil aber leer gelaſſen, oder die Empfindung folgt der Phantaſie nur 
bis auf eine gewiſſe Grenze nach, wo ſie abbricht. Dieſes Abbrechen 
der Empfindung, dieſer Grenzbegriff einer Einſchränkung der Sinn⸗ 
lichkeit Heißt das Ding an ſich oder das Nicht-⸗Ich. Daß aber die 
Empfindung bier eine Grenze habe, wird nur Dadurch gemerkt, daß 
die Phantafie beſtändig über dieſe Grenze hinausdrängt, die Empfin- 
dung aber nicht binausfann. Das Hinausdrängen der Phantafıe 
heißt der Raum, das Hinderniß der Empfindung heißt das Ding an 
ſich, die Unruhe dieſer unaufhörlichen Alte, die einander gegenfeitig 
vorausfegen und bedingen, heißt Die Zeitreihe. 

Diefed und nichts anderes ift der Inhalt der Deduftion ber 
Vorftellung als des Hauptcapiteld der Wiſſenſchaftslehre (Erfte 
Ausg. ©. 195). Es wird zwedhmäßig fein, fih an diefem Orte nod 
eine Weile aufzuhalten, ehe man auf die Brundariome der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre zurüdgeht, welche erſt durch Aufftelung der Gefammtan- 
fhauung, aus welcher fie bervorgingen, ihre wolle Deutlichkeit em- 
pfangen. 

Die Sinnempfindung befteht darin, daß das Ich beftändig und 
continuirlich ein Nicht⸗Ich (Ding an fih) anzufchauen ftrebt, ſich 
aber eben jo continuirlich an diefer Anſchauung gehindert findet. Der 
Grund davon ift, dag alle Vorftellung als folche dem Ich felbft an: 
gehört, und daß alſo Dad Streben, etwas vorzuftellen, das nicht im 
Bereich des Ich liege, einen nicht aufzulöfenden Widerſpruch in“ ſich 
ſchließt. Denn das Ding an fih, ald ein ſchlechthin außerhalb dem 
Ich. falendes gedacht, wird eben bamit- auch fchlechthin außer aller 
möglichen Vorſtellung gelegt. Und folglich beflcht der Zuſtand ber 
Anſchauung darin, daß das worftellende Weſen ſich continuirlih zum 
Vorſtellen eines Unvorftellbaren gezwungen fühlt. So. vergeblich die- 
ſes Streben ift,. fo ift das anfchauende Weſen doch niemals in der 
Rage, von ihm ablaflen zu können. 

Ein continuirliched vergebliches Thun iſt ein continuirlich miß- 
lingendes Thun. Das anfchauende Weſen macht beftändig fich wie- 
derhofende Anftrengungen, das vorzuftellen, was vorzuftellen unmög- 
ih if. Eine Anftrengung, welche nicht zum Ziel kommt, ifl ein 
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Verſuch. Unſer Anſchauen iſt eine nie abreißende Kette vergeblicher 
Verſuche. Jeder derſelben mißlingt, jeder kommt aber als ſolcher zum 
Vorſchein, und wird, weil er mißlingt, der Zwang aber dauert, durch 
einen neuen verdrängt in einer unerſchöpflichen Folge. So entſteht 
eine unaufhörliche Succeſſion von Anſchauungen, d. h. erzwungenen 
vergeblichen und mißlingenden Verfuchen, das Unmögliche vorzuſtellen. 

Genauer, als fo, läßt fich der Zuftand unfered Anfchauens nicht 
befchreiben. Denn dad Gegentheil aller Vorftellung, das Ding an 
ſich, büdet gegen das Vorſtellen überhaupt nicht nur einen Gegenfag, 
fondern guch einen logifchen Widerſpruch, welcher, wenn er erzwunge: 
nermaßen gefeßt wird, eine unmögliche Forderung heißt, deren Voll» 
ziehung bei forfdauerndem Zwange immer aufs neue, obwohl immer 
vergebens, verfucht werden muß. 

Die Succeſſion von Anſchauungen ald mißflingenden Verſuchen, 
das Unmögliche zu fegen, erfcheint ald eine Aufeinanderfolge ober Zeit 
reihe. Der Anfchauende Tann daher von ber Zeit nicht abſtrahiren, 
fo gewiß ex nicht abflrahiren kann von dem ihm beimohnenden Zwange 
zur ewig mißlingenden Setzung des Unmöglichen. Die fonft fo räth⸗ 
felhaft erfcheinende Unruhe im Begriffe der Zeit erflärt ſich völlig aus 
einem Zwange, welcher als ſchlechthin geſetzt verharrt, während das, 
wozu er zwingt, befländig mißlingt und zu nichte wird. 

Alles num, was in einem einzelnen Punkte diefer Reihe erfcheint, 
ift ein vereinzelter Verfuch, das Nicht-Vorftellbare oder Nicht- Ich in 
BVBorftellung umzuwandeln. Ein folder Verſuch überfchreitet die in 
der Empfindung zuvor gegebene Grenze bed Anſchauens, indem er 
darüber hinaus die dunkle Vorflelung eines Dinges an fich als außer 
mir feiend ſetzt. Die Totalſphäre alles Worgeftellten zerfällt daher in- 
nerhalb eines jeden einzelnen Verſuchs in zwei Hälften, in eine durch 
Empfindung ausgefüllte Sphäre des Ich und eine von Empfindung 
verlaffene Sphäre des Nicht: Ich. Diefe Totalfphäre der Erfcheinung 
heißt das Weltall, in weichem das Ich nun ald ein berausgefchnitte- 
ner und. überall am Nicht-Ich feine Grenze findender Theil erfcheint. 
Abſtrahire ich bei diefer Totalfphäre von ihrem Empfindungsinhalt, fo 
heißt fie der Raum. Der Anfchauende kann daher vom Raum nicht 
abftrahiren,. fo gewiß er nicht abſtrahiren kann von immer zu erneuern: 
den vergeblichen Verſuchen, außerhalb des Ich ein Nicht Ich zu ſetzen. 
Diejenige Anſchauung a priori, welche vom Nicht: Ich dadurch ein 
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falſches Bild ſetzt, daß fie Das Ich ind Nicht⸗Ich oder die Vorſtel⸗ 
lung ins Unvorftellbare binausdehnt, heißt Raum. 

Das Schema des Raums gehört einem jeden eingelnen vergeb- 
lichen Verfuche ald folhem an, das Schema der Zeit bezeichnet die 
unaufhörliche Kette diefer continuirlich mißlingenden Verfuhe Das 
Mißlingen der Verfuche wird in der Empfindung wahrgenommen, in- 
dem das Ich Durch den Zwang feiner Empfindungsgrenze fühlt, daß 
das darüber hinaus zu Setzende etwas anderes fei, ald das wirklich 
darüber hinaus geſetzte hohle Bild eines leeren Raumes. Daher fih 
denn Das Ich auf Grund der Empfindung eben fo jehr auf feine völ- 
lige Einfamkeit in jedem Augenblid zurüdgetrieben findet, als es in 
ber Produktion des Raumes den immer wiederkehrenden Zwang er 
lebt, ſich über fich felbft hinaus erweitern zu follen, ohne es zu Eön- 
nen. Der Raum bezeichnet das vergebliche Trachten über die Gegen- 
wart der Empfindung hinaus in die Zufunft unbefannter Anſchauun⸗ 
gen; der darauf erfolgende friſche Eindrud veraulaßt Die erneuerte 
Beichränktung oder Unterfcheidung des Ich von dem durch es felbft 
proficirten Raum. Die den Raum als erneuerten Verſuch feßende 
Phantaſie ift eine flrebende Thätigkeit, die Unterſcheidung bes Ich 
von dem projicitten Raum auf Grund der Empfindung ift mehr ein 
Leiden, als eine Xhätigkeit deffelben zu nenmen, indem fie das Mif- 
lingen des Strebens über uns hinaus begleitet, und durch Fixirung 
der in der Empfindung gegebenen Grenze der flrebenden Phantafie ein 
Gegengewicht zufegt. Man könnte die reagirende Thätigkeit dieſes 
Unterfcheidend dem Worwärtsdrängen ber. Phantafie gegenüber auch eine 
Thätigkeit der Wahrheit nennen, infofern fie das Streben nach einer 
Ausdehnung oder Erpanfion ded Ich in der Phantafie bis auf den 
Grad mäßigt, über welchen hinaus daffelbe zu einem hohlen Irrthum 
wird. Daher man fich denn die Gefanmtthätigkeit ber Anfchauung 
oder die zeitfegende Thätigkeit des Ich vorzuftellen bat als beftehend 
aus der Dscillation zweier Thätigkeiten, nämlich aus einer raumfeßen- 
den und aus einer den Empfindungsraum vom projicirten Raum un 
terfcheidenden Zhätigkeit. Indem anftatt ber unfegbaren Zukunft im- 
mer neue Gegenwarten (Empfindungen und Strebungen) vorgefunben 
- werben, weiche die vorigen verdrängen, d. h. dieſelben aus Wirklichkeiten 
zu bloßen Erfcheinungen (Erinnerungen) herabſetzen, entfteht Die Zeitreihe. 

In der raumfeßenden Phantafie ftrebt das Ich die Schranke Des 
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Vorftelbaren continuirlich zu überfchreiten; durch die Thätigkeit des 
Empfindend wird das Ic von ber Unmöglichkeit ber, die Schranke 
nicht durchbrechen zu Fönnen, continuirlich auf fich felbft zurückgetrie⸗ 
ben. In der raumfegenden Thätigkeit gleicht dad Ich einem Blick, der 
in die Ferne fehweift, oder der Ausſtreckung eined Gliedes ind Leere; 
bei dee Empfindung gleicht es einem Manne, der von einer Laſt, die 
er heben möchte, au” fich felbft zurüdgebrüdt, oder einem Bid, der 
aus der Ferne, wohinein er fehweift, wieder auf ſich felbft und Die 
Dunkelheit jeined Ausgangspunkts zurüdgetrieben wird. In ber 
Thatigkeit der raumfeßenden Phantafie verhält ſich das Ich probuftiv. 
Es producirt an der Stelle der irrafionalen Größe des Dinges an ſich, 
die ed nicht faſſen Tann, die imaginäre Größe des Raums aus eigenen 
Mitteln. In der Empfindung verhält fi) dad Ich nicht produktiv, 
fondern in fich findend oder unverhofft empfangend. Die Empfäng- 
niffe oder Empfindungen werden dadurch zu ben fünf äußeren Sinnen, 
daß auf ihre Weranlaffung fich das imaginäre Produkt der proficirten 
Raumgröße vom Empfindungsraum abfchneidet. Abgeſehen von bie 
fem Umftande gehören die Empfindungen dem innern Sinn an. Die 
Anfhauung der Welt als Erſcheinung beruhet weientlich auf Imagi⸗ 
nation, die Anfchauung des eigenen Innern auf Empfindung. In je 
ner erblicten wir eine expanſive oder ſich ausbreitende, in Diefer eine 
tontraktive, die Raumprojeltion zum Theil negirende Thaͤtigkeit des 
Ih. Die fiheinbare Erweiterung ded Vorſtellens ins linvorftellbare 
(Ding an fich) if der äußere Sinn unter der Form ded Raums, die 
den Schein vereitelnde Zurüdführung des Ich auf das Worftellen über 
haupt ift der innere Sinn unter der Form ber Empfindung oder des 
Gefühle, defien Senfationen, indem fie, vermifcht mit der Raumgröße, 
ind Gedächtniß abſinken, die Zeitreihe bilden. Raum ift daher bie 
Anfchauungsform der äußeren Sinnlichkeit, Zeit die Anſchauungsform 
alles finnlichen Vorſtellens überhaupt. 

In dieſem Mechanismus des finnlihen Vorſtellens muß, wenn 
ih aus ihm Erkenntniſſe bilden follen, beftändig die Vernunft berzu- 
Ipringen als die fpontane Denkkhätigkeit, deren Funktion das unauf- 
hörliche Verknüpfen Iwifchen Imagination und Empfindung, die fon 
thetifche Appercepfion und in Folge deren die Anordnung ber Empfin- 
dungen im Weltraum if. Bewegt fich diefe Appercepfion auf dem 
Felde des Allgemeinen und Nothwendigen (db. h. der produktiven Ima- 
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gination), fo entfliehen die nothwendigen Urtheile; bewegt fie fich auf 
dem Felde des Unverhofften (d. b. der Empfindungen), fo entftehen 
die zufälligen Urtheile. Daher denn bie ſynthetiſche Apperception. we: 
der Stoff, noch Form der Erkenntnifle liefert, fondern bloß das Ver⸗ 
hältniß der Imagination zur Empfindung (ded Apriori zum Aposte- 
riori) firiet. Dabei ift die Thätigkeit diefer appercipirenden Aufmerkſam⸗ 
Zeit eine freie Thätigkeit, welche wir nach Belichen auf Gegenftände 
Ienten ober von ihnen abziehen, anſtrengen oder nachlaflen können, 
während die Thätigkeiten der Raumfeßung und der Empfindung nicht 
in unferer Gewalt find. In der Imagination und Empfindung ift 
das Ich dem Zwange eined Nicht: Ich bingegeben, in der Apperception 
gebt feine Zhätigkeit von fich felbft aus, indem fie fich Durch nichts 
Fremdes gezwungen zeigt, und nur eine Beziehung äußert auf die bei- 
den im Bereiche des Ich felbft eingefchloffenen Vorſtellungskreiſe der 
Imagination und der Empfindung. 

Stellt man fi nun die Aufgabe, eine Grundformel zu finden, 
auf welche ‚diefer ganze Proceß in feiner Mannichfaltigkeit zulegt redu⸗ 
cirbar fei, fo fieht man fogleich ein, daß es fich babei von der Be 
flimmung zweier Begriffe handle, des Ich und des Nicht-Ich, oder 
ded Vorftellens überhaupt einerfeits unb andererfeitd ded ins Vorftellen 
fich einfchleichenden unvorftelbaren Elements, indem es ficher ſteht, daß 
Imagination und Empfindung durch das Zuſammenwirken diefer bei- 
den Faktoren zu Stande fommen. Die funthetifche Apperception kann 
zu ihnen feinen dritten begründen, weil in ihr nur eine von der In- 
fektion des Nicht: Ich möglichft befreiete Zhätigkeit des Ich zu Zage 
fommt. G&elänge es daher, in eine genaue Formel zu fallen, was 
urfprünglich unter dem Ich und was urfprünglich unter dem Nicht-Ich 
gedacht werden ‚müfle, fo würde man darin zugleich ficher fein, Teinen 
weientlichen Beflandtheil, welcher in die Bildung unferer Erfenntniffe 
einfließt, übergangen zu haben. Die Deduftion könnte dann zwar 
immer noch an Unbeflinmtheit aus zu großer Allgemeinheit der Be⸗ 
geiffe, auf keine Weile aber an Unrichtigkeit leiden, und es wäre mit 
ihr wenigftend der Grundflein einer von der Zukunft weiter zu füh- 
renden Wiffenfchaft ded Willens oder Wiſſenſchaftslehre gelegt, welche 
in der Kantifchen Vernunftkritif eben fo ihr fortmährendes Correctiv 
und Richtmaß haben würde, als fie auf dem Wege gerader Gonfe: 
quenz aus Derfelben hervorging. 
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Grundſaͤtze der Wiffenfchaftälehre. 


Das Erkennen ift-ein im Ich vor ſich gehender Proceß, und das 
Sch iſt ſelbſt die Thätigkeit dieſes Procefles, erkennende Thaätigkeit. 
Dieſe iſt thätig theils in Beziehung auf ſich, theils auf das ſchlecht⸗ 
hin Unvorſtellbare oder das Nicht⸗Ich. Die auf ſich ſelbſt reflektirte 
Thaͤtigkeit heißt Vernunft, die auf ihr Gegentheil reflektirte Thaͤtigkeit 
heißt Imagination und Empfindung. 

Daher gehören die Anſchauungen a priori und a posteriori zwar 
dem Ich am, aber nicht dem reinen, fondern dem in Beziehung auf 
fein Gegentheil thätigen Ih. Das reine Ih würde, da bie auf 
ſich reflektirte Thätigkeit Denken beißt, gedacht werden müflen als 
eine reine Thätigkeit des Denkens, in welcher aber noch nichts anderes 
gedacht oder gefet wäre, als fie ſelbſt. Diefer Begriff ſtimmt nicht 
mit der Erfahrung überein, wel in der Erfahrung eine Vermiſchung 
feiner mit ‚feinem Gegentheil gefegt if. Er ift vielmehr ein a priori 
gebildeter, aber unentbehrlicher Hülfsbegriff, ähnlih den Hülfslinien 
in der Geometrie. Er bezeichnet dasjenige in der Thaͤtigkeit des Ich, 
welches nach Aufhebung alles Objekte übrig bleiben würbe, wobei es 
unentſchieden bleibt, ob eine folche Aufhebung zu den realen Mög- 
lichfeiten gehört oder eine bloße logiſche Möglichkeit iſt. 

Nun läßt ſich in der denkenden Thätigkeit von Allem abſtrahiren, 
nur nicht von ſich felbft und ihrem allgemeinen Geſetz. Died Geſetz 
lautet A= A und ift ihr alleiniger Inhalt, weshalb denn unter dem 
reinen Ich, wenn diefes Abftraktum präcis gedacht wird, nichts ande: 
red verftanden werben Tann, als das Geſetz A— A (dad Geſetz des 
Denkens) in Zhätigkeit gedacht. Denn Alles, was ich fege, ſetze ich 
unter der Form der Bejahung oder des AA. Diefe ift folglich ein 
urfprünglicheres A priori im Ih, als die Anfhauungen der Zeit und 
des Raums, welche erft in Beziehung auf ein Nicht⸗Ich entipringen. 
Die reine Thätigkeit des Erfennens ift eine reine Thätigkeit des Be⸗ 
jahens oder des Gehen, und dieſe Thätigkeit heißt Ich ſchlechthin. 
Set fie in ſich nichts weiter, als fich felbft, fo bejahet fie fich darin 
ſelbſt oder fegt ſich mit ſich ſelbſt glei, Ich — Ich. Gebt fie ein An⸗ 
deres, z. B. A, ſo geſchieht dies dadurch, daß es mit der Thaͤtigkeit 
der Bejahung (mit dem Ich) behaftet wird, wie bie Formel Au A 
ausdrückt. Daher Geſetzt fein überhaupt fo viel heißt, ald mit dem 
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Ich behaftet fein, oder im Ich geſetzt ſein. Da nun Diele Thätig- 
feit, che fie etwas andere in fich ſetzt, eine fchlechthin nur ſich felbft 
ſetzende oder bejahende Thätigkeit ift, fo ift Hiermit der Begriff des 
reinen Ich hinreichend feſtgeſtellt. Ex enthält das Grunburtheil der 
Wiſſenſchaft Ich⸗Ich ald Ausdrud einer reinen nur allein mit ſich 
ſelbſt erfüllten urtheilenden Thaͤtigkeit, deren Eriftenz in gar nichts 
anderem befteht ald in diefem reinen Seßen, und der erfie Grundſatz 
der Wiflenfchaftsiehre Tautet Daher: Ich bin ſchlechthin, weil ich 
bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, beides für Das Ich. 
Dder: Das Ich fegt urſprünglich ſchlechthin fein eigenes 
Stin. Es find dies die flärkften Zautologieen unferer Erfenntniß, 
welche fich erfinnen laſſen. Sie eben find das Erſte und Gewiflefte. 
So wie der erfte Srundfag die Beſtimmung deflen enthält, was 
ſich ſchlechthin von felbft verfieht, fo der zweite die Beſtimmung 
defien, was ſich fchlechthin nicht von felbft verficht. Dies find die 
Dinge an ſich oder dad Nicht⸗Ich. Da alles Vorgeſtellte als Tolches 
dem Ich angehört, fo find fie ſchlechthin unvorſtellbar und bilden alſo, 
ſofern fie eindringen in den Erfenntnißproceh ded Ich, eine Setzung, 
welche immer nur in der Anfchauung vorausgefegt, aber niemals im 
Denken oder reinen Sehen ergriffen werden kann, ähnlich den irratio⸗ 
nalen Größen in der Mathematil. Der Grund hiervon ift, daß Be 
jahen fo viel beißt, ald im Ich Segen. Iſt alle der Zwang vorban- 
den, etwas, Das nicht bejahet werden kann, doch zu fegen, fo ift 
Died der Zwang zu einem nie zu Stande Tommenden Thun oder zu 
lauter vergeblichen Verſuchen, d. b. zu Bejahungen, melde, indem fie 
das bloße Beftreben haben zu bejahen, ohne die Macht dazu zu befißen, 
immer ind Gegentheil umfchlagen. Daher kann dad Nicht⸗-Ich oder 
das Unſetzbare in feiner Anfchaulichkeit nur unter der Zorn der Zeit 
ergriffen werden... Weil aber die Zeit ſchon die Segung des Nicht-Ich 
im Ich ift, fo muß ihr ein Grundfag vorausgehen, welcher das Ge: 
genübersreten des Unſetzbaren gegen das Setzende überhaupt andeutet. 
Dad Unfehbare iſt das reine Gegentheil aller Setzung, und, weil die 
urfprüngliche Segung, durch welche alles Uebrige gefegt wird, bie 
fegende Thaͤtigkeit jelbft ift, das reine Gegentheil des Ich. Wenn ich 
alfo vom Ding an fi oder Nicht-Ich rebe, fo kann nicht die Mei: 
uung fein, ald ob darin dem Ich etwas Setzbares gegenübergeftellt 
würde, fondern vielmehr die, daß der Thätigkeit des Setzens ein Rei 
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den des Nichtfegenkünmens gegenübertritt, welches nicht anders be 
trachtet werden Bann, als nach der Regel der logifchen Antithefe, das» 
jenige nicht zu enthalten, was in der urfprümglichen Thätigkeit ge 
fegt ift, und dasjenige allein zu enthalten, was in der urfprünglichen 
Thaͤtigkeit nicht gefeht if. Der zweite Grundſatz der Wifienfchafte- 
lehre lautet demnach: So gewiß das unbedingte Zugeſtehen 
der abfoluten Gewißheit des Satzes, daß Niht-A nit A 
ft (— A nicht —A), unter den Thatfachen des empirifhen 
Bewußtfeins vorkommt, fo gewiß wird bem Ih ſchlechthin 
entgegengefegt ein Nicht⸗Ich. Denn wo ich bejahen fann, de 
fann ich auch verneinen, vorausgeſetzt, daß ich nur ber Verneinung 
kin Praͤdikat leihe, das der Bejahung angehört. 

Der erſte Grunbfag bezeichnet Demnach als eine Thätigkeit dei 
Bejahens dad, was aller Erfahrung vorbergeht, der zweite Grund» 
jag deutet in der eben fo reinen Thätigkeit des Verneinens das an, 
wad in der Anſchauung der „eit ald Grund aller Erfahrung und 
Sinnlichtäit ergriffen wird. Zwiſchen diefen beiden Grundfägen ſchwebt 
ale auſchauende Thätigkeit, fie felbft aber find unanfhaulide Voraus⸗ 
ſetzungen. Das Produkt ihres Zufammentretens ift die Sphäre der 
Anfhauung, die Welt der Erfahrung. Es ift daher außer den ger 
nannten Grundfägen der Wiſſenſchaftslehre nur noch ein britter mög. 
lich, weicher Durch bie Syntheſis der beiden erften den Schauplag ber 
Erfeheinungen öffnet. 

In der Syntheſis des Ich mit dem Nicht⸗Ich bat die Setzung 
des Ich Leine Schwierigkeit, wohl aber bie Setzung des Nicht⸗Ich 
oder des Unvorſtellbaren. Diefe ift entweder gar nicht ober nur zum 
Stheine zu volliehen. In ben beiden Grundfägen, welche ber Er⸗ 
fheinung verangehen, wird fie gar nicht vollzogen, fondern bort blei⸗ 
ben Die Begentheile einander unmblich fern ohne alle Berührung. In 
der Anſchammgswelt wird fie fo vollzogen, wie fie überhaupt nur 
vollzogen werden kann, nämlich zum Schein. Es tritt der Schein 
ein, als fei dns Unſetzbare einem gewifien Theile nad) im Ich gefeht, 
oder als fei Das Ich einem gawiflen Zheile nach durch das Unſetzbare 
aufgehoben oder felbft unfekbar gemacht. Diefer Schein, deſſen ver- 
ſuchsweiſes Beſtehen aber nur unter der Bedingung einer beftänbigen 
Selbſtvernichtung der Zeitmomente zu Stande fommt, heißt Die Weit 
der Erfahrung. Ihr Zuſtand wird ausgedrüdt im dritten Grundſatze 
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der Wiſſenſchaftslehre, weicher lautet: Ich und Nicht⸗Ich Ihran- 
ten fi gegenseitig ein; oder: Ich feße im Ich dem theilba— 
ren Sch ein theilbares Nicht-Ich entgegen. Die Form vieles 
Entgegenfeßend heißt Der Raum, als ein hohles Schema, welches ſich 
aus dem Ich hervor an die Stelle des Nicht⸗-Ich drängt, und fo das 
fchlechthin Unverträgliche dem Scheine nach zu einer Verträglichkeit 
ausfühnt, welche aber den Keim ihres Unterganges fehon bei der Ge 
burt mitbringt. 

In dem Grade. nun, ald das Nicht⸗Ich im Raume zur Erfchei- 
nung kommen fol, in dem Grade muß das Ich darin verfchwinden, 
oder (da das Ich reine Thaͤtigkeit ift) in dem Grade muß an die 
Stelle der Thätigkeit im Ich ein Leiden deflelben treten. Die fchein- 
bare Realität des Nicht Ich befteht daher nur in der wirklichen Af: 
feftion oder dem wirklichen Leiden des Ich. So viel es leidet ober 
afficirt ift, fo viele Thätigkeit negirt es in fich ſelbſt zwangsweiſe ober, 
was dafjelbe ift, fo viel feiner Thätigkeit verfegt es ins Nicht: Ich. 
Die ind Subjekt gefehte Neceptivität ift Daher ein darin geſetztes Nicht- 
Ich oder Nicht: Thätigfein, und Die ind Objekt verfehte, den Eindruck 
hervorbringende Kraft (Zhätigkeit) iſt ein ind Nicht⸗Ich verfeßtes Ich 
oder Thätigfein. Wir meflen daher in jedem Falle den Grad Der ind 
Nicht⸗Ich zu verfeßenden Naturfroft ab nach dem Stade des in der 
Receptivität des Ich entflchenden Leidens, und ber Begriff der und 
anwirfenden Kraft tft nichts weiter, als Die Meberfeßung der Minus- 
Größe unfered empfangenen Eindruds in eine Plus-Größe auf Seiten 
des Nicht: Ich, weil ein jedes Minus auf Seiten des Ich ein Plus ift 
auf Seiten des Nicht-Ih und umgekehrt. Jeder Raum, welcher au- 
ßerhalb dem Ich fallt, wird auf Seite des Nicht-Ich angeichrieben, 
und jedes Leiden, welches im Ich empfunden wird als ein Abbruch 
feiner Thatkraft, wird auf Seite des Nicht⸗Ich ald eine Thätigkeit 
angeithrieben. Died alle ift zwar nur eine auf nothwendiger Fiktion 
des Raumfchemas beruhende Erfcheinung, aber wir müflen dabei wohl 
bedenken, daß die Welt Diefer Erfcheinung eben die Welt ift, in wel- 
cher wir leben, und daß dasjenige, was in Wahrheit nichts, als nur 
Erſcheinung ift, innerhalb der Sphäre dieſer Erfcheinung, in welche 
wir und eingefehloffen fehen, den Rang des phufifalifch Gegebenen ober 
materiell Wirklichen einnimmt. | 

Die dem Nicht» Ic zugefihriebene Thätigkeit wird in den Dem 
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Nicht⸗Ich zugefchriebenen Raum verfeht, welcher, infofern ihm jene 
Thätigkeit zugejchrieben wird, den Ramen eines Außerlihen Objekts 
oder phyſik aliſchen Gegenftandes befommt. In diefem wirb durch den 
urtbeilenden Verfland das Wechfelnde vom Beharrenden unterfchieben 
und danach der Begriff einer materiellen Subflanz gebildet. Nämlich 
der Verftand weiß zmifchen den fich verändernden Woluminibus und 
den ſich verändernden Thätigkeitsäußerungen ein ſolches Schema einer 
fünftlihen Ausgleihung zu entwerfen, daß aus ber Combination bei- 
der eine Bünftliche gleichbleibende Größe entfpringt, ahnlich wie bie 
fheinende Sonne an dem fallenden Regen einen Regenbogen bildet, 
welcher im Auge des Beſchauers feft fleht, obgleich jeder der unzaͤhli⸗ 
gen Tropfen, die ihn bilden, im Fallen begriffen ift. 

Daher ift der Begriff aller Thätigkeit, bie wir ins Univerfum 
verfegen, aus dem Begriff des Ich entlehnt. Das abfolute Ich ver: 
dient infofern den Namen der abfoluten und einzigen Realität, aus 
welcher alle anderen Dinge ihre Realität, fo viel ihnen deren zuge 
ſchrieben werden kann, erft entnehmen. Das Nicht⸗Ich aber iſt an 
fih eine bloße Regation, und bildet das Werkzeug, die im abfoluten 
Ich concentrirte Realität in bie Unermeßlichkeit einer Erſcheinungswelt 
zu zerfireuen und auszugießen. Im reinen Ich ift die Qualität des 
reinften und lauterften Weſens der reinen Wahrheit gefebt, in welcher 
der Begriff und die Sache, die Setzung und das, was darin gefegt 
wird, noch nicht. unterfchieden find, alfo illa essentia, quae est ipsa 
existentaa. Ihm tritt im Nicht⸗Ich die enfgegengefegte Qualität ei- 
ned Widerfpruchs in fich felbft, einer gefeßten Unmwahrbeit entgegen 
ald eine Werlodung zu Scheinfegungen, nämlich zu einer fcheinbaren 
Sehung des Unfegbaren und wirklichen Nichtiegung des Sedbaren. 
Erſt hiermit tritt Die Kategorie der Begrenzung oder der Theilbarkeit 
ein, und. mit ihr die Beflimmungen der Quantität. Die Welt der 
Erfcheinung ift die Welt der Quantität. Dies ift ihr weſentlichſtes 
und eigenthümlichftes Merkmal, wodurch fie fih von der reinen Wahr: 
heit unterfcheidet, welche bloß qualitativer Natur ift. 

Mit der Entftehung des Begriffes der Quantität Öffnet ſich der 
Schauplag der Erfcheinung, und es tritt dad Verhältniß des Grun⸗ 
des ein, als das Gefeh, daß das, was dem Ich abgefchrieben wird, 
dem Nicht: Ich zufällt und umgekehrt. Nach diefem Geſetz verwandelt 
fh, was im Ih Raum und Empfindung beißt, auf Geiten des 

Fortlage, Philofophie. 8 
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Nicht⸗Ich in die Begriffe der Maſſen und ihrer Kräfte, und die 
Summe der Realität vertheilt ſich in der Erſcheinungswelt in eine 
unermeßliche Ausbreitung des Raums, in welcher das Ich ſich auf 
einen kleinen Ort eingeſchraͤnkt ſieht. 
Das, wodurch die erſcheinende Welt geſetzt wird, und wodurch 
das Ich ſich, obgleich an ſich die Totalität ſeiend, in eine beengte 
Sphäre verſetzt, iſt die Einbildungskraft. Sie iſt das Schweben 
zwiſchen den beiden Unvereinbaren, dem Ich und dem Nicht⸗Ich, wo- 
durch der Zufland ded Ich zu einem Anfchauungsmomente fich aus: 
dehnt. Länger ald einen Moment hält die Einbildungsfraft dies nicht 
aus; die Vernunft tritt ind Mittel, indem fie nach dem Maaßſtabe 
ber Empfindung das beftimmte Objekt ins beftimmte Subjekt auf: 
ninimt. Aber nım muß das als beftimmt gefehte Subjekt abermals 
durch ein unendliches Objekt begrenzt werden, und fo ins Unendliche. 
Da diefer Widerfireit des Ich in dem Wechfel zwifchen der ins Un: 
endliche gehenden Thätigfeit der Einbildungskraft und ihrer Begren- 
zung Durch Den Verſtand auf der Grundlage der Empfindung befteht, 
fo enthält er zugleich einen Widerftreit des Ich in und mit ſich felbft, 
nämlich fich ſelbſt zugleich unendlich und endlich zu fegen, indem es 
jegt Dad Unendliche in die Form des Endlichen aufzunehmen verſucht, 
jest, zurüdgetrieben, es wieder außerhalb berfelben ſetzt, aber in dem: 
felben Momente abermals den Verfuch zu wiederholen gezwungen wird. 
Diefer fih ohne Aufhören reproducirende Widerftreit im endlichen 
Ic, durch den Zwang, Unvereinbared zu vereinigen, beißt bie Ein: 
bildungskraft. 

Alſes Anſchauen entſteht daher Durch einen Streit zwiſchen dem 
Unvermögen und der Foderung. Die Foderung, ind Unendliche hin⸗ 
aus einen Raum zu produciren, ift eine im Ich Durch das Ich felbft, 
obwol zwangsweiſe geleßte, und ebenfo ift das durch den Grenze be 
Rimmenden Verftand gefehte Nicht⸗Ich felbft nichts weiter, als ein 
ebenfalld erzwungenes Produkt des fich ſelbſt beftimmenden Ich. Auf 
die ind Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich geſchieht ein An- 
ſtoß, ‚und fie wird nad Innen getrieben, bekommt bie umgefehrte 
Richtung, nämlich vom Anftoßpunft dem Ichpunkt entgegen. Aber 
fie wirft aufs neue vom Ichpunkt bis zum Anſtoßpunkt und darüber 
hinaus, um aufs neue zurüdgetrieben zu werden. Diefe unaufhör 
liche Unruhe iſt das Anfchauen. Die Anfchauung wird firirt Durch 





Dichte. 115 


das fchlechthin fegende Bermögen im Ich, weiches Vernunft oder ſyn⸗ 
thetifche Apperception beißt, und nad) gefchehener Fixirung und Un- 
ordnumg ihrer Beitandtheile als ein fertiges Produft oder Gegenſtand 
dem Gedächtniß übergeben. Wir verhalten uns daher nicht ald ru- 
bende Dinge unter rubenden Dingen, fondern unfer Dafeln iſt wie 
ein raſtlos Fließender Strom, und dasjenige, was darin zum Gcheine 
ruht, Die unorganifchen Formen und Stoffe, die Dinge außer uns, 
fo wie wir felbft ald Ding genommen, find die immer neu erzeugten 
Produkte eines continuirlih regen, zufammengefeßten Getriebe, Pro⸗ 
dukte, welche keine größere Ruhe in fich fchließen, als der Waſſerſpie⸗ 
gel eines reißenden Fluſſes, der im Augenblicke binterher ſchon nicht 
mehr derfelbe zu nennen ft: 

Die Produktion der erfcheinenden Wet ift ein beftändiger Wech⸗ 
fel oder Dscillation zwifchen erpanfiver Phantafie und contraßtiver 
Unterfcheidungsthätigkeit. Die Phantafie dehnt in der Anichauung bes 
Raumes das Ich Über die Grenze feiner Empfindung aus, Die Be 
flerion des Verſtandes ehrt aus der Erpanflon bis auf die Grenze 
einer neu entflandenen Empfindung zuräd, indem fie ben profieirten 
Raum hierdurch vom Ich abtrennt, und für ein außerhalb zu ſetzen⸗ 
ded Volumen erflärt. Es gebt hierbei wie bei der Dampfmaſchine. 
Die Phantafie tft der Dampf, weicher durch Expanfion den Kolben 
hebt, der Verftand ift das Ventil, welches den zu hoch gefliegenen 
Dampf vom Keffel abtrennt, indem es ihn in die Außenwelt entläßt. 
Beide Bewegungen aber, fowol die erpanfive, als die contraktive, 
finden auf der Baſis der Empfindung ftatt, welche dad Maaßgebende 
it, von wo aus die Erpanfion frebend ihren Anfang nimmt, und 
wohin die Contraction wahrnehmend zurückkehrt. Daher bietet nun 
diefer Proceß einen doppelten Anblick, je nachdem man ihn in ber 
Sphäre ded Scheins oder bloßen Worftellens, oder aber in der 
Sphäre der Grundverhältniffe des Ich auffaßt. Denn während in 
der Sphäre des Scheins der Anblick berrfcht, ald werde dem Ich con» 
tinuirlich von einem räumlich ausgebehnten Nicht Ich ber der weitere 
Raum feiner Ausdehnung benommen, zergeht in der Sphäre ber 
Wahrheit diefer Wahn ganz und gar durch die Einſicht, daß dieſes 
als einſchränkend (Anſtoß gebend) geſetzte Nicht: Ich nichts anderes 
als ein Produkt des Ich ſelbſt if. Daher geht die Beſchraͤnkung des 
Ih in Wahrheit nicht vom Nicht-Ich, fondern einzig und allein vom 
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Ich ſelbſt aus, oder iR eine Selbſtbeſchraͤnkung des Ih. Das Ich ı 
beſchränkt fich ſelbſt heißt fo viel, als: das Ich verurfacht ein Nichte | 
Ich, oder: das Ich fett fich entgegen das, was nie gefeht werden 
kann, das Unvorſtellbare. Das heißt es fteilt zum Schein zwar das 
Unvorftelbare vor, während es in Wirklichkeit nur von einem nie 
mals gelingenden Streben erfüllt ift, Das vorzuftellen, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden fann. Die 
Produktion ded Raums ift ein Streben, das Ich ind Nicht⸗Ich 
auszudehnen, und die in der Empfindung in diefed Streben eintre 
tende Minusgröße wird ald ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 
ind Nicht- Ich verlegt. Daher ſteht das Gefühl den innerften. Zuftän- 
den des Ich um einen Grad näher, ald die Vorftellung, weil näm- 
lich dad Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Sch 
wirklich vorgeht, während die Vorftellung und die Phantafte nur 
Das angibt, was in einer erdichteten Außenwelt vorzugehen fcheint. 
Wo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vorwaltet, ift Sehn: 
fucht, wo Daflelbe an übermäßigem Gegenftreben leidet, Schmerz, wo 
das Gegenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelindes Gegen- 
gewicht hält, Genuß oder Luft. Im Begriff des Strebens ode 
Triebes ift daher dasjenige Grundverhältniß klar und erfahrunge- 
mäßig aufgewieſen, was im Zerminus des Dinged an fich oder des 
Nicht: Ich problematifch und unverftändlich gefegt war, nämlich jenes 
irrationale, immer nur voransfeßbare und nie zur präcifen Setzung 
gelangende Weſen, welches zur Urfeßung oder dem abfoluten Ich hin⸗ 
zufrefen muß, wenn Diefe Welt, worin wir uns befinden, entftehen 
fol. Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fchleicht fih von innen 
ein als eine unmwiderftehliche Begierde, etwas anderes zu feken, als 
das Ich. oder ald dad überhaupt allein Setzbare. Der Trieb iſt gleich 
fam ein falches Gelüften im Ich, Urfache zu werden von einer Wir- 
fung, welche nie wahr werden kann, nämlich von der Sehung eines 
wirklichen Nicht-Ich. Der Trieb ift eine Caufalität des Segens im 
Sch, welche Feine ift oder welche fehlichlägt, weil fie auf das Unmög- 

fiche geht. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes erifliren, als 

das abjolute Ich oder die fid nach eigenem Gefeße vollziehende Ver: 

nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch hartnädigen Stre- 

ben-die Richtung anf das Unſctzbare, Imvorftelbare, Irrationale ge 

nommen bat, Diefed Faktum beißt der Trieb oder der Naturwille, 
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eine gleichſam in ihre entgegengeſetzte Richtung gebrachte Vernunft. 
Dieſes Doppelverhaͤltniß einer recht gerichteten und einer in verkehrte 
Stellung gebrachten Vernunft erfchöpft alle Wahrheit. Alles Uebrige 
gehört den fi) vermöge des Eimtritts der falſchen Richtung einftellen- 
den nothwendigen Illufionen an. 


Die GSittenlehre. 


Unfere praftifhe Ratur wirb von zwei verſchiedenen Trieben in 
Bewegung gefeht, einem Zriebe nach Genuß und einem reinen Triebe 
oder Vernunfttriebe. Der erftere fällt zufammen mit dem Bildungs⸗ 
friebe unferer Natur, welcher in allen Graden feinen andern Zweck 
bat, als ſich felbft zu erhalten und zu befriedigen. Er ift derfelbe 
Grundtrieb, auf weichem zufolge der Wiſſenſchaftslehre die Projection 
der Erfcheinungswelt im Worftellungsvermögen des Ich beruht. Der 
zweite Xrieb hingegen ift der, vermöge deflen die Wernunft oder das 
reine Denkoermögen ſich als eine praktiſche Zriebfeder in uns bethätigt. 
Da die Vernunft reine ſich felbft feßende Thätigkeit ift, fo zeigt fi 
diefer Trieb ald ein Trieb zur Thätigfeit um der Thätigkeit willen. 
Innerhalb diefes Triebes iſt reine Activität ohne die Spur irgend ei⸗ 
ned Leidens oder Angewirktfeins, daher Feine Spur von Sehnen öder 
Befriedigung einer Sehnfucht, fondern ein reines Fordern nach der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier ift Autonomie und 
Breiheit, Caufalität des Begriffs in Oppofition gegen die Eaufalität 
der Naturtriebe. Der reine Begriff nöthigt uns, einigeö ganz unab⸗ 
hängig von äußeren Iweden zu thun, bloß damit ed gefchehe, und 
einiges ebenfo unabhängig von äußeren Zweden zu unterlaflen, bloß 
damit es unterbleibe, oder er nöthigt uns zur Selbftthätigkeit un der 
Selbftthätigfeit voillen, aber fo daß wir ed eben vermöge diefer Frei⸗ 
heit in der Wahl haben, entweder biefer Nöthigung des Begriffs, oder 
dem Verlangen des entgegengefehten Zriebes zu folgen. Daß ich wirt: 
ih frei bin, ift die im Welen des autonomifchen Triebes gegebene 
Ueberzeugung, welche den Webergang aus der finnlichen in eine intelli⸗ 
gible Welt bahnt, und in ihr zuerft feften Boden darbietet. Es liegt 
in Diefer Meberzeugung die Annahme einer reinen Zhätigfeit der Ver⸗ 
nunft aus fich ſelbſt ausgefprochen, und folglich daffelbe anerkannt, 
was die Wiffenfchaftslehre als eine Priorität des Ich vor dem Nicht: 
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Ich geltend macht, mit dem Beweiſe, daß das Ich nicht aus dem 
Nicht⸗Ich, ſondern umgekehrt das erſcheinende Nicht⸗Ich aus dem Ich 
abzuleiten ſei. Das Ich oder die Vernunft iſt rein als ſolches ſetz 
bar, ohne durch etwas anderes als fich ſelbſt geſetzt oder beſtimmt zu 
ſein. Es wird als ſolches nicht gedacht als ein Ding, das da ſei 
und beſtehe, ſondern als freie Thätigkeit, als ein aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus wirkendes lauteres und reines Thun. Dieſes Thun bat in ſich 
feinen anderen Zwed, als feinen eigenen Begriff, den Begriff feiner 
eigenen Freiheit und Selbftftändigkeit, worin alfo die Foderung liest, 
ihre Freiheit keinem franden Zwecke, fondern alle fremden Zwecke die 
fer Freiheit unterzuordnen. 

Daber ift der einzige Bellimmungsgrund der Materie unferer 
Handlungen der, und unferer Abhängigkeit von der Natur zu erledi⸗ 
gen, wenn auch diejenige völlige Unabhängigkeit, weldye Diefer Fode⸗ 
zung urfprünglich zum Grunde Tiegt, mie eintritt. Hierdurch verwan⸗ 
beit fich die Boderung abfolut freier Handlungen in die annähernde 
Boderung von fich zu immer größerer Freiheit emporfleigernden Hand- 
lungen des Ich, die Foderung einer Selbflerziehung zur völligen Frei- 
beit. Ich fol frei handeln, um mid) immer mehr zu befreien, wel: 
ches nur Dadurch geichieht, DaB Ich von der Freiheit, Deren Realität 
ich ald Endziel fuche, ftrebend fo viel anticipire, als ich nur irgend kann. 

Das Handeln aus dem reinen Begriffe kuͤndigt ſich jedesmal an 
als ein Handeln nach der Ueberzeugung. Der Gegenftand der Ueber⸗ 
zeugung“heißt Die Pflicht, der Zrieb der Ueberzeugung das Gewiffen. 
Die formale Bedingung der Moralität oder der Selbſtbefreiung ift 
daher das Handeln nach Pfliht und Gewiſſen, d. h. nad) eigener aus 
Vernunft gefehöpfter Ueberzeugung. Wer auf bloße Autorität bin han⸗ 
delt, handelt ſonach notbwendig gewiflenlos. Die wahre Macht der 
Selbſtbefreiung liegt weniger in der inneren Beſchaffenheit unferer 
Meberzeugungen, als darin, daß wir für diefelben zu leben und zu 


fterben, demnach ihnen unfere Naturtriebe ſowohl unterzuordnen, ald 


noͤthigenfalls zu opfern bereit find. In diefem Entſchluß und feiner 
wirklichen Ausführung teitt durch die unbebingte Unterorbnung der 
feeundären Beſtandtheile unferer Natur unter dad primäre Princip 
eine Harmonie mit dem abfoluten Ih ein. Die Vernunft handelt 


nämlich in diefem Falle ganz im Charakter des urfprünglichen Ich ald 
eines über alle Zriebe, folglich über ale Zeit und Veränderung erha⸗ 
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benen Principe, und erhebt ſich in diefer Willensmacht felbft gleich⸗ 
falls uber den Zeitwechfel des Mögens und Begehrens, ſetzt ſich als 
abſolut unveranderlich durch die Umerfchütterlichleit, womit es feinen 
Veberzeugungen anbängt. 

Wer nach dem Begehren der Natur handelt, der handelt nad 
dem Princip der Glüdfeligkeit, wer aber nach dem Princip der Frei. 
beit handelt, erhebt fi über Natur und Glück in den reinen Gedan⸗ 
ten. Diele Wirkung des Gedankens als Zriebfeber unferer Handlun⸗ 
gen ift etwas ganz anders als Die dialektiſche Hebung der ſich beliebi- 
gen Zwecken unterordnenden überlegenden Thätigkeit. Sie tritt viel- 
mehr ganz verfchieden von der leßteren als eine Anlage oder Trieb 
zur Freiheit und Selbfiftändigkeit auf. Man könnte fie ald Genie zur 
Zugenb bezeichnen, und als einen Muth, felbftftändig zu fein, be 
ſchreiben. Diefe Anlage auszubilden, ift der Hauptzwed ber Erzie⸗ 
bung. Wer zur Zugend erziehen will, muß zur Selbſtſtändigkeit er⸗ 
ziehen. Diefe befteht aber in einem Verhältniſſe zwiſchen unferer Ver: 
nunft und unferen Raturtrieben, nämlich in dem Giege, welchen bie 
Zwecke des reinen Denkens über die Rüdfichten und Negungen der 
Natur davontragen, wahrend die Uusbildung ber theoretifchen Ver⸗ 
nunft oder Meberlegungsfraft in einer Beſchleunigung oder Werfeine 
tung der Bewegungen beftcht, welche dad Denken innerhalb feines 
eigenen Kreifes vollzieht. Mögen diefe Bewegungen noch fo künſtlich 
und ausgebildet fein, fo wird durch fie das Verhältnig der Vernunft 
ald dienenden zu den Zrieben ald bersfchenden noch nicht verändert. 
Daß die Vernunft Die Zriebe als unbedingte Gebieterin beherrſche, 
dazu bedarf ed eines befonderen Impulfes zur Selbſtſtändigkeit, eines 
Gegentriebed gegen den Naturtrieb. 

Dad Genie zur Tugend oder der angeborene Träftige Charakter 
geht auf unbefchränkte und gefeßlofe Herrfchaft über alles außer uns. 
In ihm als ſolchem iſt noch nicht Zugend, fondern erſt ihre Yorm 
und Manier, welcher aber noch aller Inhalt des Geſetzes fehlt. Man 
bat guten Willen, ohne von Pflicht und Schuldigkeit etwas willen 
zu wollen. Ban ift großmäthig und ſchonend, aber micht gerecht. 
Man bat Wohlwollen gegen Andere, nur nicht Reſpekt und Achtung 
für ihre Rechte. Man ift der Aufopferung für Andere fähig, man 
fordert aber dabei, daß der eigene empirifche Wille Geſetz fei für die 
ganze vernunftiofe und freie Natur außer und. Aus dem bloßen Zriebe 
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Ich behaftet fein, oder im Ich geſetzt ſein. Da nun dieſe Thätig⸗ 
keit, che fie etwas anderes in fich ſetzt, eine fchlechthin nur ſich ſelbſt 
ſetzende oder bejahende Thaͤtigkeit ift, fo ift hiermit der Begriff de 
reinen Ich binreichend feflgeftelt. Er enthält das Grundurtheil der 
Wiſſenſchaft Ih=Ih als Ausdrud einer reinen nur allein mit ſich 
feibft erfüllten urtheilenden Thaͤtigkeit, deren Eriftenz in gar nichts 
anderem befteht ald in diefem reinen Seßen, und der erſte Grundſatz 
der Wiſſenſchaftslehre lautet daher: Ich bin ſchlechthin, weil ich 
bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, beides für Das Ich. 
Dder: Das Ich fegt uriprünglih ſchlechthin fein eigenes 
Stin. Es find dies Die flärfften Zautologieen unferer Erkenntniß, 
welche fich erfinnen laſſen. Sie eben find das Erſte und Gewiſſeſte. 
So wie der erfle Grundſatz die Beſtimmung deffen enthält, was 
fh ſchlechthin von ſelbſt verficht, fo der zweite die Beftimmung 
deſſen, was fich fehlechthin nicht von felbft verftcht. Dies find die 
Dinge an ſich oder das Nicht⸗Ich. Da alles Vorgeſtellte als ſolches 
dem Ich angehört, fo find fie ſchlechthin unvorſtellbar und bilden alfo, 
fofern fie eindringen in den Erfenntnißproceß des Ich, eine Setzung, 
welche immer nur in der Anfchauung vorausgefeät, aber niemals im 
Denken oder reinen Seben ergriffen werden fann, ähnlich den irrafio: 
nalen Größen in der Mathematil. Der Grund hiervon ift, daß Be 
jahen fo viel beißt, ald im Ich Setzen. Iſt alle der Zwang vorhan⸗ 
den, etwas, das nicht bejahet werden fann, doch zu fegen, fo ift 
Died der Zwang zu einem nie zu Stande kommenden Thun oder zu 
lauter vergeblichen Berfuchen, d. 5. zu Bejahungen, welche, indem fie 
das bloße Beftreben haben zu bejahen, ohne die Macht dazu zu befißen, 
immer ind Gegentheil umfchlagen. Daher kann dad Nicht-Ich oder 
das Unfehbare in feiner Anfhaulichkeit nur unter der Form der Zeit 
ergriffen werden... Weil aber die Zeit ſchon die Seßung des Nicht-Ich 
im Ih ift, jo muß ihr ein Grundſatz vorausgehen, welcher dad Ge 
genübertreten des linfegbaren gegen das Segende überhaupt andeutet. 
Dad Unſetzbare ift das reine Gegentheil aller Setzung, und, weil die 
urfprüngliche Sehung, durch welche alled Uebrige geſetzt wird, die 
ſetzende Thätigkeit ſelbſt ift, das reine Gegentheil des Ich. Wenn ich 
elfo vom. Ding an fi oder Nicht: Ich rede, fo kann nicht die Mei: 
uung fein, ald ob darin dem Ich etwas Setzbares gegenübergeftellt 
würde, fondern vielmehr die, daB der Thätigkeit des Gegend ein Lei⸗ 
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den des Richtſegenkönmens gegenübertritt, weiches nicht anders be 
trachtet werden kann, als nad) der Regel der logiſchen Antitheſe, das⸗ 
jenige nicht zu enthalten, was in der urſprünglichen Thätigkeit ge 
fegt ift, und dasjenige allein zu enthalten, was in der urfprünglichen 
Thaͤtigkeit nicht geſetzt iſt. Der zweite Grundſatz der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre lautet demnach: So gewiß das unbedingte Zugeſtehen 
der abſoluten Gewißheit des Satzes, daß Niht-A nit A 
ft (— A nicht — A), unter den Thatfachen des empirifhen 
Bewußtfeins vorfommt, fo gewiß wird bem Ich ſchlechthin 
entgegengefegt ein Nicht-Ich. Denn wo ich bejahen kann, de 
kann ich auch verneinen, voransgefeht, daß ich nur der Verneinung 
fein Pradifat leihe, das der Bejahung angehört. 

Der erſte Grunbfag bezeichnet demnach ald eine Thätigkeit dei 
Bejahens dad, was aller Erfahrung vorhergeht, der zweite Grund» 
jag deutet in der eben fo reinen Thätigkeit des Verneinens das an, 
wad in der Anfchauung ber „eit ald Grund aller Erfahrung und 
Sinnlichkeit ergriffen wird. Zwiſchen diefen beiden Grundfägen ſchwebt 
alle anfehaumde Shätigkeit, fie felhft aber find unanſchauliche Voraus⸗ 
fetungen. Das Produkt ihres Zufammentretend ift die Sphäre der 
Anſchauung, die Welt der Erfahrung. Es ift daher außer den ge 
nannten Grundfäben der Wiſſenſchaftslehre nur noch ein britter mög. 
ich, weicher Durch bie Syntheſis der beiden erften den Schauplag der 
Erſcheinungen öffnet. 

In der Syntheſis ded Ich mit dem Nicht-Ich hat Die Sehung 
des Ich Leine Schwierigkeit, wohl aber die Setzung des Nicht⸗Ich 
oder des Unvorſtellbaren. Diefe ift entweder gar nicht ober nur zum 
Scheine zu vollziehen. Im den beiden Grundſätzen, welche ber Er⸗ 
fheinung verangehen,. wird fie gar nicht vollzogen, fondern dort blei⸗ 
ben Die Gegentheile einander unendlich fern ohne alle Berührung. In 
der Anſchammgswelt wird fie fo vollzogen, wie fie überhaupt nur 
vollzogen werden kann, nämlich zum Schein. Es tritt der Schein 
ein, ald fei das Unfegbare einem gewiflen Theile nah im Ich gefeht, 
oder als fei Das Ich einem gewiſſen Theile nach durch das Unſetzbare 
aufgehoben oder felbft unfekbar gemacht. Diefer Schein, deſſen ver- 
ſuchsweiſes Beftehen aber nur unter der Bebingang einer beftändigen 
Selbſtvernichtung der Zeitmomente zu Stande kommt, heißt bie Weit 
der Erfahrung. Ihr Zuſtand wird ausgebrüdt im dritten Grundſatze 
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der Wiſſenſchaftslehre, welcher lautet: Ich und Nicht⸗Ich ſchrän— 
ken ſich gegenſeitig ein; oder: Ich ſetze im Ich dem theilba— 
ren Ich ein theilbares Niht:Ih entgegen. Die Form dieſes 
Entgegenfeßend heißt der Raum, als ein hohles Schema, welches ſich 
aus dem Ich hervor an die Stelle des Nicht-Ich drängt, und fo Das 
fchlechtgin Unverträglihe dem Scheine nach zu einer Verträglichkeit 
ausfühnt, welche aber den Keim ihres Unterganges ſchon bei der Ge 
burt mitbringt. 

In dem Grade. nun, ald das Nicht-Ich im Raume zur Erfchei- 
nung kommen fol, in dem Grade muß das Ich darin verfchwinden, 
oder (da das Ich reine Thaͤtigkeit ift) in dem Grade muß an Die 
Stelle der Thätigkeit im Ich ein Leiden deflelben treten. Die fchein- 
bare Realität des Nicht⸗Ich befteht Daher nur in der wirklichen Af: 
fettion oder dem wirklichen Leiden des Ich. So viel es leidet oder 
affieirt ift, fo viele Thätigkeit negirt es in fich ſelbſt zmangsweife oder, 
was daſſelbe ift, fo viel feiner Thätigkeit verſetzt es ind Nicht: Ich. 
Die ind Subjekt gefehte Neceptivität ift daher ein darin geſetztes Nicht- 
Ich oder Nicht-Thätigfein, und die ind Objekt verfebte, den Eimdrud 
hervorbringende Kraft (Thätigkeit) ift ein ind Nicht⸗Ich verſetztes Ich 
ober Zhäatigfein. Wir meflen Daher in jedem Falle den: Grad ber ind 
Nicht⸗Ich zu verfeßenden Naturfraft ab nach dem Srade des in der 
Receptivität des Ich entftehenden Leidens, und ber Begriff der und 
anwirkenden Kraft ift nichts weiter, als Die Meberfegung der Minus- 
Größe unfered empfangenen Eindruds in eine Plus⸗Größe auf Seiten 
des Nicht:Ich, weil ein jedes Minus auf Seiten des Ich ein Plus iſt 
-auf Seiten des Nicht-Ich und umgekehrt. Ieder Raum, weldher au- 
ßerhalb dem Sch fallt, wird auf Seite des Nicht⸗Ich angeichrieben, 
und jedes Leiden, welches im Ich empfunden wird als ein Abbruch 
feiner Thatkraft, wird auf Seite des Nicht⸗Ich als eine Zhätigkeit 
angeithrieben. Died alles ift zwar nur eine auf nothwendiger Fiktion 
des Raumſchemas beruhende Erfcheinung, aber wir müflen dabei wohl 
bedenken, daß die Welt diefer Erfcheinung eben die Welt ift, in we- 
cher wir leben, und daß dasjenige, was in Wahrheit nichts, ald nur 
Erfcheinung ift, innerhalb der Sphäre dieſer Erſcheinung, in welche 
wir uns eingefchloffen jehen, den Rang des phyſikaliſch Gegebenen ober 
materiell Wirkfichen einnimmt. 

Die dem Nicht⸗Ich zugefchriebene Thätigkeit wird in den dem 
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Nicht⸗Ich zugefchriebenen Raum verfekt, welcher, infofern ihm jene 
Zhätigkeit zugefchrieben wird, den Namen eines äußerlichen Objekts 
oder phyſikaliſchen Gegenftandes bekommt. In diefem wird durch ben 
urtheilenden Verfland das Wechſelnde vom Beharrenden unferfchieben 
und danach der Begriff einer materiellen Subftanz gebildet. Nämlich 
der Berftand weiß zwilchen ben fich verändernden Voluminibus und 
den ſich verändernden Zhätigkeitdäußerungen ein foldyes Schema einer 
fünftlihen Audgleihung zu entwerfen, daß aus der Kombination bei. 
der eine künſtliche gleichbleibende Größe entipringt, ähnlich wie bie 
fheinende Sonne an dem fallenden Regen einen Regenbogen bildet, 
welcher im Auge des Beſchauers feft ſteht, obgleich jeder der unzähli- 
gen Tropfen, die ihn bilden, im Fallen begriffen ift. 

Daher ift der Begriff aller Thätigkeit, die wir ins Univerfum 
verfegen, aus dem Begriff Des Ich entiehnt. Das abfolute Ich ver: 
dient infofern den Namen der abfoluten und einzigen Realität, aus 
welcher alle anderen Dinge ihre Realität, fo viel ihnen deren zuge 
fehrieben werden Tann, erft entnehmen. Das Nicht⸗Ich aber ift an 
fih eine bloße Regation, und bildet das Werkzeug, die im abfoluten 
Ich concentrirte Realität in die Unermeßlichkeit einer Erfcheinungswelt 
zu zerfireuen und auszugießen. Im reinen Ich ift die Qualität des 
teinften und lauterſten Weſens der reinen Wahrheit geſetzt, in welcher 
der Begriff und die Sache, die Sekung und das, was barin gefeht 
wird, noch nicht. unterfchieden find, alfo illa essentia, quae est ipsa 
existentia. Ihm tritt im Nicht-Ich die enfgegengefehte Qualität ei- 
nes Widerſpruchs in ſich ſelbſt, einer gefekten Unwahrheit entgegen 
als eine Werlodung zu Scheinfegungen, nämlich zu einer fcheinbaren 
Setzung des Unfeßbaren und wirklichen Nichtfekung des Sedbaren. 
Erſt hiermit tritt die Kategorie der Begrenzung oder der Theilbarkeit 
ein, und. mit ihr die Beſtimmungen der Quantität. Die Welt ber 
Erfcheinung ift die Welt der Quantität. Dies ift ihr weſentlichſtes 
und eigenthümlichftes Merkmal, wodurch fie fih von der reinen Wahr: 
beit unterfcheidet, welche bloß qualitativer Natur ift. 

Mit der Entftehung des Begriffes der Quantität öffnet fich der 
Schauplag der Erfcheinung, und es tritt dad Verhältniß des Grun⸗ 
des ein, als das Gefeh, daß das, was dem Ich abgefchrieben wird, 
dem Nicht Ich zufält und umgekehrt. Nach diefem Geſetz verwandelt 


fh, was im Ih Raum und Empfindung heißt, of Seiten des 
Sortlage, Philofophie. 


x 
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Nicht⸗Ich in die Begriffe der Maſſen und ihrer Kräfte, und die | 


Summe der Realität vertheilt fi) in der Erſcheinungswelt in eine 


unermeßliche Ausbreitung des Raums, in welcher das Ich ih auf 


einen Beinen Ort eingeſchränkt ſieht. 





Das, wodurch die erſcheinende Welt geſetzt wird, und wodurch 


das Ich ſich, obgleich an ſich die Totalität ſeiend, in eine beengte 
Sphaͤre verſetzt, iſt die Einbildungskraft. Sie iſt das Schweben 
zwiſchen den beiden Unvereinbaren, dem Ich und dem Nicht⸗Ich, wo: 
durch der Zuftand ded Ih zu einem Anfchauungsmomente ſich aus: 
dehnt. Länger ald einen Moment hält die Einbildungskraft Died nicht 
aus; die Vernunft tritt ins Mittel, indem fie nach dem Maaßſtabe 
der Empfindung dad beftimmte Objekt ins beftimmte Subjekt auf- 
ninimt. Aber nun muß das ald beftimmt geſetzte Subieft abermals 
durch ein unendliches Objekt begrenzt werden, und fo ind Unendlich. 
Da dieſer Widerftreit des Ich in den Wechfel zwiſchen der ins Un: 
endliche gehenden Zhätigfeit der Einbildungsfraft und ihrer Begren- 
zung Durch Den Verftand auf der Grundlage der Empfindung beftcht, 
fo enthält er zugleich einen Widerftreit des Ich in und mit fich ſelbſt, 
nämlich fich felbft zugleich unendlich und endlich zu fegen, indem es 
jest dad Unendliche in die Form des Enblichen aufzunehmen verfucht, 
jest, zurüdgetrieben, es wieder außerhalb derfelben feßt, aber in dem⸗ 
felben Momente abermald den Verſuch zu wiederholen gegwungen wird. 
Dieſer fih ohne Aufhören reproducirende Widerflreit im endlichen 
Ic) durch den Zwang, Unvereinbares zu vereinigen, beißt die Ein: 
bildungskraft. 

Alles Anſchauen entſteht daher durch einen Streit zwiſchen dem 
Unvermögen und der Foderung. Die Foderung, ins Unendliche hin⸗ 
aus einen Raum zu produciren, iſt eine im Ich Durch das Ich ſelbſt, 
obwol zwangsweile gejeßte, und ebenfo ift das durch den Grenze be 
flimmenden Verſtand gefebte Nicht⸗Ich felbft nichts weiter, als ein 
ebenfalld erzwungenes Produkt des fich ſelbſt beftimmenden Ich. Auf 
die ind Unendliche hinausgehende Thaͤtigkeit des Ich gefchieht ein An- 
ſtoß, ‚und fie wird nad Innen getrieben, befommt bie umgekehrte 
Richtung, nämlich) vom Anftoßpunft dem Ichpunkt entgegen. Aber 
fie wirkt aufs neue vom Ichpunkt bis zum Anſtoßpunkt und darüber 
hinaus, um aufs neue zurücdgetrieben zu werden. Diefe unaufhör⸗ 
liche Unruhe ift Das Anfchauen. Die Anfchauung wird firirt durch 


| 
| 


| 
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das ſchlechthin ſetzende Bermbgen im Ich, welches Vernunft ober fon- 
thetifche Apperception beißt, und nad) gefchehener Fixirung unb Un- 
ordnung ihrer Beflandtheile als ein fertiges Produkt oder Gegenſtand 
dem Gedächtniß übergeben. Wir verhalten uns daher nicht als ru- 
bende Dinge unter ruhenden Dingen, ſondern unfer Dafeln iſt wie 
ein raſtlos Fliegender Strom, und dasjenige, was darin zum Gcheine 
ruht, Die unorganifchen Formen und Stoffe, bie Dinge außer uns, 
jo wie wir felbft ald Ding genommen, find die Immer neu erzeugten 
Produkte eines continuirlicdy regen, zufammengefehten Betriebes, Pro⸗ 
dukte, welche keine größere Ruhe in ſich fehließen, als der Waſſerſpie⸗ 
gel eines reißenden Fluſſes, der im Augenblicke Hinterher ſchon nicht 
mehr derfelbe zu nennen iſt. 

Die Produktion der erfiheinenden Wet ift ein befländiger Wech⸗ 
fel oder Oscillation zwiſchen erpanfiver Phantafie und contraktiver 
Unterfcheidungsthätigkeit. Die Phantafıe dehnt in der Anſchauung des 
Raumes das Ich Über die Grenze feiner Empfindung aus, die Sie 
flerion des Verſtandes kehrt aus der Erpanflon bis auf Die Grenze 
einer neu entflandenen Empfindung zurüd, indem fie ben profleirten 
Raum hierdurch vom Ich abtrennt, und für ein außerhalb zu ſetzen⸗ 
des Volumen erflärt. Es geht hierbei wie bei der Dampfmafchine. 
Die Phantafie ift der Dampf, welcher durch Erpanfion den Kolben 
hebt, der Verfland ift das Ventil, welches den zu hoch gefliegenen 
Dampf vom Keſſel abtrennt, indem es ihn in die Außenwelt entiäßt. 
Beide Bewegungen aber, fowol die erpanfive, als die contraktive, 
finden auf der Baſis der Empfindung ftatt, welche Das Maaßgebende 
it, von wo aus die Erpanfion frebend Ihren Anfang nimmt, und 
wohin die Contraction wahrnehmend zurückkehrt. Daher bietet nun 
diefer Proceß einen doppelten Anblick, je nachdem man ihn in der 
Sphäre des Scheins oder bloßen Vorſtellens, oder aber in ber 
Sphäre der Grundverhältniffe des Ich auffaßt. Denn während in 
der Sphäre des Scheind der Unbli herrſcht, ald werde dem Ich con- 
tinuirlich) von einem räumlich ausgedehnten Nicht⸗Ich ber der weitere 
Raum feiner Ausdehnung benommen, zergebt in der Sphäre Der 
Wahrheit diefer Wahn ganz und gar Durch die Einficht, daß dieſes 
als einfchräntend (Anftoß gebend) gefehte Nicht: Ich nichts anderes 
als ein Produkt des Ich ſelbſt if. Daher geht die Beſchränkung des 
Ich in Wahrheit nicht vom Nicht⸗Ich, fondern einzig und allein vom 
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Ich ſelbſt ans, oder iſt eine Selbſtbeſchraͤnkung des Ih. Das Ich | 
befchräuft fich felbft heißt fo viel, ald: das Ich verurfacht ein Nicht: 
Ich, oder: das Ich feht fich entgegen das, was nie gefeht werben 
kann, das Unvorftellbare. Das heißt ed ftellt zum Schein zwar Das 
Unvorftelbare vor, während es in Wirklichkeit nur von einem nie 
mals gelingenden Streben erfüllt ift, das vorzuftellen, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden kann. Die 
Produktion ded Raums ift ein Streben, das Ich ind Nicht⸗Ich 
auszudehnen, und bie in der Empfindung in Diefed Streben eintre 
tende Minusgröße wird ald ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 
ind, Nicht⸗Ich verlegt. Daher fteht das Gefühl den innerften Zuftän- 
den ded Ich um einen Grad näher, als die Vorftellung, weil näm- 
lich das Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Ich 
wirklich vorgeht, während die Vorftellung und die Phantafie nur 
bad angibt, was in einer erdichteten Außenwelt vorzugehen fcheint. 
Wo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vorwaltet, ift Sehn⸗ 
fucht, wo dafjelbe an übermäßigem Gegenftreben leidet, Schmerz, wo 
das Gegenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelindes Gegen: 
gewicht halt, Genuß oder Lufl. Im Begriff ded Streben oder 
Triebes ift daher dapienige Grundverhältniß Flar und erfahrunge- 
mäßig aufgemwiefen, mas im Terminus des Dinged an fich oder dei 
Nicht⸗Ich problematisch und unverftändlich gefegt war, nämlich jenes 
irrationale, immer nur vorandfegbare und nie zur präcifen Setzung 
gelangende Weſen, weiches zur Urfegung oder dent abfoluten Sch hin: 
zutrefen muß, wenn diefe Welt, worin wir uns befinden, entftehen 
fol. Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fchleicht fih von innen 
ein ald eine unwiderftehliche Begierde, etwas anderes zu fehen, ale 
dad Sch, oder ald das überhaupt allein Setzbare. Der Trieb ift gleich 
fam ein falches Selüften im Ich, Urfache zu ‚werden von einer Wir: 
fung, welche nie wahr werden kann, nämlich von der Segung eines 
wirklichen Nicht⸗Ich. Der Trieb iſt eine Caufalität des Sehens im 
Sch, welche keine ift oder welche fehlfchlägt, weit fie auf das Unmög: | 
liche gebt. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes eriftiren, als 
das abfolute Ich oder die ſich nach eigenem Geſetze vollziehende Ver: 
nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch harfnädigen Stre: 
ben-die Richtung auf das Unſetzbare, Unvorſtellbare, Irrationale ge: 
nommen bat, dieſes Faktum heißt der Trieb oder-der Naturwille, 
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eine gleichſam in ihre entgegengefeßte Richtung gebrachte Vernunft. 
Diefed Doppelverhäftniß einer recht gerichteten und einer in verkehrte 
Stellung gebrachten Vernunft erſchöpft alle Wahrheit. Alles Webrige 
gehört den ſich vermöge des Eintritts der falfchen Richtung einſtellen⸗ 
den nothwendigen Illuſionen an. 


Die Sittenlehre. 


Unfere praktiſche Natur wird von zwei verfchiedenen Trieben in 
Bewegung gefeht, einem Xriebe nach Genuß und einem reinen Triebe 
oder Wernunfttriebe. Der erftere fällt zufammen mit dem Bildungs⸗ 
triebe unferer Natur, welcher in allen Graden keinen andern Zwed 
bat, als fi felbft zu erhalten und zu befriedigen. Er ift derfelbe 
Grundtrieb, auf weichem zufolge der Wiſſenſchaftslehre die Projection 
der Erfcheinungswelt im Vorftellungsvermögen des Ich beruht. Der 
zweite Xrieb hingegen ift der, vermöge deflen die Wernunft oder das 
reine Denkvermögen fi ald eine praßtifche Zriebfeder in uns bethätigr. 
Da die Vernunft reine fich felbft fegende Thätigkeit ift, fo zeigt fich 
diefer Trieb als ein Trieb zur Zhätigfeit um der Thätigkeit willen. 
Innerhalb dieſes Triebes ift reine Activität ohne Die Spur irgend ei⸗ 
nes Leidens oder Angewirktfeins, daher Feine Spur von Sehnen oder 
Befriedigung einer Sehnſucht, fondern ein reines Fordern nad) der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier ift Autonomie und 
Freiheit, Cauſalität des Begriffs in Oppofition gegen die Caufalität 
der Naturtriebe. Der reine Begriff nöthigt und, einiges ganz unab- 
hängig von Außeren Zwecken zu thun, ‚bloß damit ed gefchehe, und 
einiged ebenfo unabhängig von äußeren Zweden zu unterlafien, bloß 
damit ed unterbleibe, oder er nöthigt uns zur Gelbftthätigfeit um der 
Selbftthätigfeit willen, aber fo daß wir ed eben vermöge dieſer Frei⸗ 
beit in der Wahl haben, entweder diefer Nöthigung des Begriffs, oder 
dem Verlangen des entgegengefebten Triebes zu folgen. Daß ich wirf- 
ih frei bin, ift die im Weſen des autonomifchen Triebes gegebene 
Ueberzeugung, welche den Mebergang aus der finnlichen in eine intelli⸗ 
gible Belt bahnt, und in ihr zuerft feften Boden darbietet. Es liegt 
in dieſer Weberzeugung die Annahme einer reinen Thätigfeit der Ver⸗ 
nunft aus fich felbft ausgefprochen, und folglich daffelbe anerkannt, 
was Die Wiſſenſchaftslehre ald eine Priorität des Ich vor dem Nicht: 
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Ich ſelbſt aus, oder ift eine Selbſtbeſchraäͤnkung des Ih. Das Ih 
beſchränkt ſich felbft heißt fo viel, ald: das Ich verurfacht ein Richt: 
Ich, oder: das Ich ſetzt ſich entgegen das, was nie gefeßf werden 
konn, das Unvorftellbare. Das beißt ed ſtellt zum Schein zwar das 
Unvorftellbare vor, während ed in Wirklichkeit nur von einem nie 
mals gelingenden Streben erfüllt ift, das vorzuftellen, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden kann. Die 
Produktion ded Raums ift ein Streben, Das Ich ins Nicht⸗Ich 
auszudehnen, und die in der Empfindung in diefed Streben eintre: 
tende Minusgröße wird ald ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 
ind, Nicht⸗Ich verlegt. Daher fteht Das Gefühl den innerften. Zuftän- 
den ded Ich um einen Grad näher, ald die Vorftellung, weil näm- 
lich das Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Ich 
wirklich vorgeht, während die Vorſtellung und die Phantafte nur 
Das angibt, was in einer erdichtefen Außenwelt vorzugehen Tcheint. 
Wo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vorwaltet, ift Schr: 
fucht, wo dafjelbe an übermäßigem Gegenftreben leidet, Schmerz, wo 
Dad Segenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelindes Gegen: 
gewicht hält, Genuß oder Luft. Im Begriff des Strebens oder 
Triebes ift Daher dasjenige. Grundverhältniß Flar und erfahrungs⸗ 
mäßig aufgewiefen, was im Zerminus des Dinge an fich oder des 
Nicht Ich problematifch und unverfländlich gefeht war, nämlich jenes 
irratignale, immer nur voransfegbare und nie zur präcifen Seßung 
gelangende Weſen, welches zur Urfeßung oder den abfoluten Ich hin: 
zufrefen muß, wenn diefe Welt, worin wir uns befinden, entftehen 
fol, Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fehleicht fih von innen 
ein als eine unwiderſtehliche Begierde, etwas anderes zu feben, als 
dad Sch: oder ald das überhaupt allein Setzbare. Der Trieb ift gleich 
fam ein falches Gelüften im Ich, Urfache zu werden von einer Wir- 
fung, welche nie wahr werden Tann, nämlich von der Sehung eines 
wirklichen Nicht Ich. Der Trieb ift eine Caufalität des Setzens im 
Sch, welche Feine ift oder welche fehlfchlägt, weil fie auf das Unmög— 
liche geht. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes erifliren, ale 
das abfolute Ich oder die fid, nach eigenen Geſetze vollziehende Ver⸗ 
nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch hartnädigen Stre- 
ben-die Richtung auf das Unſetzbare, Unvorſtellbare, Irrationale ge- 
nommen bat, dieſes Faktum heißt der Trieb oder-der Naturwille, 








Fichte. 117 


eine gleichfam in ihre entgegengefeßte Richtung gebrachte Vernunft. 
Diefes Doppelverhaͤltniß einer recht gerichteten und einer in verkehrte 
Stellung gebrachten Vernunft erfehöpft alle Wahrheit. Alles Uebrige 
gehört den fich vermöge des Eintritts der falfehen Richtung einſtellen⸗ 
den nothwendigen Illuſionen an. 


Die Sittenlehre. 


Unfere praftifhe Natur wird von zwei verfchiedenen Trieben in 
Bewegung gefeht, einem Triebe nach Genuß und einem reinen Triebe 
oder Vernunfttriebe. Der erftere fällt zufammen mit dem Bildungs- 
friebe unferer Natur, welcher in allen Graden keinen andern Iwed 
bat, als fich ſelbſt zu erhalten und zu befriedigen. Er iſt derfelbe 
Srundtrieb, auf welchem zufolge der Wiſſenſchaftslehre die Projection 
der Erfcheinungswelt im Vorftellungsvermögen des Ich beruht. Der 
zweite Xrieb hingegen ift der, vermöge deflen die Vernunft oder das 
teine Denkvermögen fi als eine praktifche Zriebfeder in uns bethätigt. 
Da die Vernunft reine fich felbft fegende Thätigkeit ift, fo zeigt fi 
biefer Trieb als ein Trieb zur Thätigfeit um der Thätigkeit willen. 
Innerhalb dieſes Triebes iſt reine etivität ohne die Spur irgend eis 
ned Leidens oder Angewirktfeins, daher Teine Spur von Sehnen oder 
Befriedigung einer Sehnſucht, fondern ein reines Fordern nad) der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier ift Autonomie und 
Freiheit, Eaufalität des Begriffs in Oppofition gegen die Cauſalität 
der Naturtriebe. Der reine Begriff nöthigt uns, einiges ganz unab⸗ 
bangig von Außeren Zwecken zu thun, .bloß damit es gefchehe, und 
einiges ebenfo unabhängig von äußeren Zweden zu unterlaflen, bloß 
damit es unterbleibe, oder er nöthigt uns zur Gelbftthätigkeit um ber 
Seibftthätigfeit willen, aber fo daß wir es eben vermöge dieſer Frei⸗ 
heit in der Wahl haben, entweder diefer Nöthigung des Begriffs, ober 
dem Verlangen des entgegengefeßten Triebes zu folgen. Daß ich wirk⸗ 
fih frei bin, iſt die im Weſen bes aufonomifchen Triebe gegebene 
Ueberzeugung, welche den Mebergang aus der finnlichen in eine intelli« 
gible Welt bahnt, und in ihr zuerft feften Boden darbietet. Es liegt 
in diefer Ueberzeugung die Annahme einer reinen Thätigkeit der Ver⸗ 
nunft aus fich ſelbſt ausgefprochen, und folglich daffelbe anerkannt, 
was Die Wiſſenſchaftslehre ald eine Priorität des Ich vor dem Nicht: 
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Ich geltend macht, mit dem Beweile, daß das Ich nicht aus dem 
Nicht⸗Ich, fondern umgekehrt das erfcheinende Richt-Ich aus Dem Ich 
abzuleiten fei. Das Ich oder die Vernunft ift rein als folches feh- 
bar, ohne durch etwas anderes als fich felbit geſetzt oder beſtimmt zu 
fein. Es wird als folches nicht gedacht ald ein Ding, das da fe 
und beftehe, fondern als freie Thätigkeit, als ein aus fich ſelbſt ber 
aus wirfendes Tautered und reines Thun. Diefes Thun hat in fid 
feinen anderen Zwed, als feinen eigenen Begriff, den Begriff feiner 
eigenen Breiheit und Selbſtſtändigkeit, worin alſo die Foderung liegt, 
ihre Freiheit keinem fremden Zwede, fondern alle fremden Zwecke die 
fer Freiheit unterzuordnen. 

Daher ift der einzige Beflimmungsgrund der Materie unferer 
“Handlungen der, und unferer Abhängigkeit von der Ratur zu erledi- 
gen, wenn auch diejenige völlige Unabhängigkeit, welche Diefer Fode⸗ 
rung urfprünglich zum Grunde liegt, mie eintritt. Hierdurch verwan⸗ 
delt fich die Foderung abſolut freier Handlungen in die annähernde 
Boderung von fid) zu Immer größerer Freiheit emporſteigernden Hand⸗ 
lungen des Ich, Die Koderung einer Selbflerziehung zur völligen Frei: 
beit. Ich fol frei handeln, um mich immer mehr zu befreien, wel⸗ 
ches nur Dadurch gefchieht, Daß ich von der Freiheit, deren Realität 
tch als Endziel fuche, firebend fo viel anticipire, als ich nur irgend kann. 

Das Handeln aus dem reinen Begriffe kündigt fi) jedesmal an 
al8 ein Handeln nach der Ueberzeugung. Der Gegenftand ber Leber: 
zeugung“heißt die Pflicht, der Trieb der Ueberzeugung das Gewiſſen. 
Die formale Bedingung der Moralität oder der Selbfibefreiung ift 
Daher das Handeln nach Pfliht und Gewiflen, d. h. nad eigener aus 
Vernunft geihöpfter Ueberzeugung. Wer auf bloße Autorität hin han⸗ 
delt, handelt ſonach nothwendig gewiſſenlos. Die wahre Macht der 
Selbfibefreiung Liegt weniger in der inneren Befchaffenheit unferer 
Veberzeugungen, ald darin, daß wir für Diefelben zu leben und zu 
ſterben, demnach ihnen unfere Naturtriebe ſowohl unterzuordnen, ald 
noͤthigenfalls zu opfern bereit find. In diefem Entichluß und feiner 
wirklichen Ausführung tritt durch die unbebingte Unterordnung der 
fecundären Beflandtheile unferer Natur unter das primäre Princip 
eine Harmonie mit dem abfoluten Ih ein. Die Vernunft handelt 
nämlich in diefem Kalle ganz im Charakter des urfprünglichen Ich als 
eines über alle Triebe, folglich über alle Zeit und Veränderung erha⸗ 
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benen Princips, und erhebt fih in dieſer Willensmacht felbft gleich⸗ 
falls uber den Zeitwechlel des Mögens und Begehren, febt fidy als 
abſolut unveränderlich durch die Unerfchütterlichkeit, womit es feinen 
Ueberzeugungen anhängt. 

Wer nach dem Begehren der Ratur handelt, der handelt nach 
dem Princip der Glüdfeligfeit, wer aber nad) dem Princip ber Frei⸗ 
heit handelt, erhebt fich über Natur und Glück in den reinen Gedan⸗ 
fen. Diefe Wirkung des Gedankens als Triebfeder unferer Handlun⸗ 
gen ift etwas ganz anders ald die dialektiſche Hebung der fich beliebi- 
gen Zwecken unterordnenden überlegenden Thätigkeit. Sie tritt vie. 
mehr ganz verfchieden von der letzteren ald eine Anlage oder Trieb 
zur Sreiheit und Selbſtſtändigkeit auf. Man Tönnte fie ald Genie zur 
Zugend bezeichnen, und ald einen Muth, felbfiftändig zu fein, be 
Ihreiben. Diefe Anlage auszubilden, tft der Hauptzweck der Erzie⸗ 
bung. Wer zur Zugend erziehen will, muß zur Selbititändigfeit er⸗ 
ziehen. Diefe befteht aber in einem Verhältniſſe zwilchen unferer Ver⸗ 
nunft und unferen Naturtrieben, nämlich in dem Siege, welchen bie 
Zwede des reinen Denkens Über die Rüdfichten und Negungen ber 
Natur davontragen, wahrend die Ausbildung der theoretifchen Ver⸗ 
nunft oder Ueberlegungsfraft in einer Beſchleunigung oder Verfeine⸗ 
tung der Bewegungen belebt, welche dad Denken innerhalb feines 
eigenen Kreifes vollzieht. Mögen diefe Bewegungen noch fo künſtlich 
und ausgebildet fein, fo wird durch fie das Verhältniß der Vernunft 
ald dimenden zu den Zrieben ald herrſchenden noch nicht verändert. 
Daß die Vernunft die Zriebe als unbedingte Gebieterin beberrfche, 
dazu bedarf ed eines befonderen Impulfes zur Selbftfländigfeit, eines 
Gegentriebed gegen den Naturtrieb. 

Das Genie zur Tugend oder der angeborene Fräftige Charakter 
geht auf unbefchränkte und gefeklofe Herrjchaft über alled außer uns. 
In ihm als ſolchem ift noch nicht Tugend, ſondern erſt ihre Yorm 
und Manier, welcher aber noch aller Inhalt des Geſetzes fehlt. Man 
bat guten Willen, ohne von Pflicht und Schuldigkeit etwas wiflen 
zu wollen. Ban ift großmüthig und fchonend, aber nicht gerecht. 
Man bat Wohlwollen gegen Andere, nur nicht Reſpekt und Achtung 
für ihre Rechte. Man ift der Aufopferung für Andere fähig, man 
fordert aber dabei, daß der eigene empirifche Wille Geſetz fei für bie 
ganze vernunftlofe und freie Natur außer und. Aus dem bloßen Zriebe 
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nach Genuß laſſen ſich ſolche Charaktetzüge nicht erflären, ſondern es 
iſt in ſolcher großmüthigen und edlen Art die Tendenz einer Herrſchaft 
des Ich über das Nicht⸗Ich ausgeſprochen. Aber indem das Indi⸗ 
viduum die Aufopferung für ſeine eigenen Zwecke, welcher es ſelbſt 
fi) hingibt, auch von andern fordert, wird es nothwendig ungerecht. 
Hier muß alfo die Ausbildung des theoretiichen Verſtandes ergänzend 
ind Mittel treten, als das Nachdenken über meine Pflichten und Die 
Ausbildung des moralifchen Erkenntnißvermögens, wodurd eine prafti- 
fche Weisheit oder Selbftflänbigfeit des. Willens erworben wird, ohne 
welche der bloße Zrieb nach Selbffftändigkeit in der Irre gebt. 

Muth, fi zur Höhe der Freiheit emporzuarbeiten, und Stand- 
baftigkeit, fich auf derfelben zu behaupten, find die erften Wurzeln 
aller Tugend. Traͤgheit hingegen ift des Menichen Radicalübel, aus 
‚welcher als das zweite Laſter die Feigheit entfpringt, ald Die Zrägheit, 
in der Wechfelwirkung mit Anderen unfere Zreiheit und Selbfiftändig- 
feit zu behaupten. So entfteht immer und überall Sklaverei. . Auch 
entfpringt aus ber Zeigheit die Falſchheit und Lift. Diefed find die 
Züge zum Gemälde des natürlichen Menfchen. 

Die Selbftftändigkeit, unfer letztes Ziel, befteht darin ‚daB alles 
abhängig ift von mir, und ich nicht abhängig won irgend etwas; daß 
in meiner ganzen Sinnenwelt gefchieht, was ich will, ſchlechthin und 
bloß dadurch, daß ich es will, gleihwie ed in meinem Leibe, dem 
Anfangspunkt meiner abfoluten Caufalität, geihieht. Die Welt muß 
mir werden, was mir mein Leib if. Nun iſt diefes Ziel zwar uner- 
reichbar, aber ich ſoll mich ihm doch ſtets annähern, alfo alles in der 
Sinnenwelf bearbeiten, daß ed Mittel werde. zur Erreihung dieſes 
Endzweds. Diefe Annäherung ift mein endlicher Zwei, und da alle 
Menfchen zur gemeinfchaftlichen Außenwelt in demfelben Verhältniffe 
gleich mir flehen, der gemeinfame Zwed der Menichheit. Alle Men- 
ſchen follen feibftftändig und vernünftig handeln, ‚und infofern nad 
einem für alle in gleichem Maaße gültigen Geſetze handeln. Dies ift 
der moraliſche Imperativ, welcher bei Kant auf eine ganz richtige 
Weiſe als heuriflifche Regel gebraucht wurde zur Auffindung des Frei⸗ 
beitöbegriffö, welcher aber, nachdem biefer Begriff durch die Wiflen- 
ſchaftslehre feine tiefere Begründung gefunden bat, zu einer mehr un- 
tergeordnnefen Stellung herabfinft. 

Die Sinnenwelt ift Gemeingut der Menfchheit, und die Bildung 
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und Bearbeitung berfelden nach Vernunſtgeſetzen allen vernünftigen 
Weſen gemeinfam aufgetragen. Ich darf demnach hier nichts thun 
ohne die Einwilligung Aller, welche der Staatsvertrag genannt wird, 
und muß ed daher als Gewiſſenspflicht erkennen, in einen folchen 
Vertrag einzutreten. Zuerft entſteht ein Rotbftaet, wo flatt ber aus⸗ 
drüdlichen Einwiligung Aller haufig ihr Stillſchweigen und Unter⸗ 
werfung für Einwilligung gilt. Aus diefem zum Vernunftſtaat fort 
zufchreiten, iſt daher eben fo fehr die unerläßtiche Gewiflenspflicht Aller. 
Und zulegt läßt fich auch Die moralifche Aufgabe, die urfprünglich eine 
Sorderung jedes Einzelnen an fich felbft ift, im erhöheten Sinne als 
ein gemeinfamed Intereffe Aller auffaflen. Hierdurch entfpringt ber 
Begriff einer Kirche ald einer gemeinfamen Heilsanftalt zur Stärkung 
im Guten durch Ausbreitung richtiger moraliſcher Veberzeugungen. 
Die jeder Kirche zum Grunde liegende Meberzeugung, daß es über- 
baupt etwas Veberfinnliched und über die Natur Erhabenes gebe, drückt 
fi) zuerft in unreinen Nothſymbolen aus, aus denen die Gemeinde 
Durch Wechſelwirkung ihrer Glieder zu reinen Vernunftſymbolen fort 
zufchreiten verpflichtet if. Das Symbol wird nicht gelehrt, ſondern 
ald ein unentbehrlicher gemeinfamer Anhaltspunkt vorausgeſetzt, von 
welchem aus gelehrt oder an welches die Lehre angefnüpft wird. 

Ein Forum eines gemeinfchaftlichen Bewußtſeins, vor welchem 
mit unbeichrankter Freiheit alle Mögliche gedacht und unterfucht wer- 
den Tann, ift das gelehrte Publikum. Es ift für jeden, ber fich zum 
abfoluten Nichtglauben an die Autorität der gemeinfchaftlichen Ueber 
zeugung feined Zeitalterd erhebt, Gewiflenspflicht, ein gelehrtes Publi- 
fum zu errichten. Für die gelehrte Republik gibt es Tein mögliches 
Symbol, Feine Richtſchnur, Feine Zurüdhaltung. Eben fo wenig für 
den Unterricht an Selehrtenfchulen. Staat und Kirche müflen die Ge 
Ichrfamfeit als folche dulden. Weiter fünnen fie auch für dieſelbe 
nichts thun; denn fie liegen in einer ganz anderen Sphäre. 

Das letzte Ziel alles Wirkens in der Geſellſchaft ift: die Men- 
fchen follen alle einftimmen; aber nur über das rein Vernünftige kön⸗ 
nen alle zufammen flimmen. Es fallt unter Vorausfegung einer ſol⸗ 
hen Uebereinftimmung weg die Unterfcheidung zwifchen einem gelehr- 
ten und ungelehrten Publitum, es fällt weg Kirche und Staat. Der 
Ville eined jeden ift wirklich allgemeines Geſetz, weil alle andere das⸗ 
ſelbe wollen, und es bedarf Feines Zwanges, weil jeder ſchon von ſich 
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ſelbſt will, was er ſoll. Auf dieſes Ziel ſoll all unſer Denken und 
Handeln, und ſelbſt unſere individuelle Ausbildung abzwecken, wiewol 
es unerreichbar iſt. 

Die Selbſtſtändigkeit aller Vernunft als folcher tft unfer lebte 
Ziel: mithin nicht die Seldftftändigfeit Einer Vernunft, in wiefern fie 
indioviduelle Wernunft if. Es ift mir nothwendig ganz gleichgültig, 
ob id) A oder ob B oder C diefe Vernunft darftellt, denn immer wird 
die Vernunft überhaupt dargeftellt. Ich will Sittlichleit überhaupt, 
in oder außer mir, das ift ganz gleichgültig. Ih muß daher jeden 
Gebrauch der Freiheit gegen das Gittengefeb aufzuheben wünſchen, 
wenn der Wunſch allgemeiner Sittlichkeit in mir herrfchend if. Doch 
darf jeder nur die Meberzeugung des Anderen, keinesweges feine phufi- 
ſche Wirkung, beflimmen wollen, weil Freiheit abjolute Bedingung 
allee Moralität if. Daber fol jeder in der Geſellſchaft leben und in 
ihr bleiben, denn außerdem könnte er Feine Uebereinſtimmung mit fid 
beroorbringen, welches ihm Doch abfolut geboten ift. 

Die Pflihten gegen das Ganze find bie höchſten und ab: 
folut gebotenen, oder unmittelbare und unbedingfe Pflichten, dagegen 
find die Pflichten gegen mich felbft mittelbare Pflichten, weil fie das 
Mittel unſeres Wirkens zum Objekt haben, und bedingte Pflichten, 
weil fie die Bedingung betreffen, daß ich ein taugliches und geſchicktes 
Mittel zum allgemeinen Zwed fei. Der Leib fol zur Zauglichkeit für 
alle mögliche Zwecke der Freiheit gebildet, die Erfenntniß meiner Pflicht 
aber als Endzweck aller meiner Erkenntniß, alles Denkens und For⸗ 
ſchens feſtgeſetzt werden. 

Ich darf nicht ſelbſtſtaͤndig fein zum Nachtheil der Freiheit An⸗ 
derer. Ich kann und darf nicht Alles fein und werden, weil ed einige 
Andere find, die auch frei find. Ich muß den Andern ebenfalls als 
felbftftändig betrachten, und darf ihn fchlechthin nicht als Mittel für 
meinen Zwed gebrauchen. Berner ift Fein Unterfchieb zwifchen ber 
Pücht der Selbftvertheidigung und der Vertheidigung Anderer; beides 
» ift Diefelbe Pflicht der Vertheidigung der Kreiheit überhaupt. Es gilt 
als abfoluted Verbot, nie unmittelbar auf den Leib des Andern ein- 
zufließen. Ein menfchlicher Leib fol bloß abhängen vom Willen der 
Perfon, und ſchlechthin von Feiner äußeren Kraft. Es ift Pflicht, 
den Andern nicht zum (immer fchädlichen) Irrthum zu verleiten, ihn 
nicht zu belügen, noch zu befrügen, Verſprechen zu halten, richtige 
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Erfenntniß bei Anderen zu befördern, ihnen die Wahrheit, die wir 
wiſſen, wirklich mitzutheilen. Es ift Pflicht, um den Affekt der Ach⸗ 
tung in den Menfchen zu entwideln, ihnen etwas Achtungswerthes 
zu zeigen, durch fein eigened gutes Beiſpiel. Es ift uns dadurch zu⸗ 
gleich Die höchfte Publicität unferer Handlungen und Maximen geboten. 
Ic darf die Freigeit vernünftiger Weſen nicht ſtören. Verändere 

ih aber die Produkte ihrer Freiheit, fo flöre ich diefelbe, denn biefe 
Produkte find ihnen Mittel zu weiteren Zwecken, und beraube ich fie 
dieſer Mittel, fo können fie den Lauf ihrer Caufalität nach ihren ent⸗ 
worfenen Zweckbegriffen nicht fortſetzen. Es ift daher Pflicht, das 
Eigenthumsrecht einzuführen, fih ein Eigenthum zu erwerben. Denn 
man Tann fonft nicht frei handeln, ohne unabläffig im Zweifel zu 
bleiben, ob man nicht die Freiheit ded Anderen flüre Die Sorge, 
daß jedermann ein Eigentbum habe, kommt dem Staate zu De 
Strenge nach ift in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger bein 
Eigenthum bat, überhaupt Fein rechtmäßiges Eigenthum. Wer keines 
bat, bat auf das des Andern nicht Verzicht geleiftet, und er nimmt 
ed mit feinem vollen Rechte in Anſpruch. Bis Died anerfannt wird, 
ift es Pflicht für jeden, den ihm belannten Eigenthumsloſen ein Ei⸗ 
genthum zu verfchaffen, oder Wohlthaätigkeit ift Pflicht, aber nur be 
dingte Pflicht, die nicht flattfinden würde, wenn der Staat feine 
Schuldigkeit thäte. Darf der Arme die Unterflägung erzwingen? Non 
dem Staate dürfte er fie allerdings erzwingen, wenn er könnte; es iſt 
Zweck der Armen und Reichen, dahin zu arbeiten, daß endlich der 
Staat zur Erfenntniß und Ausübung dieſer feiner Pflicht gebracht werde. 
Ergibt fi das Weib aus Liebe dem Manne, fo entſteht dadurch 
moralifch nothwendig eine Ehe. Dadurch, daß fie fi gibt, gibt. fie 
fi) ganz, mit allem ihrem Vermögen, ihren Kräften, ihrem Willen, 
und fie gibt fich auf ewig. So entfleht eine gänzlicde Verſchmelzung 
zweier vernünftiger Individuen in eins: unbebingte Hingebung ven 
ded Weibes Seite, Gelübde der innigften Zärtlichfeit und Großmuth 
von ded Manned. Es find über das eheliche Verhältniß Feine Gebote 
anzugeben. Iſt dafleibe, wie es fein fol, fo ift es fich felbfl fein 
Gebot; ift ed nicht fo, fo iſt es ein einziges zufammenhängendes Ver- 
brechen, das der Verbeſſerung durch Sittenregein ganz unfähig ifl. 
Es ift Pflicht der Eltern, die Freiheit im Kinde zu fchonen und zu 
begünfligen. Der Gehorfam der Kinder gründe ſich aber nicht auf 
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die befondere Einficht in die Güte desjenigen, was nun eben befohlen 
it, fondern auf den kindlichen Glauben an die höhere Beisheit und 
Güte der Eltern überhaupt. 

Der Beruf ift nicht nach Neigung zu wählen, fondern nach Pflicht. 
Das eigentliche Objekt des Vernunftzwecks iſt immer die Gemeine ver 
nünftiger Weſen. Entweder es wird auf dieſelbe unmittelbar gehan⸗ 
delt, oder es wird gehandelt auf die Natur um jener willen. Das 
erſte iſt der höhere Beruf, das letzte der niedere. Die höheren Klaſſen 
ſind der Geiſt des Einen großen Ganzen der Menſchheit, die niederen 
die Gliedmaßen deſſelben. Derjenige Leib iſt geſund, in welchem un⸗ 
mittelbar auf die Beſtimmung des Willens jede Bewegung ungehis- 
dert erfolgt. 

Der Beruf des Landbauern, Fabrikanten, Kaufmanns iſt Unter⸗ 
ſtützung der Naturorganiſation, Bearbeitung und Umtauſchung ihrer 
Produkte. Dagegen ift der Beruf des Gelehrten die Erfenntniß, der 
Urftoff des geifligen Lebens. Unmittelbar auf die Verbeflerung des 
Willens der Gemeine arbeitet Die Kirche durch die Geiftlichen als Volke: 
lehrer. Zwiſchen dem Gelehrten (dem öffentlichen Verſtand) und dem 
Volkslehrer (dem öffentlichen Willen) ftcht der afthetifche Künſtler (der 
afthetifche Sinn ald Vereinigungsband beider). Die Sicherung der 
rechtlichen Verhältnifie ift der WVeruf des Staatöbeamten. 

Die Gelehrten find die Depoſitärs, gleichfam dad Archiv der 
Kultur des Zeitalterd. Der Gelehrte fol theild das Objekt der Kul⸗ 
tur feines Zeitalters kennen, theild daflelbe weiter bringen. Strenge 
Wahrheitöliebe ift feine eigentliche Tugend. 

Die allgemeine moralifche Pflicht Aller, Alle moralifch zu bear: 
beiten, wird übertragen auf einen befonderen Stand, welcher im Na: 
men Aller bildet. Er ift nothwendig Gelehrter in feinem Fach, muß 
aber ftetö jo gehen, daß Alle ihm folgen können. Er bat den Zwei: 
fel, ob wol auch der Endzweck der Moralität überhaupt - befördert 
werden Tönne, ob es einen Fortgang im Guten wirklich gebe, oder 
ob dieſe ganze Gefinnung nicht eine Schwärmerei fei, zu heben, und 
den Glauben, daß die Befürderung des Wernunftzweds wohl möglich 
ift, und der Fortfchritt zum Beſſern nothwendig erfolgt, zu flärfen. 

Die ſchöne Kunft macht den transfcendentalen Gefihtspunft zu 
dem gemeinen. Der ſchöne Geift erhebt diejenigen, die fich feinem 
Einfluffe überlafien, fo unvermerft zu ihm, daß fie des Hebergangs 
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ſich nicht bewußt werben. Auf dem transfcenbentalen Geſichtspunkt 
wird die Welt gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf dem 
afthetifchen ift fie gegeben, aber. nur nach der Unficht, wie fie gemacht 
if. Aeſthetiſcher Sinn iſt Vorbereitung zur Tugend, bereitet ihr den 
Boden, und wenn die Moralität eintritt, fo findet fie die halbe Ar⸗ 
beit, die Befreiung aus den Banden der Sinnlichkeit, ſchon vollendet. 

Der Regent fee, was das abfolute Recht oder dad Naturreiht 
erfodert, Tchlechthin dur, ohne Milderung und Schonung. Was 
nur Das gefchriebene, pofitive Recht fodert, feße er bloß in fofen 
durch, in wiefern er ed für das fortdauernde Nefultat des Willens 
der dabei Intereffirten halten kann. Entſtehen dagegen beim Unter 
beamten, welcher ſtreng an den Buchftaben des Geſetzes gebunden iſt, 
Einſprüche gegen das pofitive Geſetz aus Gründen des Naturrechts, 
dann Toll er freilich das erftere nicht durchſetzen, aber er ſoll dann 
unmittelbar gar nichts thun, fondern die Sache an die höchſte Obrig- 
keit als gefeßgebende Gewalt verweilen. Uebrigens fol jedermann in 
den Angelegenheiten des Ganzen nicht nach feiner Privatüberzeugung, 
fondern nach gemeinfchaftlicdder Ueberzeugung handeln, und dabei feine 
Maaßregeln niemals fo nehmen, daß ed immer fo bleibe, fondern fo, 
daB es. beffer werden müſſe. Völlig rechtswidrig ift nur diejenige Ver: 
foffung, welche den Zwed bat, alles fo zu erhalten, wie ed gegen- 
wärtig (im Notbftaat) if. Wenn aber der gemeinfame Wille ganz 
gegen die Verfaflung des Staats ift, dann fallt der Nothſtaat von 
jelbft um, und es tritt eine vernünftigere Verfaflung an feine Stelle. 

Der Unterfchied zwifchen Fichte und Kant in der Ethik ift der, 
daß Kant das Moralgefet zunachft und zuerſt auffaßte ale ein all⸗ 
gemeines, welches für alle Menfchen gegen alle gelten könne, Fichte 
aber zunächft ald ein nothwendiges, welches darum auch als allge: 
meine Regel für alle Vernunftweſen gelten müffe, weil in ihm das 
Weſen und die wahre Stellung der Vernunft den Zrieben gegenüber 
auögefprochen fei. Da nun in allen Bernunftwahrbeiten (3. B. in der 
Mathematif) die Allgemeinheit immer aus der Rothwendigkeit fließt 
und nicht umgekehrt die Nothwendigkeit erft aus ber Allheit der Bälle, 
die wir niemals zu überfehen im Stande find, erft gefchloffen wird, 
fo ſteht feft, daß der Begriff der Nothwendigkeit überall der Grund⸗ 
begriff, der Begriff der Allgemeinheit überall der von ihm abgeleitete 
ift, und daß daher überall, wo wir vom Nebenbegriff zum Grund» 
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begriff fortfchreiten, wie Kant, wir dem Grundbegriff vermöge feines 
anfänglich klareren Nebenbegriffs erſt nachfpüren, daß aber überall, 
wo wir, vom bereit Mar gewordenen Grundbegriff aus conflruirend, 
den Nebenbegriff als einen fich nun ganz von ſelbſt verftehenden Folge⸗ 
fa behandeln, wie Bichte, wir ficher find, den Begriffen für immer ihre 
definitive und urfprüngliche Stellung gegeben zu haben. Von einem 
fadstichen Unterfchiede zwifchen der Kantifchen und Fichtifchen Doctrin 
Tann daher (perfönliche Einflüffe des Naturells bei der Behandlung 
des Individuellen abgerechnet) auf dem Boden der Sittenlehre eben 
fo wenig die Rede fein, als auf dem der Wiflenfchaftsichre. Fichte 
that auf beiden Feldern nichts weiter, als daß er mit den endgülti⸗ 
gen Begriffen, welche als Refultate aus den Kantiſchen Kritiken her⸗ 
vorgehen, fuftematifchen und confequenten Ernſt machte. Kant fand 
die Moral bei den Senfualiften, an die er anknüpfte, auf dem ſocia⸗ 
len Standpunfte des Wohlwollens Aller gegen Alle Er behielt den 
Standpunkt bei, während er einen ganz entgegengefeßten Begriff, den 
Freiheitsbegriff, in ihn einführt. Fichte ließ den ſenſualiſtiſchen 
Standpunkt der gemütblichen Gocialität ald einen zwar nicht falfchen, 
wol aber untergeordneten, fallen, und ſtellte fi in den Standpunft 
des alleinigen Freiheitöbegriffs als der Selbſtſtändigkeit Aller. Daß 
ihm hierdurch der Standpunkt einer theils ascetifhen, theils heroi⸗ 
fen, inneren und äußeren Naturbeherrfchung aufging, bat allerdings 
den Anſchein eines frappanten Umfchwungs, welcher jedoch gar Beine 
andere wirkliche Veränderung in fich fihließt, als wenn ich 3. B. in 
der Muſik in einem mit Nebentönen überlabenen Akkorde die Neben: 
töne ſchweigen und nur die reinen Principaltöne fortklingen laſſe. 


Das Naturredt. 


Fichte's Naturrecht erfchien ein Jahr früher (1796) als dad 
Kantiſche (1797), mit dem es in den Principien als folchen zufam- 
mentrifft. Won Menfchen, welche bei einander-Ieben follen, muß je 
der feine Freiheit einfchränfen, fo daß neben derſelben auch Anderer 
Freiheit beftehen könne. Jeder muß daher bei feinem Eintritte In den 
Staat ſich mit demfelben über einen gewiffen Umfang für feine freien 
Handlungen (Eigenthum u. f. w.) vergleichen. Wieviel nun jedem 
Individuum für fich zugeftanden werden könne, läßt fih nur durch 
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den gemeinſamen Willen beſtimmen nach der Hegel, daB dieſe be 
ftimmte Anzahl Menſchen neben einander in dieſer beftimmten Sphäre 
frei fein follen, und ſonach auf einen Einzelnen fo und fo viel kom⸗ 
men muß. In diefen Schranken müflen die Bürger, ſofern ihre bloße 
Vernunft zur Einhaltung derfelden nicht binreicht, Durch gefehmäßigen 
Zwang erhalten werden. Diefer in Ermangelung eined Vernunftgwan- 
ges eintretende vertragsmäßige äußere Zwang ift die einzige Quelle 
einer erecutiven Gewalt oder Regierung, daher der eigentliche Zweck 
aller Regierung ift, die Regierung überflüffig zu machen, unb auf 
einen Punkt in der Laufbahn des Menſchengeſchlechts hinzuarbeiten, 
wo alle Staatöverbindungen überflüffig fen werden, indem flatt der 
Stärke und Schlauheit die bloße Vernunft als höchſter Richter allge 
mein amerfannt fein wird. Das Keben im Staate gehört daher wicht 
unter die abfoluten Zwede des Menfchen, fondern ift ein nur unter 
gewiflen Bedingungen ftattfindendes- Mittel zur Gründung einer voll⸗ 
kommnen Gefelifhaft, und in fofern geht der Staat, ebenfo wie alle 
menfchliche Inftitute, welche bloße Mittel find, auf feine eigene Ver⸗ 
nichfung aus. (Vgl. Vorl. über die Beſtimm. des Ge. 1794. &. 33.) 

Ein wirkliches Abweichen von Kant tritt bei Fichte in der An⸗ 
wendung des Rechtöprincips in fofeen ein, als er die Zrennung ber 
legislafiven von der erecutiven Gewalt, welche Kant unbebingt fo 
dert, dahin befchränft, daß in der Civilgeſetzgebung eine ſolche nicht 
flattfinden dürfe, und nur in Beziehung auf die Staatsverfaffung oder 
Eonftitution im Allgemeinen jeder Staatsbürger feine Stimme geben, 
und Diefelbe durch abſolute Einſtimmigkeit feftgefegt werden müſſe. 
Lichte fieht die Civilgeſetzgebung als einen bloßen Zweig der Aus 
übung des Rechts an, gleichſam als einen Inbegriff nebenfächlicher 
Maaßregeln, welche man der Weisheit der felbfigemählten Lenker des 
Staatsſchiffs überlaffen dürfe, ähnlich etwa wie man den SHeerführer 
nur für eine zwedgemäße Kriegführung überhaupt in Pflicht nimmt, 
aber die Mittel zu dieſem Zweck, die Aufftellung des Heeres, bie Be: 
fehle zum Marfchiren, die Verpflegung der Zruppen u. f. f. feiner 
Weisheit und Vorſicht überläßt. Fichte will einen aus voller Will: 
führ des Volks nach abfoluter Kopfzahl gewählten Dietator mit un. 
umfchräntter Gewalt, und fegt dadurch die im Nepräfentatiofuften fi 
fortwährend bethätigende Spontaneltät jebes Ginzelmen zum todten 
Knalleffekt eines einmaligen Wahlakts nach der allgemeinen Kopfzahl 
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berab. Diefes Umfchlagen in Dietatur aus Wiebertreibung des radica 
len Standpunkts ift Feine glückliche, jedoch eine fehr natürliche Wen⸗ 
dung des Gedankens, welche auch im thatfächlihen Gange der Welt: 
begebenheiten ihres gleichen findet, wie z. B. im Lebergange der Re 
volutionsphafen von Robespierre auf Bonaparte, von Lamartine auf 
Gavagnar, von den Gracchen auf Eäfar u. |. f. Während Kant als 
ein innerlich entfchiedener Republikaner feine Doctrin nur mit paßlicher 
Accommodation an vorhandene Verhältniffe gab, wurde Fichte, wei 
her feine Doctrin mit dent abfoluten Umfturz alles Vorhandenen be 
gann, zum Herold der Dictatur. 

Es ift die Aufgabe des Staatsrechtd, einen Willen zu finden, 
von dem es fchlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer ſei als der 
gemeinfame Wille, oder in welchem Privatwille und gemeinfamer fyn- 
thetifch vereinigt ſeien. Dies läßt ſich nur bewerkſtelligen Durch einen 
Ötaatsbürgervertrag auf einen ausdrüdlichen in der Sinnenwelt zu 
irgend einer Zeit wahrzunehmenden, und nur durch freie Selbftbeftim- 
mung möglichen Aft Aller, worin der ganze fünftige Wille fich in 
Einem Momente vergegenwärtige, oder worin auf einmal für das 
ganze Fünftige Xeben gewollt werde. Ein foldher geäußerter gemein 
famer Wille beißt Geſetz, worin theils beſtimmt ift, wie weit die 
Rechte einer jeden Perfon gehen follen (bürgerliche Gefeßgebung), theild 
wie der fie Verlebende beftraft werden folle (peinliche Gefeggebung). 
Wenn nun Diefer gemeirifame Wille mit einer Uebermacht verfehen 
wird, gegen welche Die Macht jedes Einzelnen unendlich Hein ift, fo 
beißt er die Stanfögewalt, in welcher ſich das Recht, zu richten, und 
das Recht, die gefällten Rechtsurtheile auszuführen, vereinigt. 

Damit nun die Sicherheit hergeftellt werde, daß Die vollziehende 
Gewalt: wirklich nichts vollziehe, als das durch die Gefammtbeit ge 
gebene Geſetz, muß fie eine foldhe fein, deren Eriftenz überhaupt 
abhängt von ihrer richtigen Aeußerung in jedem einzelnen Falle, wo- 
für durch ein Zundamentalgefeh des Bürgervertrages zu forgen ift. 
Daher müffen die Perfonen, denen die Gemeine die Verwaltung der 
öffentlichen Macht überträgt, ihr über die Anwendung derfelben ver: 
antwortlich bleiben, oder die Gemeine muß das Ephorat, d. h. das 
Recht der Auffiht und Beurtheilung, wie die executive Macht ver- 
waltet werde, ald ein unveräußerliches für fich felbft behalten. Unter 
dieſer Vorausſetzung ift jede Negierungsverfaffung rechtsgemäß und 
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vernünftig, welche der urfprängliche Wille der Gemeine ich ſelbſt gibt, 
fei dieſelbe Monardie, Republik, Autokratie, Wahlreich u. f. w. 
Die Rechtslehre verlangt nur, daß die erelutive Gewalt vom Wölle 
getrennt: werde, das Volt aber das Ephorat Über dieſelbe "behalte. 
Dies geſchieht fo, daß das Volk durch die Gonftitution im voraus 
auf einen beftimmten Fall als Gemeine erklärt wird. Die Gemeine 
muß nie ohne Roth zufammengerufen werden: fobald es aber Neth 
thut, muß fie fogleich beifammen fein, und ſprechen können und wol⸗ 
fen. Died iſt der Fall, wenn das Geſetz irgend einmal offenbar nicht 
gewirkt hat, wie es follte. Für die Beurtbeilung, ob ein ſolcher Fall 
eingetreten fei, ift eine befondere Gewalt durch die Gonflitution zu 
errichten, welche die fortdauernde Aufficht über das Verfahren der 
öffentlichen Macht bat, die Epboren. Die Ephoren haben keine 
erekutive, wohl aber eine abfolut probibitive Gewalt, allen Rechts⸗ 
gang von Stund an aufzuheben und die Öffentliche Gewalt gänzlich 
und in allen ihren heilen zu fuspendiren, wad man das Staatsin⸗ 
terbift nennen Bann. Durch diefes werben die bisherigen Verwalter 
der erefutiven Macht für bloße Privatperſonen, und alle ihre Befehle, 
Gewalt zu gebrauchen, für Rebellion erklärt. Die Ankündigung des 
Interdikts ift zugleich die Zufammenberufung ber Gemeine. Die Ge⸗ 
meine übernimmt nun das Richteramt zwifchen den Ephoren und ber 
exekutiven Macht. Der verfälte Theil, es ſeien die Ephoren oder Die 
erefutive Macht, ift des Hochverraths ſchuldig. Was hiebei dann noch 
außerdem die Gemeine aufs neue befchließt, wird conftitutionelle Ge⸗ 
feg für die Zukunft, und alles kehrt in feine alte Bahn zurüd. 

Mat wird den Despotismus der Fichtifchen Staatsverſaſſung am 
paffendften bezeichnen, wenn man ihn eine geſetzlich organifirte Revo⸗ 
Iution nennt. Er unterfcheidet fi vom gemeinen Despotismus da⸗ 
durch, daß er die convulfivifchen Bewegungen, welche beim letzteren 
in ‚Seftalt von Nevolutionen regelos erfolgen, einer gefehlihen Vor: 
berbeftimmung unterwirft. Diefer convulfiviiche Staatsproceß ift je⸗ 
Doch Feineöweges die Beftimmung der Menfihbeit, vielmehr als ein 
bloßer Notbfland in einem an Vernunft und Bildung noch nicht er⸗ 
ftarkten Menſchengeſchlechte anzufehen. Für Die dereinſtige Zeit wirt 
lich eintretender Vernunftbildung ift das Aufbhören aller durch mili- 
tärifchen Zwang herrſchenden Staatsverfaſſung ald der allein vernunft⸗ 
gemäße Zuftand zu erwarten. Wie ein ſolches Aufhoren alles Ge⸗ 
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waltſtaats, als ein tauſendjähriges Meich der Vernunft oder organi⸗ 
fute Anarchie, näher betrachtet ausſehen würde, Darüber enthalten die 
im’ Sommer 1813 an der Univerſität zu Berlin gehaltenen Vortraͤge 
über das Verhältniß des Urftaated zum Vernunftreiche folgende An- 
Deutungen. (Die Staatslehre Berl. 1820. &. 289 ff.) 

Es wird durch ſteigende Bildung und Ueberdruß am Krieg ir- 
genb einmal irgendwo im Reiche des Chriſtenthums die hergebrachte 
Zwangsregierung allmählig einſchlafen, weil fie durchaus nichts mehr 
zu thun findet. Was der gute und wadere Menſch ſchon jetzt Tann, 
und wovon es unter uud nicht an Beiſpielen fehlt, Dem Richter, der 
Polizei und aller nöthigenden Gewalt mit. fih gar Fein Gefchäft zu 
machen, das werden fie dann Alle fo halten, und fo wird denn die 
Obrigkeit Jahr aus Jahr ein Fein Geſchaäft finden. Die Angeſtellten 
werben ſich drum ein anderes fuchen: und es ift au hoffen, Daß de 
Webrighleibende, der. etwa durch Geburt für diefen Map ſich beftimmt 
halt, müde werben wird, eine Prätenfion fortzufeßen, von Der krin 
Mensch außer ihm. mehr Kunde nimmt. So wird der dermalige 
Zwangoſtaat ohne alle Araftäußerumg gegen ibm .an feiner eigenen 
Durch Die Zeit herbeigeführten Nichtigkeit ruhig abfterben, und ber 
Ichte Erbe der Sounerninetät, falls ein foldher vorhanden, wird ein 
teten müflen in die allgemeine Gleichheit, fich ber Valkätchule über: 
gebend, und ſehend, was Disfe aus ihm zu malen. vermag. Unter 
ber -Volkäfchule ‚aber werden die dann theokratiſch ohne alle Gewalt 
und Zwang, durch Den bloßen Einfluß auf die menfchlichen Ueberzeu⸗ 
gungen. berrichenden centralen Bildungsanſtalten verfianden, in denen 
der Lehrſtand aus feiner Mitte denjenigen oder diejenigen zu friedlichen 
Herxſchern zu ernennen hat, welche ſich ald den höchſten Berftand aus- 
geſprochen haben Durch Die That. Denn foll in einem Volle ein recht- 
mäßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in dieſem Volle Lehrer 
gehen, und nur aus ihnen- könnte Der Oberherr gewählt und errichtet 
werden. Denn der einzige, ber wahrhäft von Gottes Gnaden ift, iſt 
der gemeingültige willenfchaftliche Verſtand, und die. einzige äußere 
Exrſcheinung Piefer Begnadigung ift die That des wirklichen, mit Er- 
abge. gebrönten Lehrens. 

Die erite Erforderniß wäre ann, daß Alle aufgenemmen würden 
im Die gleiche, Allen gemeinfchaftliche Erziehung, welcher Jeder, ale 
Burger dieſes Reiches, ſchlechthin bedürfte. In dieſer Erziehung würde 
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es ſich zeigen, welche Individuen mit bem Dberflädlichen ſich bean 
gen, und weiche bie höheren Gründe der Erkenntniß für ſich fordern. 
Hierdurch würde ſich fogleich enticheiben, wer edler oder unebler ge 
boren ift, durch eine Thatſache, welche der Stand der Lchrer wide 
macht, fondern nur nimmt, wie fie fi) gibt. Die auf biefen hat 
ſachen ruhende Eintheilung in Stände und Klaflen, und zu welchem 
berfelben jedes Individuum für feine Perfon gehöre, würbe ganz allein 
auf der letzten und inappellabein Entſcheidung des Lehrerſtandes ber 
ruben, weiche diefer, daß fie nämlich .nach feinem beſten Willen unb 
Gewiſſen gemacht fei, auf fein Gewiflen nehmen müßte. 

Alle ohne Ausnahme, die geboren werben, follen erzogen werben 
zur Fähigkeit, den Willen Gottes an fie Bar einzufehen. Die Ein- 
fiht, DaB der Meni unter dem Willen Gottes ſtehe, und daß er 
ohne den Gehorſam gegen dieſen (das reine ethifche Pflichtgefeh) nichts 
fei, ift die des Chriſtenthums, oder auch, weiches in dieſem Zuſam⸗ 
menhange gleichgeltend ift, der Wiſſenſchaftslehre. Die Erziehung des 
Menfchen abgerechnet, bleibt dem Menichen als Auftrag bes göttlichen 
Willens übrig Die Unterwerfung der äußeren Natur. Im biefer Ratur- 
unterwerfung müßte Daher im Plane Gottes Jedem, den er nicht zur 
Erzichung beflimmt, fein Mat angewiefen werden, und diefen müßte 
Jedweder erkennen. Es bedarf eines Werftandes, der die Geſammt⸗ 
arbeit an der Ratur überficht, und jedesmal den Punkt erkennt, wie 
in der Unterwerfung derſelben regelmäßig fortgefchritten werben mäfle, 
und der Gefammtlräfte, Die unter der Anleitung jened Verſtandes ar« 
beiten. Bon ihm aus müßte außer jener religiös ſittlichen Bildung 
Allen mitgetheilt werden ein beflimmtes Bild und eine Ueberſicht des 
dermaligen Gefchäfts der Zreiheit an der Natur, als des zweiten 
Srundbeftandtheild der allgemeinen Menſchenbildung. Wird ihr Ver⸗ 
ftand durch daffelbe befriedigt und beruhigt fich Dabei, fo wird er an- 
geaviefen, an dem gemeinfamen Geſchäfte, wie es bis jetzt vorliegt, 
feinen Antheil zu nehmen. Wird das gegebene Bild ihm ſchöpferiſch 
für ein höheres, fo wird dadurch bewiefen. der göttliche Ruf an bie 
ſes Iudisidumm, den Yortgang und die Erweiterung der Verſtandes⸗ 
berrfchaft zu leiten. Die Erzieher aber organifiren fi in fich ſelbſt 
und durch Ernennung unter fich zu einem Regenten⸗ und Lehrer⸗Gorps. 

‚Hiermit würbe dad Heich Gottes (bad Himmelreich) wirklich dar 
geftelit fein in ber Wels. Jeſus, d. i. die von ihm zuerſt eingeführte 
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und durchgeſetzte Freiheit des Hingebens an. Bott, würde dann wir: 
ich herrſchen. Die Natur würde fortſchreitend unterworfen, bis fie 
feinen Wibderftand mehr leiftete dem reinen Begriff, fondern diefer un 
mittelbar, wie er ift, herausträte in die Erfcheinung. Dann war 
Die Natur in ihr ſelbſt aufgehoben, indem der Menſch, durch fein bloße 
ein, nichts Anderes wollte. ald was Gott will. Dann wäre de 
Sohn, durch welchen bisher der Vater regierte, unterthan und aufge 
gangen im Water, der nun allein und unmittelbar durch fi, md 
ohne Zuthun eined Sohnes, als ded die Freiheit beſtimmenden, regierte. 
Die Heiligen aber, welche mit Jeſu regieren tauſend Jahre, wärm 
De Regenten und Lehrer in dieſem Reiche. 

Würde dann fpäterhin ein Volk, in weichem Die Theokratie ſchon 
feſte Wurzeln gefaßt, mit Krieg überzogm, fo if Feine’ Frage, ob 
nicht dieſes Wolf eben fo gegen den äußeren Feind ftehen. würde mit 
gemeinfchaftlicher Kraft als Ein Mann, wie es gegen den ine 
ven Zeind, die Natur, immerfort flünde, und ob es nicht bei feine 
überwiegenden Raturkenntniß, Kunftfertigfeit und gottbegeiſterten 
Muthe entſchiedener Steger fein würde. Wenn nicht Anderes, 1 
würbe dies die übrigen chrifffichen Völker anzeigen, ibm nachzufolgen, 
und von ihm die Bedingungen feiner Verfaffung und bie Verfaſſung 
felbft fich anzueignen: und fo würde fie denn allmahlig fidh über alt 
Völker des Chriſtenthums verbreiten, damit endlich fo das. ganze Mer 
fchengefchlecht auf der Erde umfaßt würde durch einen einzigen innig 
verbündeten chrifkfichen Staat, der nun. nach einem gemeinſamen Plane 
befiegte die Ratur, und dann beträte die höhere Sphäre eined ande 
. ven Lebens. 


Die Religionslehre. 





In der Kritik der Offenbarung (1792) wird der religiöle Glaude 


auf das Kantiſche Poſtulat gegründet. Das moraliſche Geſetz gibt dem 
Triebe nach Seligkeit ein Recht, feine Befriedigung zu fordern. Dei 
Sittengeſetz ſelbſt muß, wenn es ſich nicht wiberfprechen und auf 
hören ſoll ein Geſetz zu ſein, dieſes von ihm ertheilte Retht behaupten. 
Das kann es nicht in Weſen, die vom der Natur leidend afficirt wer— 
den ſondern nur in einem ſoichen, welches die Natur durchaus ſelbſt 
thaͤtig beſtimmt, in weichem moraliſche Nothwendigkelt und abſolute 
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phyſiſche Freiheit fi vereinigen. So ein Weſen nennen wir Gott. 
Eines Gottes Eriftenz ift mithin eben fo gewiß anzunehmen, als ein 
Sittengefet. Daß Gott fi) und al6 moralifhen Geſetzgeber angefün- 
digt babe, läßt fih auf zweierlei Art denken, nämlich daß es entwe 
der in und, ald moralifchen Weſen, in unferer vernünftigen Natur, 
oder außer derfelben geichehen fei. Eine Religion, die fi) auf das 
erfte Princip gründet, ift Naturreligion; eine ſolche, der das zweite 
zum Grunde liegt, geoffenbarte Religion. Die Menfchheit kann 
namlich fo. tief in moralifchen Verfall gerathen fein, daß fie nicht am 
ders zur Sittlichkeit zurückzubringen ift, als durch die Religion, und 
zur Religion nicht anders, ald durch die Sinne: eine Religion, die 
auf folche Menſchen wirken fol, kann ſich auf nichts anders gründen, 
ald unmittelbar auf gättliche Autorität. Und da Gott durch das Mo- 
ralgeſetz beſtimmt ift, die höchſtmögliche Moralität in allen vernünfti- 
gen Weſen durch alle moralifhen Mittel zu befördern, fo laßt fich 
erwarten, daß er ſich auch dieſes Mittels bedient haben werde, wenn 
es phyſiſch möglich. if. Zwar ift jedes Wolf, das nur in geſellſchaft⸗ 
licher Vereinigung lebt, nicht ohne allen moralifhen Sinn. Aber 
dabei iſt es Doc) allgemeine Gewohnheit, fich dieſes Gefühls nicht for 
wohl als Beſtimmungsgrundes der eigenen Handlungen, als vielmehr 
bloß und lediglich als Beurtheilungsprincips der Handlungen Anderer 
zu bedienen. Man gebt darin fo weit, cine Yufopferung, eine Ver⸗ 
leugnung des Eigennutzes für die Pflicht ſich als lächerliche Thorheit 
anzurechnen. und ſich derſelben zu ſchämen; verfährt auch wohl fo 
confequent, ed auch dem Anderen für eben Das anzurechnen, wo» 
fern man nicht etwa felbft perfönlich dabei intereflirt, und Durch bie 
Pflichtverlegung des Andern an feinem eigenen Vortheile gekränkt 
worden ifl. Nur im leßteren Falle erinnert man ſich, daß es Pflich⸗ 
ten gibt, und dies macht denn die Entwidelung dieſes Begrif- 
fes, wo wir ihn mit herrichender Sinnlichkeit vereinigt antreffen, fehr 
verdächtig. Wenn es daher auch weit ehrenvoller für die Menſchheit 
fein würde, wenn die Naturreligion binlänglid wäre, fie in jedem 
Galle zum Gehorfam gegen dad Moralgefeb zu beftimmen, fo ſtimmt 
doch eine ſolche Annahme nicht mit den Zuftänden der Wirklichkeit 
überein. Denn: die Gefühle der Erhabenheit und Ehrfurcht, worauf 
Naturreligion (alö der Zwei) ſich gründet, follen erft durch die ſinn⸗ 
liche Religion (als das Mittel) entwidelt werden. Diele beginnt bar 
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ber ganz richtig damit, Bewunderung für die Größe des übermäditi- 
gen Herrn der ganzen Natur zu erweden, um zuerft nur Aufmerkſam⸗ 
Zeit auf bie weiter vorzulegenden Motive des moralifhen Gehorfams 
bervorzubringen. Was nun die nähere Beſchaffenheit einer geoffen- 
barten Religion betrifft, fo läßt ſich darüber a priori die Beflimmung 
ausfprechen, daß diefelbe, fo gewiß fie wirkliche Offenbarung ift, Keine 
der moralifhen oder Natur- Religion wiberfprechende Beſtimmungen 
in fich enthalten kann. Jede Dffenbarung alfo, bie fi durch unmo⸗ 
ralifche Mittel angekündigt, behauptet, fortgepflanzt bat, iſt ficher 
nit von Gott. Diejenige Offenbarung aber, die ſich Feiner anderen, 
als moralifcher Mittel zu ihrer Ankündigung und Behauptung bedient 
bat, kann von Gott fein. Jede Offenbarung muß und Gott ald mora⸗ 
liſchen Sefebgeber ankündigen, und nur von derjenigen, deren Zwed 
das ift, fünnen wir aus moralifhen Gründen glauben, daß fie von 
Gott fei. Jede Dffenbarung alfo, die uns durch andere Motive, z. B 
durch angedrohete Strafen oder verfprochene Belohnungen zum Ge 
horſam bewegen will, kann nicht von Gott fein. Nur diejenige Offen 
barung, welche ein Princip der Moral, das mit dem Princip der praf 
tiſchen Vernunft übereinfommt, und Tauter foldye moraliſthe Marimen 
aufftellt, welche ſich Davon ableiten laflen, kann von Gott fein. Jede 
Dffenbarung, welche zweibeutige oder wohl gar offenbar fchlechte 
Handlungen als gute rühmt, und Leute, die dergleichen verrichtet ha⸗ 
ben, als Muſter anpreifet, widerfpricht dem Moralgefeke und dem 
Begriffe von Gott, und kann folglich nicht göttlichen Urfprungs fein. 

Es iſt lehrreich, fich die verfchiedenen Phafen genau zu conflrui- 
ren, welche von diefem Anfange ber der Gottesbegriff in der Folge 
bei Fichte nahm. Was man gewöhnlich als eine fpätere Umänderung 
des Fichtifchen Syſtems und eine größere Annäherung deſſelben an 
Schellingſche Begriffe zu bezeichnen pflegt, beruhet auf nichts weite- 
rem, als auf diefer Iangfamen und allmahligen Weiterentwidelung 
ber Kantifchen Gottesidee bei Fichte, wobei jeboch die Principien und 
Srundanfchauungen feined Syſtems, welche den Inhalt der Wiſſen⸗ 
fchaftöichre und der Sittenlehre bilden, fortwährend diefelben blieben. 

Die Kantifche Bottesidee befteht in der Durchdringung zweier 
Faktoren, nämlich der vollkommenen Glückſeligkeit mit der vollkomm⸗ 
nen Zugend als der Würdigkeit zu jener. Im ihr find daher vollkomm⸗ 
nes Glück oder summum bonum und ebfolute ihe eigenes Geſetz hin» 
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dernißlos vollziehende Vernunft als idemtifch gefehlt. Sowohl Die bin» 
dernißloſe Vollziehung, als die Verbindung derfeiben mit dem ent⸗ 
ſprechenden Heil ſetzt ald Poftulat eine Herrichaft über die ganze Natur 
oder Allmacht. Allmacht in Identität mit abjoluter Vernunft und Selig⸗ 
keit, und in Folge deflen eine angemeflene Proportion beider Faktoren 
gegen einander in ihren ſämmtlichen niederen Graden — dies iſt «8, 
was Die praftifche Philofophie einzig unter der Gottheit verfichen kann. 
Alles übrige find entweder Zuthaten oder Accommodationen. So 
lange nun bie praftilche Philofophie, wie bei Kant, obne allen ge 
naueren Zuſammenhang mit ber theoretifchen daftand, konnte man ſich 
in folchen Accommobationen breit und gemächlich ergeben, und Kant 
felbft hat von dieſer Freiheit manchmal einen recht bequemen &e- 
brauch gemacht. Als aber durch die firengere und compaktere Gliederung 
des Syſtems bei Fichte der praktiſche Theil mit dem theoretiihen im 
eine höchft enge Verbindung trat, mußte dieſes faloppe und fahrläffige 
Weſen in Benutzung einer bergebrachten religidfen Terminologie völlig 
aufhören. Indem fi nun dieſe Conſequenz innerhalb des Syſtems 
ruckweiſe vollzog, bot Diele Bewegung den Augen der Uneingeweiheten 
den ſcheinbaren Anblid einer mehrmaligen vabicalen Umänderung deſ⸗ 
felben dar. 

In der Kritik der Offenbarung ſteht der Gottesbegriff noch ifo- 
lirt, wie bei Kant, und erzeugt dadurch den Anſchein, ald ob er ſich 
auf ein. vom Ich ganzlich abgefrennted Subjekt beziehe. Daß diefer 
Anfchein (der fogenannte Theismus) ein falfcher fei, mußte fofort nach 
der Conſtruktion der Wiſſenſchaftslehre einleuchten. Nachdem durch 
diefelbe war eingefehen worden, Daß außerhalb des Ich nur zum 
Schein, niht abe in Wahrheit irgend etwas gefeht werden könne, 
konnte die Gottheit zwar noch immer in Beziehung auf Das end» 
liche und ſcheinbare, aber durchaus nicht mehr in Beziehung. auf das 
wirkliche und abfolute Ich als trandfcendent angefehen werben, d. 5. 
mit andern Worten, die den Begriff der Gottheit ausmachende Ein- 
- beit der höchſten Glückſeligkeit und vollendeten Pflichterfüllung fiel 
nun nicht mehr über das Ich in ein Ienfeits hinaus, fondern fiel in 
das Ich ſelbſt hinein, zwar nicht in das erfcheinende, wohl aber m 
Das abfolute Ich, und die Proportion zwifchen dee Kette aller Grade 
der Glückſeligkeit und der Kette aller Grade der Pflichterfüllung, welche 
wir nach reiigiöfem Gefühl in einem größeren Zuſammenhange der 
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Dinge erwarten, erfchien nun nicht mehr ald eine von außen and Id 
berangebrachte, fondern als eine im Grundverhältniß des abfoluten . 
zum erfcheinenden Ich gefeklich begründete moralifche Weltordnung. 
Wenn die Zeitgenoffen über eine folche Wendung des Begriffs als über 
etwas durchaus Neues und Unerhörtes erflaunten, fo bewielen fie da- 
Durch nur, daB fie dem eigentlichen Schalt des Kantiſchen Poftulate 
wenig auf den Grund gebrungen waren. Sie erfannten den lebendi⸗ 
gen Leib der Idee, nachdem er feinen bisher üblichen Kleiderpug von ſich 
geworfen, in feiner göttlichen Nadtheit nicht wieder, ein Beweis daß 
fie fich bisher mehr an die Kleider, ald an die Sache gehalten hatten. 
Anſtatt den centnerfchweren Inhalt eined Glaubens an eine moralifche 
Weltordnung, d. i. einer Zuverſicht auf die Einerleiheit von Pflicht 
und Glüd gegen alle Erfahrung und trog aller Erfahrung, bis in feine 
Tiefe Durchzudenken, empfand man nur den Schmerz, fidy vom mytho⸗ 
logifchen Bilde einer Gottheit, welche nicht Ich fei, einer dem Ich 
transfcendenten Gottheit, Tosfagen zu follen. Die Gottheit als eine 
moralifche Weltordnung zu definiren, wurde allgemein ald ausgeſpro⸗ 
chener Atheismus aufgenommen, und Zichte mußte troß aller gewalt- 
famen Gegenbemühungen, die er machte, am Ende einfehen, daß auf 
Diefem Wege nicht durchzukommen fei, und daß eine andere Darfte- 
Iungsweife begonnen werden müfle, follte nicht der Inhalt des religiöfen 
Poftulats über einem nicht zu hebenden Mißverftändniß zu Grunde geben. 

Der Idealift Darf nie vergeffen, daß die. Worte, welche er in Die 
Welt Hineinfpricht, niemald zunachft im Sinne des Idealismus, fon- 
dern immer in dem des vorwiflenfchaftlihen Realismus, verflanden 
werden. So ging ed mit der Idee der Gottheit ald moralifcher 
Weltordnung. Eine Weltordnung ift dem f. g. gefunden Menfchen- 
verftande eine in der Welt vorkommende Anordnung Die Welt if 
bie vorausgefegte Subflanz, die Ordnung darin das Attribut, und 
ſo wird Die Gottheit zu einem Attribute an der Weltſubſtanz. Daß 
Fichte ganz im Gegentheil fich die moralifche Weltorbuung als das 
fubftanzielle Geſetz im abſoluten Ich und die Welt oder Erfcheinung 
ald ein. bloßes Accidens und Phänomen an jenem Grundgefeh Dachte, 
Daß er (wie er fich hierüber in einem Brief an Jacobi ausdrüdte) 
nicht einen ordo ordinatus, fondern einen ordo ordinans darunter 
verftand, ein Gefeh, das eins ift mit feiner ausführenden Thätigkeit, 
und folglich felbft in fich lauter Thätigkeit und fehaffendes Leben ift, 
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dies Tonnte den böfen Zauber nicht heben,. welcher fich über das Wer 
ſtändniß feiner Philoſophie . verbreitete, feit jenes unbeilfchwangere 
Wort einmal feinen Lippen entflohen war. Fortan gab es nur eiuen 
einzigen Weg, den Schaden wieder gut zu maden, nämlich die Wahl 
einer neuen Darftellungsweife, welche Die Gottheit fogleich als mora- 
liſche ihr eigenes Geſetz vollgiehende Thaͤtigkeit an die Spige des gan- 
zen Syſtems ſtellte, und Dadurch den theoretifchen mit dem praktiſchen 
Theile defielben völlig zu Einem Gedanken verſchmolz. So entftand 
dann die. dritte und letzte Faſſung des Religtionsbegriffe, wie wir fie 
in der Anweiſung zum feligen Leben (1806) auf mehr populäre Art, 
und in den Vorlefungen über die Thatfachen des Bewußtſeins (1810) 
nach firenger Methode niedergelegt finden. 

Zichte nannte nun die Urthätigkeit, welche ihr eigene Geſetz und 
zugleich. Bollſtreckerin ihres Geſetzes ift, Das Bein fchlechthin ober das 
Eine, auch das Ur⸗ oder Grundleben. Gene Thätigkeit ift das in 
Der Entwicklung der Menfchheit fein eigened reines Geſetz vollziehende 
autonome oder moraliiche Denken, dad Princip der Freiheit. Das ab: 
ſolute Leben denkt in allem Denken, und alles Denken der Individuen 
ift Theilnahme am abfoluten Leben oder an der Thätigkeit des Einen 
und Allgemeinen, daher Vernichtung der Individualität. Nicht das 
Indieiduum duch fich ſelbſt und feine Kraft denkt, fondern nur als 
Eins und mit Vernichtung feiner Individualität denft ed. Denn es 
ift Die Thätigkeit Des Tchlechthin Allgemeinen, das Eine und allgemeine 
Denten ; welches in ihm denft. 

Wer fähig ift, die Eine Grundidee des ganzen Fichtifchen Den- 
kens in ihrer confequenten Ziefe zu ergreifen, dem kann ed durchaus 
nicht entgehen, daß in diefer letzten Wendung der Sache fi nur ber 
erfte Grundfag. der Wiffenfchaftslchre in einer gemeinfaßlicheren Dar⸗ 
ſtellung vorfindet. Das abfolute Ich, d. b. das in allen Individuen 
gleicherweife Ich feiende Ich ift reine ſich ſelbſt fehende Thaͤtigkeit 
oder reines Denken, und was in allen Individuen denkt, ift nicht® 
anderes, als diefe allgemeine Xhätigkeit, welche in allen gleicherweife 
zu fich ſelbſt Ich fagt, und fobeld fie in ihrer Reinheit hervorbricht, 
fi) als Willensfreiheit ober moralifche Autonomie ankündigt. Alles, 
was Die Vernunft fpricht, ift Daher immer im Sinn und Geift Aller, 
im Sinn einer allgemeinen Nothwendigkeit gefprochen. Oder dad au: 
tonome Denken ift derjenige Theil im erſcheinenden Ich, welcher bem 
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abfoluten oder freien Ich angehört oder in welchem Das abtelute Ich 
ſich ſelbſt affiemirt, wahrend das egeifltifh Trennende zwiſchen Den 
verfchiedenen Ich die Anſchauung und ihr letter Grund, das Streben 
des Raturtriebes, if. Betrachtet man nun das abfolute Ih im Ver⸗ 
hältni zu den aus ihm bervorgehenden autonomiſchen Handlungen 
freier Individuen, fo erfcheint daſſelbe als das moralifche Geſetz ſelbſt 
in den Individuen und zugleich als deſſen Vollſtrecker in ihnen allen. 
Die moraliſche Thätigkeit innerhalb einer Gemeine freier Individuen 
ift Daher der reine Abriß oder Schema der abfoluten Thätigkeit ſelbſt 
an dem von Anſchauungen bedingten freien Thun der Individuen, 
Schema reiner Thätigkeit oder Schema Gottes. 

Da das Schema Gottes bedingt it Durch die Anfchauung, To hat 
die Anſchauung die Bedeutung, eine Sichtbarmachung ded Schemas 
göttlichen Lebens zu fein. Da eine andere Realität, als dieſes Schema, 
in der ganzen Anſchauungsſphäre nicht gefunden wirb, fo iſt Diefes 
der einzig denkbare Endzweck ihrer Eriftenz. Die Natur ift vorhan⸗ 
den, Damit diefer Endzweck angeſchaut werde, und fie iſt felbft nichts 
weiter, als die Anfchaubarkeit dieſes Endzwecks. Gottes Weſen, wie 
es in ihm felbft iſt, äußert fih in der Anfchauung des ewigen End⸗ 
zweit. Das Leben iſt Bild Gottes, fo wie er iſt ſchlechthin in ſich 
ſelbſt. Als formales Leben aber in der Erſcheinung iſt es das un- 
endliche Streben, wirklich zu werden dieſes Bild Gottes, das es aber, 
eben darum, weil diefes Streben unendlich iſt, nie wird. In der 
wirflichen That iſt ed immerfort die in diefem Zeitmoment mögliche 
näcfte Bedingung des Werdens diefed Bildes. 

Folglich Denkt das Eine und allgemeine Denken alleuthalben, wo 
es ift und denkt, eine ins Unendliche möglidhe, in der Wirklichkeit 
aber begrenzte und durchaus im Ganzen, fo wie in den heilen 
beftimmte Gemeine von Individuen. Diefes Denken. ift durchaus auf 
keine Wahrnehmung gegründet, fonbern tft ein abfolut apriorifches 
Denken, das der Wahrnehmung Geſetze vorfihreibt, und ſich in Be 
ziehung auf bie Anfchauung entäußernd verhält... Die Natur. iſt 
nichts weiter, als der durch abfolutes Denken gebildete Gegenfag ge- 
gen die abfolute Kraft des freien umb geiftigen Lebens, nothwendig 
gebildet, um dieſe Kraft, die für fich fchlechthin unfichtbar iſt, ſichtbar 
zu machen. Es darf daher bad an fich unerfennbare, von fish, buch 
ſich und in fi beſtehende abfolute Sein ſchlechterdings nicht mit dem 
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Raturfen verwechſelt werden. Die Ratur ift vielmehr bloße Schranke, 
dem Ich untergeordnet und fein reines Produkt. Uber ebenfo wenig 
ift Diefes die Natur durch feinen Anſchauungsproceß bervorbringenbe 
individuelle Ich das abfolute Sein. Sondern der Anfchauungsproceh 
des individuellen Ich, an welchem die Erfcheinung der Natur hängt, 
ift das Mittel, vermöge deflen das an fich unerfennbare Abſolute 
feinen wirfliden und wahrbaften Inhalt als fittliched Denken ober 
Schema Gottes erfcheinend macht. 

Das Leben ift die Anſchaubarkeit des Endzwecks. Als ſolche 
kommt es in zwei buch einander bedingten Formen vor, einerſeits als 
die Durch den Endzweck beftimmte ewige Natur, welche zufolge ihrer 
Beſtimmung eine unendlihe Reihe von Welten fchafft, andererfeits 
als die durch denſelben Endzweck beflimmte individuelle Freiheit. 
Hierdurch iſt in jedem Individuum gefegt Naturtrieb, fittlihe Be 
flimmung und die zwifchen beiden ſchwebende freie Selbftbeftimmung, 
weiche burch fich ſelbſt in eigener faktifcher Vernichtung des Indivi⸗ 
duellen zum abfeluten Willen zu fleigern ift, woburch bie individuelle 
JForm in ihrer Beſtimmtheit, d. h. die Summe ber Individuen den 
Untergang aller möglichen Welten überlebt. 

Was Gott wirklich an und in ſich iſt, erſcheint in der Anſchauung; 
dieſe druͤckt ihn ganz aus, und er iſt in derſelben, wie er innerlich if 
in ihm ſelbſt, namlich als die mit der Anſchauung verknüpfte Freiheit. 
Das Leben drum in feinem eigentlihen Sein ift Bild. Bottes, fo wie 
er ift ſchlechthin in fich ſelbſt. Denn fein Weſen, fo wie es in ihm 
ſelbſt iſt, äußert fich in der Anfchauung des ewigen Endzwecks. 
5Das Wiſſen iſt nicht ein bloßes Wiſſen von ſich felbft, fondern 
88 iſt ein Wiſſen von einem Sein, nämlich von dem Einen Sein, 
das da wahrhaft iſt, von Gott. Nur kommt dieſer einzig moͤgliche 
Gegenſtand des Wiſſens im wirklichen Wiſſen niemals rein vor, ſon⸗ 
dern immer gebrochen an nothwendigen Formen des Wiſſens. 

Was außer Gott iſt, Löfet ſich auf in bloße Anſchauung, Bild, 
Wiſſen (mie denn außer Gott fein. eben heißt Anſchauung Gottes fein), 
und es ift in demfelben fchlechthin Beine Spur ober Funken vom ei⸗ 
gentlichen Sein, welches durchaus in Bott bleibt. Die Theorie des 
Begreiflichen ft daher, da Gott unbegreiflich ift, durchaus nur bie 
Theorie. des Wiſſens oder bie Wiflenfchaftsichre, indem es außer Gott 
nichts gibt, ‚denn das Willen. Dieſes Willen ift. dad Prindp ber 
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Aufnahme der Anſchauung (ded Schema Gotted) in die Form dei 
Werdens. So ift es Leben oder abfolutes Vermögen zu bilden oder 
zu fchematifiren. 

In der Anfchauung wird entweder die Freiheit vorausgefegt, und 
das Produkt der Anfchauung durch diefe hindurch angefehen, fo ent 
ſteht dadurch die: unendliche Anfchauung des Endzwecks, die Anſicht 
der ſittlichen Welt. Oder die Freiheit wird in der Anſchauung nicht 
vorauögefegt, und das Produkt der Anſchauung Durch Das Hindurd- 
gehen durch jene nicht beftimmt, fo entfteht Die Anfchauung der un- 
endlichen Ratur, welche Natur hier felbft in Anſchauung fich auftöfe 
und ald eine Form derfelben erfcheint. 

Endlich kann die Freiheit felbft, dad Princip als ſolches, das in 
der vorigen Grundanſchauung verborgen blieb, durch die Freiheit ſche⸗ 
matiſirt und zum Bewußtſein erhoben werden: fo entſteht Die An- 
ſchauung des Ich als eines freien, frei in Beziehung auf ben End» 
zweck, der für daſſelbe nun zum Geſetz wird. 

Obgleich wir daher niemald Gott, wie er in fich felbft und außer 
halb feiner Offenbarung im Anſchauungsproceſſe ift, begreifen können, 
fo Fönnen wir doch unfer eigenes Sein zu feinem Sein immer, mehr 
binaufläutern, und ihn durch Erhöhung unjerer moraliſchen Thätigkeit, 
welche ein Theil oder Ausflug feiner felbft ift, uns zur Ichendigen 
Erfahrung bringen. Denn fo weit im Individuum der fittliche Trieb 
fih ftärkt, fo weit fteigt ed aus dem Anfchauungsproceh der Natur 
duch einen Aft der Selbftvernichtung feiner Individualität in Die 
reine Thätigkeit des Urfeind als in das göttliche Ebenbild hinauf. 

Hiermit war der Uebergang des Kantifchen Religionsbegriffs. aus 
dem Theismus in den Pantheismus vollzogen, und von nun an nicht 
wieder rüdgängig zu machen. Jedoch war diefes, wie wohl zu be: 
merken ift, nicht der moderne Pantheismus der Immanenz, welcher 
außer Natur und Weltgefchichte Fein Drittes kennt. Sondern bier 
gibt ed noch immer ein Drittes, Vorausgeſetztes, ſowohl der Natur als 
der Weltgefchichte Zransfcendentes, gleichfam eine Säule der Welt, welche 
ner, infofern fie fih zu Anſchauung entäußert, in Die Erſcheinung oder 
Immanenz tritt, fofern fie aber aller Entäußerung vorangeht, trangfcen- 
dentes Princip bleibt, verwandter zwar dem bemußten Indieibuum, als 
dem unbewußten Naturgrunde, aber weder mit Diefem noch mit jenem 
vertaufchbar. Dies möge der Pantheismus der Transſcendenz heißen. 
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Diefer transfeendente Pantheisund des fpäteren Fichtiſchen Sy⸗ 
ſtems ift -abfoluter oder radikaler Idealismus, aber nicht in aufgebed- 
ter, fondern in zugebedter Geftalt. Die Wiflenfchaftsichre hingegen 
ſtellt den radikalen Idealismus in offener und aufgebedter Geſtalt vor 
Augen. In fofern nämlich, ald in der Wiſſenſchaftslehre die Thätig⸗ 
feit des transfcendentn Subjekts in fi ſelbſt und vor feiner 
Entäußerung, ald Thätigkeit des reinen Setzens (als —— 
definirt wird, während in der Religionsphiloſophie dieſe offene Er⸗ 
klärung mit einer gewiflen Scheu vor dem populären Auffaſſungs⸗ 
vermögen der im natürlichen Realismus befangenen Menge verſchwie⸗ 
gen bleibt. ” 


Die Fichtifhe Schule. 


In der Wiffenfchaftsichre war eine Mafchine gebaut, welche man 
nur wirkten laffen durfte, um den fümmtlichen Inhalt der Erfahrung 
in Raum und Zeit, in Ratur und.Gefchichte in den Kreis aprioriicher 
Anfchauungen und ihrer ideellen Zufemmenhänge binüberzuzichen. Denn 
da die Grundthätigkäten des anfchauenden Ich fih als eine raumfehende 
und eine zeitfeßende erwieſen hatten, fo erfchtenen hiermit die Ratur oder 
Raummwelt und die Gefchichte oder Zeitwelt ald die unmittelbaren Pro⸗ 
dukte diefer urfpränglichen Shätigfeiten im abfoluten Ich. Es konnte 
daher nicht fehlen, daß die Wiflenfchaftötchre durch eine nähere An⸗ 
wendung auf dad Reich der Erfahrung in eine Raturphiloſophie und 
eine Philoſophie der Weltgeſchichte umfchlug. 

Die Wifenfchaftslchre hatte die Grumdformel des wirklichen Seins 
aufgewiefen, aus: deren Anfab das erfcheinende Dafein als Facit ent- 
ſpringt. Es Hatte fich dabei gefunden, daß die diefen Erſcheinungen 
zum Grunde liegende Realität weder in dem. imaginären Phantome 
materieller Subſtanzen, noch in der unaufhaltſam vorüberraufchenden 
Fluth neben und nach einander kommender Vorftelungen gefucht wer 
den dürfe, indem. fie vielmehr einzig und allein in einem Grundver⸗ 
haͤltniß zweier ‚Ichter Vorausſetzungen beftcht, welches Trieb ober 
Streben genannt wird. Trirb oder Streben ift die einzige Nealität 
in der. erfiheinenden Weit, zus welcher ſich das Reich ber materiellen 
Subfbanzen einerfeits, das Reich der Worfiellungen und Cekeuntniſſe 
andererfeits als binfe Phänomene oder erſcheinende Eigenſchaften ver⸗ 
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halten. Rennen wir bad Grundverhaͤltniß den Zrieb oder Dad Stre 
ben, fo drüden wir ed fo aus, wie es felbft als Empfindung im die 
Erſcheinung oder Anſchauung fall. Bezeichnen wie & aber auf 
wiſſenſchaftliche Weife im reinen Gedanken, fo ift ed dad Verhältniß 
zwifchen einem vorftellenden Ich und unvorfteibaren Nicyt- Ich, zwi- 
ſchen einer rationalen und irrationalen Grundpotenz. Aus Diefen ent- 
fpringt die Erfcheinungewelt ald ein finnlicher Trieb oder Naturtrieb, 
weicher ein zweifaches Phanomen von ſich ausftrablt, nämlich nad 
Der Seite des feheinbaren Nicht⸗Ich oder ber objektiven Seite bin 
das Phänomen der Materie, nach der Saite bes ſcheinbaren Ich oder 
der fubjektiven Seite bin das Phanomen der Vorftellung: 

Wenden wir nun unfern Blid in die phänomene Raumwelt oder 
Natur, fo fehen wir bier zuerft Stoffe gegeben, hernach in Denfelben 
Naturtriebe erwachen, und zuleßt in Diefen fich ein innered Leben der 
Borftellung und Erkenntniß entwideln. Das Leben der Vorſtellung 
reicht da feinen höchſten Grad, wo dem Naturtriebe die Qualität 
der reinen Thätigkeit oder des abfoluten Ich ald Thätigkeit des Den 
kens hinzutritt, nämlich im Menfchen. Dagegen verliert der Trieb fih 
nach der entgegengeleßten Seite bin in bad Reich der merhanifchen, 
chemiſchen und phyſikaliſchen Kräfte, und damit in das Reich Der un- 
organischen Subftanzen. Diele find nun ald materielle Subfkanzen, 
d. b. als ausgedehnte umd taftbare Weſen ein bloß ſubjektives Pha- 
nomen im erfennenden Verftande, aber als Enthüller von Naturtrieben, 
Elaftieität, Schwere u. f. f. find fie die phänomenen Drte und Häu- 
fer, in denen ſich dem erfennenden Subjekt gewille wirkliche Realitä- 
ten darftellen. Denn ein jeder Trieb ift ein zum Faſſen eines Unfaf- 
baren gezwungenes Ich, und in fofern eine Realität, ein Degradirtes 
Ich, ein wirkliches Produkt aus Ih und Nicht⸗Ich. So weit daher 
die Materie Realität in ſich birgt, it fie nicht Materie, ſondern 
Triebweſen oder werdender Geiſt, fo weit fie dies nicht, fondern bloße 
Materie ift, bat fie gar Feine Eriftenz. Wir fehen alfo in der Um⸗ 
hullung des materiellen Trugbildes den Naturtrieb in feinen erſten 
Rudimenten und Anfägen in die VErſcheinung einfchleichen, ihn ſich 
dann in der organifchen Eriftenz zum felbftländigen Dafein befefligen, 
und endlich durch die Berührung mit der denkenden Thätigfeit aus 
dem abfoluten Ich zum Reichthum einer Vorſtellungs⸗ und Erkennt⸗ 


nißweit entfalten. Hiermit beginnt dann ein neuer Proceß als der 
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Proteß einer Gelbfibefreiung der Autonomie von der Heteronomie bei 
Naturtriebes, ber Proteß des weltgeſchichtlichen Menſchheitlebens. 
Die Autonomie tritt anfangs als noch unkultivirter und blinder Ge⸗ 
gentrieb gegen den Naturtrieb auf, nämlich als Zrieb nah Natur 
beberrfhung. Durch Die Hinderniffe, auf die er ſtößt, wird er zum 
Nachdenken über fich felbft erwedt, woraus ſich der Pflichtbegriff und 
feine Folgen, die Religion und der Staat, entwickeln. 
In foweit war Die Idee einer Naturphlloſophie und Philoſophie 
der Weltgefchichte durch die Wilfenfchaftsichre gegeben, das übrige 
blieb der Ausführung an der Hand der Empirie überlaflen. Philoſo⸗ 
phifche Syſteme, welche eine ſolche Ausführung unternahmen, wie 
3. B. dad von Schelling und das von Hegel, bewegten ſich nicht 
mehr, gleich der Kritik der reinen Vernunft und der Wiſſenſchaftslehre, 
im reinen A priori ded unabanderlichen Gedankens und der unabänder 
lichen inneren Anſchauung, fondern waren genüthigt aus der äußeren 
Anſchauung und Erfahrung ber alle die Lücken auszufüllen, welche 
das Schema der aprivrifchen Eonftruftien in feinen Zuſammenhängen 
noch ließ. Hierbei konnte, da ed hauptfächlich einen erſten Fühnen 
. Wurf galt, nicht vermieden werden, daß nicht die entgegengefehten 
Werkzeuge dieſer Arbeit, der Begriff und die Erfahrung, gegenfeitig 
an einander bin .und wieder Schaden litten. Da ber Begriff zu einem 
bloßen Inſtrument oder Plug im Ader der Erfahrung berabgefeht 
wurde, verlor er häufig feine .urfprüngliche Anfchaulichkeit, wurde zur 
bloßen Schablone, und. da Die Kennzeichen, welche dieſe für die Ein- 
ordnung des empirifchen Stoffes bot, zu grob und ftumpf waren, fo 
toten Verwechfelungen und Irrungen nicht immer vermieben werben. 
Berfuche der Anwendung eine bereits amdgeprägten fpeculativen Gedan⸗ 
kens im Reiche der Erfahrung wollen Daher mit ganz anderem Maß⸗ 
flabe gemeſſen fein, als Rechnungen im Gebiete des reinen A priori. 
Während bei letzteren ein jeder Fehlgriff ein Fehlgriff im Gedanken⸗ 
gange bed Syſtems ſelbſt ift, gibt es bei erfteren eine Menge von 
möglidhen und beim erften Anlauf kaum zu vermeidenden Verſtößen, 
welche nicht Dem Gedankengange des Syſtems, fondern. Dem mangel« 
haften Zuftande der empiriſchen Willenfchaften angehören, mit denen 
das philofophifche Syſtem eine Wermählung verfucht und an deren 
Gebrechen es dadurch ſelbſt Theil zu nehmen in Werfuchung geräth, 
wie z. B. Pie Naturphäoſophie im einigen ihrer Vertreter der Ver⸗ 


144 sihtifhe Schule. 


ſuchung nicht ‚widerflanden ift, Die alte mangelhafte Geſtalt umnferes 
Planetenſyſtems vor der Entdeckung der Afleroiden und des Neptun 
dem fpeculativen Begriffe angemeflen zu finden u. dgl. mehr. Solchen 
möglichen Irrthümern gegenüber fommt es vor allem darauf an, den 
richtigen Standpunkt der Beurtheilung feftzuftellen. 

Die Vernunftkritit und ihr Corollarium, die Wiſſenſchaftslehre, 
kann man nicht Verſuche nennen, weil fie vollendete, in fich abge: 
ſchloſſene und auf fich felbft ruhende Erfindungen find, ähnlich mathe 
matifchen Conftrußtionen, welche, fobald man fie einmal entworfen und 
ihre Zufammenhänge eingefehen Hat, im Reid, der Geifter einfach fort- 
dauern und mit allen fich daran hängenden Folgen aus dem Bewuft- 
fein des Menfchengeifted nicht wieder vertilgt werden können. Dage 
gen find Naturphilofophie und Philofophie der Weltgefchichte bloße 
Verfuche einer möglichen Amvendung jener in fich ficheren Conſtruktio⸗ 
nen auf die Reiche der Erfahrung. Sollten diefelben auch auf ven 
Lehrte Weife angeftellt worden fein, fo würde diefer Umſtand auf die 
Gültigfeit jener Conftruftionen noch nicht die allermindefte rüdwir- 
Sende Kraft haben können. Es würde dann immer noch nichts wei- 
ter daraus folgen, ald daß man die Verſuche einer Revifion zu unter: 
werfen hätte; ähnlich wie der Rechner, welcher durch flüchtiges Multi- 
pliciren ein falfches Facit befommen bat, darum feine Methode noch 
Teineöweges verwirft, fondern nur fein Erempel revibirt. 

DaB auf alle Gefahr hin folche Werfuche mit der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre auf der Stelle und ohne Verzug unternommen wurden, war 
ſchlechthin nothwendig, um durch anſchauliche Beiſpiele von der Wir⸗ 
kungskraft des gegebenen neuen Werkzeugs einen allgemein faßlichen 
Begriff in die Welt zu bringen. Die Naturphiloſophie hat das Ver⸗ 
dienſt, den Pflug zuerſt in den umzupflügenden Acker gebracht zu ba- 
ben, um deſſen harten und zähen Schollen eine Gewalt anzuthun, 
welche in alle Zukunft bin nicht eher wird raften fönnen, als nad 
vollendetem Siege. Sie bat darum aber auch dad Recht, nicht bloß 
vom Gtandpunkte ihrer bisjegigen Leiftungen ber, fondern vielmehr 
vom Standpunkt der unendlichen hoffnungsfriſch vor ihr Tiegenden Zu⸗ 
fanft aus, vom Standpunkt ihres Verdienſtes um die Propaganda 
des fpeeulativen Gedankens überhaupt beurtheilt zu werden. Ohne fie 
hätte dem menfchheiterlöfenden "Gedanken der Wiflenfchaftöichre ein 
großer Theil jener ummiderftchlichen Kraft und Imgendfrfche geman⸗ 
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geit, womit er fi den Weg in Die Gemuͤther bahnte; durch fie fand 
die Wiflenfcyaftsichre eben fo den Weg zum Herzen der Nation, wie 
ihn die Vernunftkritif durch Reinhold und Jacobi gefunden hatte. 
Daher muß aber auch Fichte und Die aus ihm bervorgegangene Schule 
Durchaus ald ein unzertrennliches Ganze betrachtet werden, indem die 
Wiffenſchaftslehre aus den auf fie gebauten Verſuchen einer Durch⸗ 
deingung der Erfahrung mit ihr eben fo fehr erft ihre wirkſame und 
anſchauliche Kraft gemaun, als diefe Verfuche aus den Deduktionen 
der Wiſſenſchaftslehre das ganze Werkzeug des ſpeculativen Begriffs, 
womit ſie arbeiteten, entlehnten. 

Dieſe Verſuche find nun von einer erſtaunlichen Fruchtbarkeit und 
Moannichfaltigkeit gewefen, und haben den weiten Raun einer mögli- 
chen Anwendung bes gegebenen Grundgedanfens bis zu einem Umfange 
ausgebeutet, an deflen Grenzen oft der Zufammenbang mit dem wah- 
ren Centrum kaum noch zu erkennen tft. Indeflen laßt ſich der ganze 
Umfang derfelben bequem an die befannten zwei Ramen anknüpfen, 
Deren erfter an der Spige der fi vom Centrum in die Peripherie 
entfernenden expanfiven Richtung, der zweite an der Spike der Die 
abenteuernden und zerflreuten Pfade aufs neue im Gentrum des rei- 
nen Gedankens fammelnden Richtung glänzt. Wir fehen unter Sche- 
ling's Vorangange fi den fpefulativen Gedanken eroberungsfüchtig in 
das Reich der Erfahrung flürzen wie in einen wunderbaren unermeß- 
lichen Wald, und dort nach allen Richtungen bin auf Abentewer zie- 
ben. Wir fehen dann die zerftreuten und durch eine allfeitige Iſo⸗ 
lation in. Sonderflellungen und Irrgewinden abgefhwächten Kräfte 
fih auf den Ruf Hegel’d wiederum im allgemeinen Centrum um bie 
Fahne der abftrakten Prinripien der Willenfchaftsichre fammeln. Weil 
die Weltgefhichte der Proceß des autonomifchen ober in fich gefammel- 
ten Geiftes, Die Natur aber der Proceß ded heteronomiſchen oder auf 
fein Nicht⸗Ich gewendeten Geiftes ift, fo war ed. natürlich, daß bie 
espanfive Zendenz mit befonderer Vorliebe fid auf die Philoſophie 
der Natur, die fammelnde Richtung aber auf die Philofopbie der Ge 
ſchichte warf, obgleich die Abficht beider Richtungen von Anfang an 
eine Durchdringung beider Gebiete mit dem fpehulativen Gebauten ge: 
wefen tft. 

Ob ih. sine Schule wid? — fo ſchrieb Schelling im Jahre 


1805 — Ja, aber wie es Dichterſchalen gab. So mägen gemeinſchaft⸗ 
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lich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten an dieſem ewigen Gedicht. 
Gebet mir einige der Art, wie ich ſie gefunden habe, und ſorget, daß 
auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche euch einſt 
noch den Opuoc (dab einigende Princip) auch für die Wiflenfchaft. 
Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fo wie Feines Hauptes noch Meifters. 
Keiner Ichret ben andern, oder ift dem andern verpflichtet, ſondern 

jeder dem Bott, der aus Allen redet. (Aphorismus 28 in den Jahr: 
büchern der Mebicin ald Wiffenfchaft. 1. Bd. 1. Heft. Zübingen, 1805.) 


Schelling. 


Friedr. Wilh. Joſeph Schelling iſt geboren am N. Januar 1775 
zu Leonberg im Würtembergiſchen als der Sohn eines Landgeiſtlichen. 
Er zeichnete ſich durch frühe Entwickelung eines lebhaften Geiſtes aus. 
Denn ſchon in die Zeit ſeines Aufenhalts im Tübinger theol. Semi⸗ 
nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Stu: 
dium der Theologie und Philologie auch das der Kantifchen Philofo 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundſchaft ſchloß, 
fallen mehrere Schriften, welche die Richtung bezeichnen, die fpäterbin 
fein Philofophiren vorzugsweife verfolgte. - Zuerft 1792 eine Differ- 
tation über dad Dritte Cap. der Geneſis, worin eine philofophifche 
Deutung des Mythus vom Sündenfall verfucht wird, dann eine Ab- 
handlung über Mythen und Philsfopheme der. älteften Welt in Pau⸗ 
us’. Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Heinen Schriften: 
Ueber die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt, und: 
Bom Ich als Princip der Philofopbie, oder vom Unbedingten im 
menfchlichen Wilfen. Nach einigen durch Univerfitätsftubien und. Pri- 
vatunterricht ausgefüllten Jahren trat er 1798 in Jena als Lehrer ber 
Philoſophie auf, und begann hier einen Wettſtreit mit -Zichte, nach 
dem ſchon 1797 feine Ideen zur Naturphiloſophie erfchienen waren, 
denen 1798 die Abhandlung über die Weltſeele folgte. Darauf ftellte 
er 1799 das Syſtem des transfcendentalen Idealismus und 1800 die 
Raturphilofophie als Darflellungen deſſelben philofophifchen Syſtems 
‚von entgegengeſetzten Seiten hin, dort von Seiten des Wiflens, bier 
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von Geiten des Seins. Eine Vereinigung beider Gelten in die ab⸗ 
folute Identitätd- oder All⸗Eins⸗Lehre verfuchte ex zuerft in der von 
ihm herausgegebenen Zeitfehrift für fpefulative Phyſik im 2. Heft 
des 2. Bandes, und fehte fie fort in der neuen Zeitfchrift für ſpeku⸗ 
lative Phyſik im 1. Heft ded 1. Bandes 1802, fodann in den Jahr- 
bischern der Medicin ale Wiſſenſchaft im 1, und 2. Heft des 1. Ban- 
des 1805 und im 2. Heft. ded zweiten 1807. In Gemeinfchaft mit 
Hegel gab er ein kritiſches Journal der Philoſophie heraus. 1803 
nahm er einen Ruf als Profeffor der Philofophie nach Würzburg, 
und 1807 ald Mitglied der neu errichteten Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nad Münden an, wo er obendrein zum General« Gekretär der 
Akademie der bildenden Künſte ernannt wurde. Mittlerweile erfchien 
1802 das Geſpräch Bruno. oder über das natürliche und göttliche 
Princip der Dinge, 1803 die Schrift über dad Verhältniß der Philo⸗ 
fophie und Religion gegen Eihenmaier, nebft den Worlefungen über 
Die Methode des akademiſchen Stubiums, 1806 die Schrift gegen , 
Zichte, 1808 in einer Sammlung von Gelegenheitsfchriften die afas 
demifche Rede über dad Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, 
nebft der Abhandlung über das Weſen der menfchlichen Freiheit. 
Endiih 1812 das Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen 
Dingen zur Vertheidigung gegen den angefchuldigten Atheismus, und 
1816 die mpythologifche Abhandlung über die Gottheiten von Samo⸗ 
thrafe. Seitdem bat Scheling in der Literatur gefchwiegen und im 
Stillen der Ausarbeitung feines Syſtems der fpekulativen Ziheolo- 
gie gelebt. 1823 wurde er auf fein Anfuchen der Stelle bei der 
Akademie der Künfte entlaſſen, 1827 an die neuerrichtete Univerſität 
Mündyen berufen, und nad Jacobi's Tode zum Präfidenten der 
neu organifirten Akademie der Wiflenfchaften ernannt. Ben Ro 
gierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. nach Berlin gerufen, fehte er 
bier den Vortrag feiner pofitiven Philoſophie ald einer Philofophie 
der Mythologie und Dffenbarung fort. Schellings Vortrag bat nicht 
die hinreißende Kraft Zichtifcher Beredtfamkeit, doch mangelt ed ihm 
nicht an eigenthümlicher Wärme und Begeiflerung, fo weit Diefelbe 
ficd mit der Form des unfreien Vortrags verträgt. Dahingegen wird 
die Formvollendung, in Beziehung auf welche gegen den unfreien 
Vortrag jeder freie nothwendig in Nachtheil kommt, durch eine zö⸗ 
gernde und einfchneidende Nachdrüctichkeit in ihr möglichft günfliges 
10 * 
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fi) Begeifterte in gleichem Sinn fertbichten an biefem ewigen Beidt. 

Gebet mir einige der Urt, wie ich fie gefunden babe, und forget, ii 
auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche euch cin 
noch den "Opnpos (dab einigende Princip) auch für die Wifleniheft. 
Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fo wie feines Hauptes noch Meile. 
Kemer Ichret den andern, oder ift dem andern verpflichtet, fondem 
jeder dem Gott, der aus Allen redet. (Aphorismus 28 in den Jah: 
bũchern der Medicin als Wiftenfchaft. 1. Bd. 1. Heft. Tübingen, 1806) 


Schelling. 


Friedr. Wilh. Joſeph Schelling ift geboren am 27. Januar 179 
zu Leonberg im Würtembergiſchen als der Sohn eines Landgeillliden 
Er zeichnete fich durch frühe Entwidelung eines lebhaften Geiftes a 
Denn ſchon in die Zeit feines Aufenhaltd im Tübinger theol. Sm 
nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Eiw 
dium der Theologie und Philologie auch das der Kantiſchen Me— 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundſchaft 
fallen mehrere Schriften, weldye die Richtung bezeichnen, die fpätehin 
fein Philofophiren vorzugsweile verfolgte. : Zuerft 1792. eine Dim 
tation über das Dritte Gap. der Genefis, worin eine philofopbilßt 
Deutung des Mythus vom Sündenfal verfucht wird, dann eine Ab 
handlung über Mythen und Philofopheme der älteften Melt in Pan 
(uß’ Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Meinen Schrift 
Ueber die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt, md! 
Vom Ih als Princip der Philofophie, oder vom Unbedingten il 
menfchlichen Wiffen. Nach einigen Durch Univerfirätsftudien und pri 
vatunterricht ausgefüllten Iabren trat er 1798 in Sena ala Lehm 
Philoſophie auf, und bega ı — miele 
dem ſchon 1797 feine Io- erſt 
denen 1798 die Abhandlu 
ee 1799 das Syſtem des 
Naturpbilofophie als Dr 
‚von entgegengefeßten St 


4 






Sdelling. 147 
ws Geiten des Seins. Eine Bereinigung beiber Gelten in bir ab» 
zıte Identitätd: oder Al-Eind :Lchre verfudhtr er yet in der som 
wr herausgegebenen Zeitfchrift für fpckulatiee Pen im 2 He 
8 2. Bandes, und fehte fie fort in der mewen Zctfehrit für finde 
tive Phyſik im 1. Heft des 1. Bandes 1902, fedenn im den Jahr 
schern der Medicin ald Wiſſenſchaft im 1. und 2. Het dei L Bam 
3 1805 und im 2. Heft des zweiten 1807. In Gemenfheh wit 
yegel gab er ein kritiſches Jorrnal der Philsſophie heraus. 18588 
ahm er einen Ruf ald Profeſſor der Phüsfephie ned ärzburg, 
nd 1807 ald Mitglied der neu errichteten Ufademie der Biffenfhef 
en nah Münden an, wo er obendrein zun General: Gelretäz ber 
Akademie der bildenden Künfte ernannt wurde. Mittlerweile erſchien 
1802 das Gefpräh Bruno oder über das natürliche und göttliche 
Princip der Dinge, 1803 die Schrift über das Verhältniß der Phile- 
\ophie und Religion gegen Efchenmaier, nebft den Worlefungen über 
die Metbode des alademifchen Studiums, 1806 bie Schrift gegen 
Sichte, 1808 in einer Sammlung von Gelegenheitöfchriften die alfa 
demifche Rede über dad Werhältniß der bildenden Künfle zur Ratur, 
nebft der Abhandlung über das Weſen ber menſchlichen Freiheit 
Endiih 1812 dad Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen 

Dingen yar Verteidigung gegen den angelchuldigten Atheismus, und 
‚ 1816 die mythologifhe Sthenbtung über die Gottheiten von Samo⸗ 
\ thrake. Seitdem bat Scheling u der Literatur geichwirgen und im 
Stillen ter Ausarbeitung fein Syemb der fpekulativen Theolso⸗ 
de gacht 1823 wurbe er auf fen ifchen der Stelle bei ber 
Alademie der Künfie autlaifen, 1925 em die wenerriätete Univerfität 
Münden berufen, wat nach Zaccht's Tode zum Pröfidenten der 
ve organifirten WMictewis der Milienfchaften cnamt. Bes Neo 
giermgöantritt Frickrich Bihetems IV. nach Berlin gerufen, fcpte ex 


di binreigende Kraft Andniher Berdtſameit, bed mangelt es idea 
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lich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten an dieſem ewigen Gedicht. 
Gebet mir einige der Art, wie ich ſie gefunden habe, und ſorget, daß 
auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche euch einſt 
noch den "Oundos (das einigende Princip) auch für die Wiſſenſchaft. 
Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fo wie Feines Hauptes noch Meifters. 
Keiner lehret ben andern, oder ift dem andern verpflichtet, fordern 
jeder dem Gott, der aus Mllen redet. (Aphorismus 28 in den Jahr: 
büchern der Medicin als Wiffenfchaft. 1. Bd. 1. Heft. Tübingen, 1805.) 


Friede. Wilh. Joſeph Schelling ift .geberen am: 27. Januar 1775 
zu Leonberg im Würtembergifchen als der Sohn eines Landgeiftlichen. 
Er zeichnete fich durch frühe Entmwidelung eines lebhaften Geiſtes aus. 
Denn ſchon in die Zeit feines Aufenhalts im Tübinger theol. Semi⸗ 
nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Stu 
dium der Theologie und Philologie auch das der Kantifchen Philoſo⸗ 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundſchaft ſchloß, 
fallen mehrere Schriften, welche die Richtung bezeichnen, die ſpäterhin 
fein Philofophiren vorzugsweife verfolgte. - Zuerft 1782. eine Differ- 
tation über das Dritte Cap. der Genefis, worin eine philofopbifche 
Deutung des Mythus vom Sündenfall verfucht wird, dann eine Ab» 
handlung über Mythen und Philsfopheme der älteſten Welt in Pau: 
us’. Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Heinen Schriften: 
Ueber die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt, und: 
Vom Ich als Princip der Philofophie,. oder vom linbedingten im 
menschlichen Wiffen. Nach einigen durch Univerfitätöftudien und. Pri- 
vatunterricht ausgefüllten Iahren trat er 1798 in Sena als Lehrer der 
Philoſophie auf, und begann hier einen Wettſtreit mit Fichte, nach⸗ 
dem ſchon 1797 feine Ideen zur Naturphilofophie erfchienen waren, 
dienen 3798 die Abhandlung über die Weltſeele folgte. Darauf flellte 
er 1799 das Syſtem des transfcendentalen Idealismus und 1800 die 
Naturphilofophie als Darftellungen deffelben philofophifchen Syſtems 
‚von -entgegengefeßten Seiten hin, dort von Seiten des Wiſſens, bier 
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von Seiten des eins. Eine Vereinigung beider Seiten in die ab» 
folute Identitäts⸗ oder All⸗Eins⸗Lehre verfuchte er zuerft in der von 
ihm herausgegebenen Zeitfchrift für fpekulative Phyſik im 2. Heft 
ded 2. Bandes, und feste fie fort in der neuen Zeitfchrift für ſpeku⸗ 
lative Phyſik im 1. Heft des 1. Bandes 1802, fodann in den Jahr 
büchern der Medicin ald Wiſſenſchaft im 1, und 2. Heft des 1. Ban- 
des 1805 und im 2. Heft des zweiten 1807. In Gemeinfchaft mit 
Hegel gab er ein Eritifches Journal der Philofophie heraus. 1803 
nahm er einen Ruf ald Profeſſor der. Philofophie nah Würzburg, 
und 1807 ald Mitglied der neu errichteten Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nach Münden an, wo er obendrein zum General⸗GSekretär der 
Akademie der bildenden Künfte ernannt wurde. Mittlerweile erfchien 
1802 das Gefpräh Bruno. oder über das natürliche und göttliche 
Princip der Dinge, 1803 die Schrift über das Verhältniß der Philo⸗ 
fophie und Religion gegen Efchenmaier, nebſt den Worlefungen über 
Die Methode des alademifchen Studiums, 1806 die Schrift gegem , 
Fichte, 1808 in einer Sammlung von Gelegenheitsfchriften die aka⸗ 
demifche Rebe über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, 
nebft der Abhandlung über das Weſen der menfchlidhen Zreibeit. 
Endiih 1812 das Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen 
Dingen zur Vertheidigung gegen den angefchuldigten Atheismus, und 
1816 die mythologiſche Abhandlung über die Gottheiten von Samo⸗ 
tbrafe. Seitdem hat Schelling in der Literatur gefchwiegen und im 
Stillen der Ausarbeitung feines Syſtems der fpelulativen Theolo⸗ 
gie gelebt. 1823 wurde er auf fein Anfuchen der Stelle bei der 
Akademie der Künfte entlafien, 1827 an die neuerrichtete liniverfitat 
Münden berufen, und nah Jacobi's Zode zum Prafidenten der 
nen organifirten Alademie der Wiffenfchaften ernannt. Ben Ro 
gierungdantritt Friedrich Wilhelms IV. nad Berlin gerufen, ſetzte ex 
bier den Vortrag feiner pofitiven Philoſophie als einer Philoſophie 
der Mythologie und Dffenbarung fort. Schellings Vortrag bat nicht 
Die hinreißende Kraft Fichtifcher Beredtſamkeit, Doc) mangelt es ihm 
nicht an eigenthümlicher Wärme und Begeiflerung, fo weit biefelbe 
ſich mit der Form des unfreien Vortrags verträgt. Dabingegen wird 
die Hormwollendung, in Beziehung auf weldhe gegen den unfreien 
Vortrag jeder freie nothwendig in Nachtheil kommt, durch eine zö⸗ 
gernde und einfchneidende Nachdrücklichkeit in ihr möglichft günfliges 
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lich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten an dieſem ewigen Gedicht. 
Gebet mir einige der Art, wie ich ſie gefunden habe, und ſorget, daß 
auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche euch einſt 
noch den "Opmdos (das einigende Princip) auch für die Wiſſenſchaft. 
Hiezu bedarf es keiner Schüler, fo wie Feines Hauptes noch Meifters. 
Keiner lehret ben andern, oder ift dem andern verpflichtet, ſondern 
jeder dem Gott, der aus Mllen redet. (Aphorismus 28 in. den Jahr: 
büchern der Medicin als Wiffenfchaft. 1.8d. 1. Heft. Zübingen, 1805.) 


Schelling. 


Friedr. Wilh. Joſeph Schelling iſt geboren am 27. Januar 1775 
zu Leonberg im Würtembergiſchen als der Sohn eines Landgeiſtlichen. 
Er zeichnete ſich durch frühe Entwickelung eines lebhaften Geiſtes aus. 
Denn ſchon in die Zeit ſeines Aufenhalts im Tübinger theol. Semi⸗ 
nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Stu 
dium der Theologie und Philologie auch das der Kantifchen Philoſo⸗ 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundſchaft ſchloß, 
fallen mehrere Schriften, welche die Richtung bezeichnen, die fpaterhin 
fein Philofophiren vorzugsweile verfolgte. - Zuerft 1792- eine Differ- 
tation über das dritte Cap. der Genefis, worin eine philofophifche 
Deutung des Mythus vom Sündenfall verfucht wird, Dann eine Ab- 
handlung über Mythen und Philsfopheme der älteften Welt in Pau- 
Iu8’-Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Heinen Schriften: 
Ueber die Möglichkeit einer Form der. Philofophie überhaupt, und: 
Vom Ich als Princip der Philoſophie, oder vom Unbedingten im 
menfhlichen Wiffen. Nach einigen durch Univerfitätäftubien und Pri⸗ 
vafunterricht - ausgefüllten Iahren trat er 1798 in Iena als Lehrer der 
Pbilofopbie auf, und begann hier einen Wettſtreit mit -Zichte, nach⸗ 
dem fihon 1797 feine Ideen zur Naturphiiofophie erfchienen waren, 
dienen 1798 Die Abhandlung über die Weltſeele folgte. Darauf ftellte 
er 1799 das Syſtem des transfcendentalen Idealismus und 1800 die 
Naturphilofophie als Darftellungen deffeiben philofophifchen Syſtems 
‚von -entgegengefeßten Seiten bin, dort von Seiten des Willens, bier 
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von Seiten des Seins. Eine Vereinigung beider Seiten in die ab⸗ 
ſolute Identitäts⸗ oder All⸗Eins⸗Lehre verfuchte er zuerſt in ber von 
ihm herausgegebenen Zeitfehrift für fpefulative Phyſik im 2. Heft 
des 2. Bandes, und ſetzte fie fort in der neuen Zeitfchrift für ſpeku⸗ 
lative Phyſik im 1. Heft des 1. Bandes 1802, fodann in den Jahr⸗ 
büchern der Medicin ale Wiſſenſchaft im 1. und 2. Heft des 1. Ban⸗ 
des 1805 und im 2. Heft des zweiten 1807. In Gemeinſchaft mie 
Hegel gab er ein kritiſches Iournal der Philoſophie heraus. 1808 
nahm er einen Ruf ald Profeffor der. Philofophie nad) Würzburg, 
und 1807 ald Mitglied ber neu errichteten Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nah Münden an, wo er obendrein zum General Gekretär der 
Akademie der bildenden Künfte ernannt wurde. Mittlerweile erfchien 
1802 dad Gefpräh Bruno. oder über dad natürliche und göttliche 
Princip der Dinge, 1803 die Schrift über dad Verhältniß der Philo⸗ 
fopbie und Religion gegen Efchenmaier, nebſt den Worlefungen über 


Die Methode des akademiſchen Studiums, 1806 die Schrift gegen , - 


Zichte, 1808 in einer Sammlung von Gelegenheitöfchriften die afa- 
demifche Rebe über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, 
nebft der Abhandlung über das Wefen der menfchlichen Freiheit. 
Endlich 1812 das Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen 
Dingen zur Vertheidigung gegen den angefchuldigten Atheismus, und 
1816 die mpthologifche Abhandlung über die Gottheiten von Samo⸗ 
thrafe. Seitdem bat Schelling in der Kiteratur gefchwiegen und im 
Stillen der Ausarbeitung feines Syſtems der fpelulativen Theolo⸗ 
gie gelebt. 1823 wurde er auf fein Anfuchen ber Stelle bei ber 
Akademie der Künfte entlafien, 1827 an die neuerrichtete Uninerfität 
Mündyen berufen, und nah Jacobi's Tode zum Prafidenten ber 
neu organifirten Akademie der Wiflenfchaften ernannt. Ben Ro 
gierungsdantritt Friedrich Wilhelms IV. nach Berlin gerufen, fehte ex 
bier den Vortrag feiner pofitiven Philofophie als einer Philoſophie 
der Mythologie und Dffenbarung fort. Schellings Vortrag hat nicht 
die hinreißende Kraft Fichtifcher Beredtſamkeit, doch mangelt ed ihm 
nicht an eigenthümlicher Wärme und Begeifterung, fo weit dieſelbe 
fi) mit der Form des unfreien Vortrags verträgt. Dahingegen wird 
die Formvollendung, in Beziehung auf welche gegen ben unfreien 
Vortrag feber freie nothwendig in Nachtheil kommt, durch eine zö⸗ 
gernde und einfchneidende Nachdrücklichkeit in ihr mb günftiges 
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Licht aeict, Dadurch der Eindrud der ciſerſhalmihen Idee zu ei⸗ 
nem kunſtleriſchen geſteigert. 


Die Naturphilof opbie. 


Das Schellingſche Syſtem hat den Schen nicht vermieden, ale 
überfihritte ed die Principien der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre. Warı 
dieſer Schein eine Wahrheit, fo fände ed ſchlimm mit der ganzen 
Naturphilofophie Er ift aber ein. bloßer Schein, der ſich fehr leicht 
zerftveuen laͤßt. 

.. Das Schellingfche Syſtem überfchreitet den Fichtifchen Beobach⸗ 
tungefreis der Wirkſamkeit des fpekulativen Gedankens. Fichte hatte 
bloß im Ich feine Anweſenheit beobachtet, Schelling fing an, aud 
im erfcheinenden Nicht: Ich als int Reiche der Empirie feine Spuren 
zu verfolgen. Auf diefe einfache Thatſache rebucirt ſich der Schein, 
als habe Schelling dem fubieftiven Princip Fichte's ein neues objekti⸗ 
ves Princip hinzugefügt. Dies that er nicht, wäre auch gar nicht 
möglich geweſen. Wol aber ftellte er der Wiſſenſchaftslehre eine ganz 
neue und bisher unerhörte Wiſſenſchaft ald Spiegel und Gegenſchein 
ihrer felbft, ald nothwendiged Erganzungdglied gegenüber, und Die 
eben war die Naturphiloſophie. Er füllte damit allerdings einen 
Mangel aus, und bebaute einen von. Fichte ganzlich brach gelaffenen 
Ader, aber dDiefer Mangel betraf nicht dad Princip, fondern den Um⸗ 
fang der Wiflenfchaft, .diefer Acer lag nicht außerhalb, ſondern inner: 
halb der Wiſſenſchaftslehre brach. 

Mer der Meinung ift, daß man aus dem abſoluten Ich noch in 
‘ein höheres Princip hinaufſteigen könne, dem iſt anzurathen, daß er 
zuvor die drei Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre ſtudire, ehe man mit 
ihm ein Wort weiter reden kann. 

Das anſchauende Ich war von Fichte beſtimmt worden als ein Stre⸗ 
ben oder Naturtrieb. Dieſes Streben war beobachtet worden nach ſeiner 
einen Seite hin, wo es mit der Apperception als dem befreieten Ich 
in Verbindung tritt und die Vorſtellungswelt gebiert. Nach der ent⸗ 
gegengeſetzten Seite hin, wo dieſes Streben in den Triehen der unor⸗ 
ganiſchen Natur, in den Abgründen des Nicht-Ich verſchwindet, wa⸗ 
ren die ſich ihm anſchließenden Phänomene unbeachtet geblieben. Denn 
ſie liegen freilich dem Blicke der Beobachtung nicht ſo unmittelbar 
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geöffnet, als die Phänomene des Auſchauens und Erkennend auf der 
Seite ded Ich. Sondern fie werden erſt durch den Erkenntnißproceß 
nad) den Kategorieen der Subftanz und Gaufalität ald Kunftprodufte 
zu Stande gebracht. Aber dieſe Kunſtprodukte, welche wir mit den 
Namen des Lichts, der Schwere, der Wärme, der chemifchen Stoffe 
u. f. f. firiren, erzeugen fih in uns auf Veranlaflung deflelben Ratur- 
triebed von Seiten des Nicht: Ich Her, auf defien Veranlaſſung ſich 
von Seiten des Ich ber die Vorftellungswelt erzeugt. Es muß alſo 
jedenfalls eine gewifle Analogie zwifchen den Scheinphänomenen ber 
materiellen (ſ. g. realen) und denen der vorftellenden (f. g. idealen) 
Sphäre Statt finden. Denn fie find Erfcheinungen (Gcheinbilder) 
derfelben Grundthätigkeit. Dabei darf der der gemeinen Redeweiſe 
entlehnte Ausdruck der realen Sphäre nicht den Irrthum veranlaffen, 
als ob die Naturphilofophie jemals die materiellen Scheinfubflanzen 
für wirkliche Realitäten gehalten habe. Sie that dies eben fo wenig, 
als fie Die erfcheinende ideelle Sphäre für das wirkliche oder abfolute 
Ich anſah. Sie fuchte ſich nur in ihrer Redeweiſe der Sprache des 
gemeinen Lebens anzunähern. Dort die |. g. reale (richtiger: mate⸗ 
rielle) Welt der Naturfubflangen, bier die f. g. ideale Welt der Bor: 
ftellungen, in der Mitte der fie vereinigende Naturtrieb — fo war bie 
Eintheilung. 

In der Wiffenfhaftslehre wird das vorftellende Ich in zwei Thä⸗ 
tigfeiten zerlegt, in eine Raumfehende oder centrifugale und eine Gren⸗ 
zefeßende oder centripetale Ihätigkeit. Den Raum ſetzt die Phantafte 
auf Veranlaffung des Grundtriebes, die Grenze feht der Verſtand 
oder das reflectitende Vermögen auf Veranlaſſung der Empfindung 
(des Gegentriebes). Inſofern man ſich die erpanfive oder centrifugale 
Thätigkeit als die vorausgefete denkt, erfcheint die contractive oder 
centripetale ald der Anfang der Succeffion oder Zeitſethung. Die raum: 
feßende Thätigkeit eröffnet die Sphäre der äußeren Sinne, die zeit 
feßende Thätigkeit fchränkt das Ich auf die Sphäre feines inneren 
Sinnd ein und fammelt die durch den äußeren Sinn gegebenen Bil 
der im Gedächtniß. Diefe Sätze der Wiſſenſchaftslehre wurden von 
der Naturphiloſophie im ftrengften Sinne zum Grunde gelegt, und 
ohne ihr genaues Verfländniß von dorther erfcheint die Naturphiloſo⸗ 
phie ala ein willfürlicher Einfall, was fie doch keinesweges if. 

In den afttälen Regionen, wo die erften Zudungen ded Rafurs 
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triebes aus dem Nichtich als dem unvorftellbaren Unendlichen brechen, 
erſcheinen fie als Die expanſive Thätigkeit des Lichts und Die attractive 
Zhätigkeit der Schwere. Lange zuvor alſo, ehe der Grundtrieb der 
Natur im Lichte der appercipirenden Aufmerkfamkeit feinen Raum 
erzeugen darf, erzeugt er ihn ſchon in der Erpanfion des aftralen 
Zichted. Und lange zuvor, ehe derfeibe Trieb durch das Wechfelfpiel 
der Phantafie und der Neflerion feine Zeit erzeugen darf, erzeugt er 
fie Thon in ber unerfchöpflichen Wiedererneuerung der Wirkungen der 
Schwere (wie auch der Döcillationen im Lichtſtrahl). Das Grundver- 
hältniß zwifchen dem Ich und dem Nicht⸗Ich bringt alfo auf Seiten 
des Nicht⸗Ich oder des aftralen Unendlichen ähnliche Thätigkeiten ber- 
vor, ald auf der entgegengefehten Seite, nur mit dem Unterſchiede, 
Daß fie dort von unbewußter, bier von bewußter Art find. 

Die Raumfehende Thätigkeit ſetzt das Ich an die Stelle aller 
Dinge, ſtrebt alles zu Ich oder Subjekt zu machen, die Grenzefegende 
Thatigkeit fondert vom Ich eine objektive Welt ab. Jene ift daher 
die das relative Ich, dieſe Die das relative Nicht⸗Ich ſetzende Thätig⸗ 
keit, jene die ſubjektive, diefe die objektive. Daher nun ift auf der 
objektiven Seite die Raumfeßende ober erpanftve Thätigkeit anzu- 
ſehen für den erſten Verſuch des Subjekts, fich felbft in dem Abgrunde 
des Nichtfeind auszubreiten durch Sebung eined Raumes als einer 
unbewußten Imagination oder ftrebenden Ausbreitung feines eigenen 
hohlen Schemas. Aber die Zeitfegende ober contraftive Thaͤtigkeit 
ift anzufehen für das erfle Mißlingen oder Abbrechen dieſes Verſuchs, 
entipreshend ber Zhätigkeit, wodurch der Grenze febende Verftand die 
Büder der Scheinfubftanzen abfchneibet. Und umgekehrt heißt der er- 
panfive Lichtproceß einer primordialen Ichſetzung, ſobald derfelbe fi) 
innerhalb der Apperception des Bewußtſeins wiederholt, die Einbil- 
dungskraft, und dad Abbrechen der erften Ausdehnung in gefonderte 
Mafien durch Contraktion heißt, fobalb daſſelbe fich innerhalb der Ap- 
perception des Bewußtfeind wiederholt, der die Subftanzen abfondernde 
Verftand. Wir haben demnach im Objekt die nämlichen zwei Grund- 
thatigfeiten des Naturtriebes vor und, wie im Subjekt, nämlich eine 
Dad Subjelt probucirende und eine das Objekt probueirende Thätigkeit. 

„Die höchſte Vervollkommnung der Naturwiſſenſchaften wäre da⸗ 
her die vollkommne Vergeiſtigung aller Naturgeſetze zu Geſetzen des 
Unfchauens und Denkens. Die Phänomene (dad Materiele) müſſen 
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völlig verſchwinden, und nur die Gelege (dad Yormelle) bleiben. : Da- 
ber kommt ed, daß, je mehr in der Natur felbft das Geſetzmäßige 
bervorbricht, deſto mehr die Hülle verfchwindet, die Phänomene felbft 
geiftiger werden und zulegt völlig aufhören. Die optifchen Phänomene 
find nichts‘ anderes, ald eine Geometrie von Linien, die durch das 
Zicht gezogen werden, und dieſes Licht felbft ift Thon von zweideuti⸗ 
ger Diaterialität. In den Erfcheinungen des Magnetismus verſchwin⸗ 
det ſchon alle materielle Spur, und von den Phänomenen der Gravi⸗ 
tation, welche felbft Naturforfher nur ald unmittelbare geiftige Ein- 
wirkungen begreifen zu fünnen glaubten, bleibt nichts zurüd, als ihr 
Geſetz, deſſen Ausführung im Großen der Mechanismus der Himmeld- 
bewegungen if. Die vollendete Theorie der Natur würde diejenige 
fein, fraft welcher die ganze Natur fih in Intelligenz auflöſete.“ 
(Spftem des transfcendentalen Idealismus &. 3 — 4.) 

Vorgearbeitet war diefer neuen Theorie der Natur bedeutend durch 
Kant’d metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. Kant 
hatte dort bereits gelehrt das Phänomen der Materie nicht ale ein 
ruhendes, fondern ein in ſich bewegtes und geipanntes zu betrachten, 
das nur durch das Widerſtreben entgegengefeßter Kräfte zu Stande 
fomme. Er batte gelehrt, Das Phanomen der Materie erfülle feine 
Räume Teineöweges durch feine bloße Gegenwart, gleich einer geome- 
trifchen Figur, fondern durch unaufhörlich fortwirfende repulfive Kräfte 
aller feiner Xheile oder durch eine ihm eigene Ausdehnungskraft, welche 
überall einen beftimmten Grad babe. Diefe erpanfive Urkraft im 
Naturphänomen nenne man Elafticitat, und alle Materie fei weſent⸗ 
lich elaſtiſch. Außer diefer Raum gehenden Kraft der Erpanfion er⸗ 
fordere aber die Möglichkeit jenes Phänomens noch eine entgegengelehte 
Anziehungskraft, welche Durch ihren Widerftreit gegen jene und die da» 
durch entſtehende Begrenzung erft irgend eine gemeflene Form in bie Aus— 
. behnung zu bringen vermöge. Hierbei darf freilich ein großer Unter- 
ſchied nicht überfehen werden. Kant ergriff die Urbewegungen der 
Materie ald Strebungen in dem bereits Durch die bewußte Phantafie 
des Menfchen vorgezeichneten Raume des Weltalls, wobei dad, was 
dDiefe Bewegungen hervorbringt, unter dem Namen der Dinge an fi) 
im Dunkel blieb. Die Naturphilofophie ergriff die Urbewegungen der 
Materie ald die erften Raumfeßungen und Zeitfegungen felbft in einem 
Elemente, wo es vor ihnen weder Raum noch Zeit gibt, namlich im 
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unvorftellbaren Abgrunde des abfoluten Nichts oder Nicht⸗Ich. Eben 
Daher war nun aber über die diefe Bewegungen hervorbringende 
Srundurfache Fein Zweifel mehr möglih. Denn es wurde der ur- 
fprünglichen Raumfeßung oder Erpanfion nun Fein ſchon fertiger Raum 
des Weltalls aus dem Subjekte zuworgefeßt, fondern es wurde nur in 
der erften und unbewußten Raumfehung des Naturfriebed die bewußte 
und vorftelende Raumfeßung deſſelben Triebes auf einer niederen 
Stufe ihrer Eriftenz als diefelbe wiedererkannt. 


Die unorganifche Natur, 


Sol eine Raumwelt oder Natur entftehen, fo ift das erſte Er- 
forderniß die Raumfegung oder Erpanfion. Die Erpanfion ift aprio- 
rifche Anfchauungsthätigkeit aus dem Ih. Sie ift der feßende oder 
pofitive Faktor in der Erzeugung des Weltalls, welchem in der ent- 
gegengefehten Thätigkeit ein negativer oder Grenze ſetzender Faktor ent: 
gegentritt. Das in der erften Erpanfion gefebte Streben geht auf Die 
Erzeugung eines maßlofen Continuums, welches in ſich ohne alle ge: 
fegte Unterfchiede, daher gleichförmig und leer if. Das Urphänomen 
dieſes Strebend ift das Licht ald das abſolut Repulfive in der Natur, 
welches in einfacher und ſtiller Ausbreitung allererſt Raum gibt, da 
Raum, ehe Licht war, fehlechterdingd noch. nicht gegeben fein Eonnte. 
Daraus folgt zugleich, daß man unter diefem Urlicht nicht Tediglich 
das Phänomen der von der Sonne oder vom Feuer aus unfer menſch⸗ 
liches Auge afficirenden Repulfionsthätigkeit zu verftehen hat, ſondern 
eben fo fehr in andern Phänomenen der Erpanfion, wie im Schall, in 
der Wärme, in der Elafticität Beifpiele von der Wirkſamkeit des po- 
fitiven Faktors erkennen muß. Was bei allen diefen Phänomenen von , 
einem Retardiren der Erpanfionsbewegung, von Schwingungen, Wel⸗ 
Ien u. dergl. vorkommt, gehört nicht dem Urlicht, fondern ſchon einem 
Kampfe deflelben mit dem retardirenden Faktor an. Vielmehr kann 
daſſelbe in fi nur fein ſtille unterfchiediofe Ausbreitung, der Aether 
der Alten, die allverbreitete, pofitive Grundlage des Stoffe überhaupt. 

Dem ſich Uusbreiten ſteht entgegen das auf fih Zurüdfallen, die 
Schwere, die Orundeigenfchaft der in beflimmte abgetrennte Unter: 
| ſchiede zerfallenen Materie als des ponderablen Stoffes. Gegenüber 
dem Gelingen der Ausbreitung des Subjekts iſt fie das Mislingen 
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derfelben, gegenüber dem Urlicht die Urnacht, gegenüber der Wärme 
die Kälte, gegenüber dem maßlos Weiten Das maßlos Beengende und 
Preſſende. Diefer negative Faktor in feiner Sfolteung würbe das 
Nichts ald das unendlich Kleine hervorbringen, er teitt Daher nur in 
feinem Widerflrcben gegen den Faktor der Ausdehnung auf negative 
Weiſe in Wirkfamkeit, und bringt dadurch die fucceffive Reihe der Os⸗ 
cilationen zwifchen beiden Faktoren, die Zeit, hervor, als den Rhyth⸗ 
mus des Beſchränkens, Hemmens, Beltimmend und Bildens. Die 
Zeit ift in fofern die objektive, Maß und Ziel gebende, auf ſich ſelbſt 
zurüdführende, beftimmte Umrifle und Begriffe, Theile und Maflen 
ausfondernde, in dem gleichfürmigen Continuum des Raumes oder 
Lichtes die Disfreten Beſtimmungen fegende Thaͤtigkeit. 

Im Lichte entläßt das Ich feinen Inhalt, loͤſt fih auf in Die Zer⸗ 
fahrenbeit des maßlofen Raumes, in der Schwere zieht es fi aus 
der Auflöfung zurüd, ſammelt ſich aus der Zerftreuung, einigt fich zu 
Begriffen und Formen. Demnach ift Die pofitive Die auflöfenbe, Die 
negative die einigende und bindende Macht. In der pofitiven zergebt 
alles in unwiderftehlicher Verflüchtigung, in der negativen verknüpfen 
fih die zerfahrenen Momente zu Umriffen, Geflalten und Grenzen, 
- Bildern und Begriffen, verfnüpfen fih die Momente der Succeſſion 
zum Schema der fübftantiellen Dauer. 

Ueberall wo das Licht in der Begrenzung bed gebundenen Stoffe 
fih geltend macht, tritt es als ein Entbinden des Latenten, ein Sich: 
trennen des Gefeſſelten, ein Befreien des in feiner Wirkſamkeit ge- 
hemmten urfprünglichen fubjeftiven Faktors auf, wie in der Wärme, 
im Verbrennungsproceh, im Schmelzen harter und Eryflallifirter Maſ⸗ 
fen zu homogenen Flüſſigkeiten. Denn alles Eontinuirliche und Flie⸗ 
Bende erborgt diefe Eigenfchaft von der Dualität bed Lichts. Das 
Licht entfaltet das Band der Schwere, bringt Die flarre Dauer zum 
beweglichen Fluß, umd ift fo das innere Xeben der Ratur, die Welt 
feele, die den objektiven Kerker aufichließende, erlöfende Potenz. Durch 
feine Bermittelung entfaltet fih das Subjeftive im Objektiven, das 
Lebendige im Starren, dad Drganifche im Unorganifchen. Denn es 
ift felbft in feiner Wurzel nichts weiter ald die, nur noch nicht mit dem 
Bewußtſein in Verbindung getretene, urfprüngliche Thätigkeit der pro⸗ 
duktiven Phantafie, alfo ein noch, nicht zum Bewußtſein gelommener 
Anſchauungstrieb, eine zwar ſchon Raum, aber noch nicht Bewußtſein 
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producirende Einbildungskraft. Sie iſt früher geſetzt, als die ſchwere 
Maſſe, welche erſt aus ihr ſtammt, und beſtimmt iſt, von ihr zum 
Leben entwickelt zu werden. 

Die Schwere tritt auf als eine für ſich allein unfaßliche, nur an 
ihrem Gegentheil, dem ausgebreiteten Stoffe, erſcheinende und folglich 
ihrer innerſten Natur nach negative Kraft. Sie iſt das eigentlich Ob⸗ 
jektive im Objektiven, die der Subjektivität des Lichts entgegenwir- 
Eende Kraft aus dem gänzlich Unfaßbaren oder dem Nicht⸗Ich. Sie 
kann in fofern das eigentliche Ding an fich genannt werden, als auch 
fie in ihrer letzten Wurzel ein fchlechthin negativer Begriff iſt. Wenn 
daher das Licht ihr entgegenwirkt, fo geſchieht es nie in ihr felbit, 
welche dazu Feine Subftanz bietet, fondern immer in Ausdehnungen, 
weiche vermöge ihrer zu ponderablen Stoffen und Maflen erflarrt find. 
Denn alle Bindekraft, alle Cohäſion, alle Anziehung in ber Nabe und 
in der Ferne, alles Beftreben der Materie zum Kryftallifiren, alles Ge: 
frieren, Gerinnen und Erflarren bat feinen Urfprung in derjenigen 
Grundkraft, welche von ihrer allgemeinften und ſtetigſten Srundwir- 
fuug Schwere genannt wird. 

Die Naturphbilofophie gebraucht daher die Ausdrüde des Lichts 
und der Schwere nicht in dem engbegrenzten Sinne der empirtfchen 
Natrurwiſſenſchaft, aber eben fo wenig in einem bloß entichnten und 
abſtrakten Sinne, fondern in derjenigen a potiori bergeleiteten Bedeu- 
tung, worin 3. B. die empiriſche Naturwiflenichaft den Namen de 
Bernfteinkraft (Eleftricität) auf Phänomene ausgedehnt bat, welde 
auf demſelben Princip beruhen, obgleich bei ihnen Tein Bernflein vor- 
fommt, oder wie die Kranzofen unfer Vaterland in Ermangelung eine 
andern Namens Allemannien nennen, obgleich nicht alle feine Theile 
von Allemannen bewohnt find. 

Licht. und Schwere in ihrer engften und urfprünglichiien Zufam- 
menwirfung bilden die Phänomene des Magnetismus und der Elek⸗ 
tricität, welche daher nicht, wie die empirifche Naturforfihung zur Zeit 
der Erfindung der Naturphilofophie noch irrig wähnte, verfchiedene 
Grundkraäfte, fondern nur verfchieden geflaltete Phänomene der beiden 
Grundfaktoren alles Naturlebens find. Es kommt nämlich in diefen 
Phanomenen nichts weiter vor, ald ein complicirter Zufammenbang 
. zwilchen den beiden Zhätigfeiten der Attraction und Repulfion, indem 
5 B. die Attractionsthätigkeit des Nordpols ſich attractiv verhält ge: 
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gen die des Sübpols, aber repulſiv gegen fich ſelbſt, und indem Die 
Attractionsthätigkeit des Sübpols ſich umgekehrt attractiv verhält ge⸗ 
gen die des Nordpols, während fie ſich ſelbſt abſtößt. Ebenſo verhal⸗ 
ten fi) auch bei der Elektricitaͤt die Fähigkeiten gegen ſich ſelbſt re⸗ 
pulſiv, atteactio aber gegen ihre Gegentheile. Nun ift aber Repulfion 
feiner felbft f. v. a. Ausdehnung oder Licht, und Attraction feines 
Andern f. v. a. Anfichziehung oder Schwere. Die beiden polar ent⸗ 
gegengefebten Thätigfeiten, deren jede in ſich ſelbſt Licht und Schwere, 
aber jede auf entgegengefehte Art entwideln, zeigen fich bei den elek⸗ 
trifchen Erfcheinungen an zwei verfchiedene Körper vertheilt, bei den 
magnefifchen aber in einem einzigen Individuum verbunden. In ber 
Elektricität flellen ſich dieſelben Urthätigkeiten mehr in Spannung und 
Abfonderung, im Magnetismus mehr in Einheit und im Gleichgewicht 
dar. Und ba nun zu einer jeden materiellen Subſtanz din Gleich⸗ 
gewicht beider Grunbthätigkeiten erfordert wird, indem die Yus« 
dehnung vom Lichte, die Form oder Grenze aber von der Schwere 
ſtammt, fo ift das im Magnet geſetzte höchfte Gleichgewicht von Licht 
und Schwere das objektiye Schema aller Körperlichkeit überhaupt, und 
ein jeder Körper ift nur dadurch dieſes, Daß er in ſich ein Magnet ifl. 
Alle qualitativen Verfchiebenheiten unter den Stoffen werden daher 
auf ein entweder nad) der Seite des Lichts oder der Schwere bin ge 
flörted Gleichgewicht ihres innern Magnetismus zurüdgeführt werden 
können, ſodaß die vollftändige Reihe der Stoffe das Schema eines 
. änzigen großen Magneten bildet, an deſſen Polen die entgegengeſetz⸗ 
ten Thätigkeiten vorwiegen, in deſſen Mitte aber das größte Gleich⸗ 
gewicht derfelben anzufchauen if. Die erperimentivende Naturwiſſen⸗ 
ſchaft hat ſich feitdem durch Entdeckung einer elektro⸗chemiſchen Span⸗ 
nungsreihe genöthigt geſehen, auf dieſen Lehrſatz der Naturphiloſophie 
bis auf einen gewiſſen Grad einzugehen. Sie hat die Idee der Na⸗ 
turphiloſophie näher dahin beſtimmt, daß in dieſem elektriſchen Schema 
durch Kalium und Natrium der poſitive oder Waſſerſtoffpol, durch 
Fluor und Chlor der negative oder Sauerſtoffpol gebildet wird, Die 
Mitte oder Indifferenz aber aus den edeln Metallen befteht, und zwar 
fo, Daß unter ihnen fi) das Silber nebft dem Queckſilber ſchon mehr 
auf die pofitise, dad Gold nebft den Platin ſchon mehr auf die nega- 
tive Seite ftellen. 

Was demnach Die Subflanzen, d. 5. bie in gewiſſen Orten an» 
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produchrende Einbildungskraft. Sie iſt früher geſetzt, als die ſchwere 
Maſſe, welche erſt aus ihr ſſtammt, und beſtimmt iſt, von ihr zum 
Leben entwickelt zu werden. 

Die Schwere tritt auf als eine für ſich allein unfaßliche, nur an 
ihrem Gegentheil, dem ausgebreiteten Stoffe, erſcheinende und folglich 
ihrer innerſten Natur nad negative Kraft. Sie iſt das eigentlich Db- 
jeftive im Objektiven, die der Subjektivität des Lichts entgegemwir- 
kende Kraft aus dem gänzlich Unfaßbaren oder dem Nicht⸗Ich. Sie 
kann in fofern das eigentliche Ding an ſich genannt werden, ald auch 
fie in ihrer letzten Wurzel ein ſchlechthin negativer Begriff if. Wenn 
daher das Licht ihr entgegenwirkt, fo geſchieht es nie in ihr felbft, 
welche dazu Feine Subſtanz bietet, fondern immer in Ausdehnungen, 
weiche vermöge ihrer zu ponderablen Stoffen und Maflen erftarrt find. 
Denn alle Bindekraft, alle Cohäſion, alle Anziehung in der Nähe und 
in der Yerne, alles Beftreben der Materie zum Kryftallifiren, alles Ge: 
frieren, Gerinnen und Erftarren hat feinen Urfprung in derjenigen 
Grundfraft, welche von ihrer allgemeinften und ſtetigſten Grundwir: 
fung Schwere genannt wird. 

Die Naturphilofophie gebraucht Daher die Ausdrüde Des Lichts 
und dee Schwere nicht in dem engbegrenzten Sinne der empirifchen 
Narturwiſſenſchaft, aber eben fo wenig in einem bloß entlchnten und 
abftraften Sinne, ſondern in derjenigen a potiori bergeleiteten Bedeu: 
tung, worin 3. B. die empirifche Raturwiffenfchaft den Ramen der 
Bernfteinkraft (Eleftricität) auf Phänomene ausgedehnt hat, welde 
auf demjelben Princip beruhen, obgleich bei ihnen Fein Bernflein vor- 
fommt, oder wie die Sranzofen unfer Vaterland in Ermangelung eine 
andern Namens Allemannien nennen, obgleich nicht alle feine heile 
von Allemannen bewohnt find. 

Licht. und Schwere in ihrer engften und urfprünglichfien Zufam- 
menwirfung bilden die Phänomene des Magnetismus und ber Elef- 
tricität, welche daher nicht, mie die empirifche Naturforfihung zur Zeit 
der Erfindung der Naturpbilofophie- noch irrig wähnte, verſchiedene 
Srundkräfte, fondern nur verfchieden geflaltete Phänomene der beiden 
Srundfaktoren alles Naturlebens find. Es kommt nämlich in Diefen 
Phanomenen nichts weiter vor, ald ein complicirter Zuſammenhang 
zwifchen den beiden Thätigkeiten der Atteaction und Repulfion, indem 
5 B. die Attractionsthätigkeit des Nordpols fich attractiv verhält ge: 
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gen die des Südpols, aber repulfio gegen fich ſelbſt, und indem bie 
Attractionsthätigkeit ded Südpols fih umgelchrt attractiv werhält ge- 
gen die des Nordpols, während fie fich felbft abſtößt. Ebenſo verhal- 
ten fich auch bei der Elektricitaͤt die Fähigkeiten gegen fich felbft re 
pulſiv, attractiv aber gegen ihre Gegentheile. Nun ift aber Repulfion 
feiner ſelbſt ſ. v. a. Ausdehnung oder Licht, und Attraction feines 
Andern f. v. a. Anftchziehung oder Schwere. Die beiden polar mt- 
gegengefehten Thätigkeiten, deren jede in ſich ſelbſt Licht und Schwere, 
aber jede auf entgegengefeßte Art entwideln, zeigen fich bei den def. 
trifchen Erfcheinungen an zwei verfchiedene Körper vertheilt, bei den 
magnefifchen aber in einem einzigen Individuum verbunden. In der 
Elektricität ftellen fich Ddiefelben Urthätigkeiten mehr in Spannung und 
Abfonderung, im Magnetismus mehr in Einheit und im Gleichgewicht 
dar. Und da nun zu einer jeden materiellen Subſtanz en Gleich» 
gewicht beider Grundtbätigkeiten erfordert wird, indem Die Yus« 
Dehnung vom Lichte, die Form oder Grenze aber von der Schwere 
ftammt, fo ift das im Magnet gefehte höchfte Gleichgewicht von Licht 
und Schwere dad objektiye Schema aller Körperlichkeit überhaupt, und 
ein jeber Körper ift nur dadurch diefes, daß er in ſich ein Magnet if. 
Alte qualitativen Verfchiebenheiten unter den Stoffen werden daher 
auf ein entweder nach der Seite des Lichts oder der Schwere hin ge 
flörted Gleichgewicht ihres innern Magnetismus zurüdgeführt werben 
können, fodaß die volftändige Reihe der Stoffe das Schema eineb 
. einzigen großen Magneten bildet, an deſſen Polen die entgegengefeh- 
ten Thatigkeiten vorwiegen, in deſſen Mitte aber das größte Gleich 
gewicht derfelben anzufchauen ifl. Die erperimentirende Naturwifien- 
fchaft Bat ſich feitden durch Entbeckung einer eleftroschemifchen Span⸗ 
nungsreihe genöthigt gefehen, auf diefen Lehrſatz der Naturphiloſophie 
bis auf einen gewiflen Grad einzugehen. Sie hat die Idee der Na- 
turpbilofophie näher dahin beftimmt, daß in dieſem elektrifchen Schema 
durch Kalium und Natrium der pofitive oder Waſſerſtoffpol, durch 
Fluor und Chlor der negative oder Sauerftoffpol gebildet wird, Die 
Mitte oder Imdifferenz aber aus den edeln Metallen beftcht, und zwar 
fo, daß unter ihnen ſich das Silber nebft dem Duedfilber ſchon mehr 
auf die pofitiwe, dad Gold nebft dem Platin fchon mehr auf die nega- 
tive Seite flellen. 

Was demnach die Subflanzen, d. h. die in gewiſſen Drten an» 
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bauernden Spannungsverhäftniffe zwifchen den beiden Faktoren Des 
Univerfums betrifft, fo beruhen fie ſämmtlich auf Magnetismus. Die 
materielle Subftantialität ift Magnetismus. Hierdurch zeigt fih nun 
der Begriff der Subſtanz auch im objektiven Felde als derfelbe leere 
Verhältnißbegriff, ald welcher er ſchon durch die Vernunftkritif im 
fubjeltiven Felde aufgewiefen wurde. Die Subſtanz iſt nichts Ein- 
faches, fondern nur ein dauerndes Verhältnig zwifchen gegebenen Da: 
ten der anfchauenden Thätigkeit. Diefe heißen im fubieftiven Felde 
Anfchauung a priori und Senfation, im objektiven Felde Licht und 
Schwere. Wo fie in ein dDauernded Verhältniß des Gleichgewichts 
treten, nennt man dies Sleichgewicht, fo fern es andauert, eine Sub- 
ſtanz. Wird nun dies magnetifche Gleichgewicht momentan geflört, 
3. B. Durch Erregung von + E in einem Körper, fo zeigt fich Diele 
Störung im größeren Zufammenbhange Doch immer nur al& eine fchein- 
bare. Denn indem das überwiegende + E ſogleich in allen übrigen 
von ihm gefvennten Körpern innerhalb einer gewiflen Entfernung feine 
eigene Thätigkeit (dad + E) in die Kerne drängt, und dadurch die 
Thätigkeit des — E überwiegend macht, ſetzt ed nun fich felbft durch 
Anziehung dieſes —E mit ihm und feinem Träger ald eins, und das 
Gteichgewicht, welches zuerft in beiden Körpern, in jedem aber für fih 
ftattfand, findet jegt ebenfalld in beiden Körpern, aber nur in gegen- 
feitiger Vereinigung und Anziehung ftatt. In diefem Proceffe, wel: 
hen wir ald das Streben der Körper, ihre elektrifchen Spannungen 
an einander auszugleichen, bezeichnen, entlehnt die eine Subflanz im⸗ 
mer von der anderen dad, was ihr zum eigenen Gleichgewichte man⸗ 
geit, ähnlich wie auf dem fubjektiven Felde das, was als flürend und 
fremdartig an einer Subflanz angetroffen wird, fo lange vermöge des 
Begriffe der Cauſalität von anderen Subftanzen ber entlehnt wird, 
bis ſich Alles ausgeglichen hat. Was im fubjektiven Felde Saufalität 
beißt, wird auf dem objektiven Felde Elektricität genannt. 

Wir bemerken in einem jeden Körper ein Streben. nad) Subftan- 
tiefität, oder ein Streben, fich zum Magnet zu conftituiren, und, ift 
er im Gleichgewichte geftört, fo weit an der entgegengejeßten Thätig- 
keit Der Umgebung Theil zu nehmen oder derfelben fo viel Davon zu 
entreigen, bis Das Gleichgewicht bergeftellt if. Da das Ungleichna- 
mige fich immer anzieht, Das Gleichnamige ſich immer abflößt, fo Tiegt 
dad Streben zu folther Ausgleichung ſchon im Begriff Des Magnetis- 
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mus ſelbſt. Der Magnetismus ſelbſt iſt dieſes Streben, und die Sub⸗ 
ſtanz oder das Dauernde in der Erſcheinung nichts weiter, als ein 
elektriſches oder cauſales Ausgleichungsprodukt. Je dauernder und 
fixer daſſelbe geräth, deſto härter, cohärenter und unangreifbarer zeigt 
ſich das Gefüge. (Die Metalle ſtehen in der Mitte der Spannungs⸗ 
reihe.) Sohäfionderhöhung der Theile eines Körpers und Kryſtalliſa⸗ 
tion (Gefrieren) ift ein vollkommneres Magnetifchwerben beffelben, ein 
feftered zu einem Ganzen Gebundenwerden. Cohäfionsverminderung 
der Theile und Schmelzung (Erbigung) ift ein Herabſpannen feines 
Magnetismus oder feiner Subftantialität, eine Löfung ber Gebunden⸗ 
beit. Die Hinaufipannung des magnetifchen Gleichgewichts ift eine 
Wirkung der "allgemeinen Bindekraft oder Schwere, des negativen Fak⸗ 
tor. Das Herabipannen deffelben eine Wirfung des Lichtwefens oder 
pofitiven Faktors, des löfenden Principe. Wo die Cohäftonskraft mäch- 
fig wird, wird Das Lichtweien vertrieben, und entweicht als Wärme, 
z. B. beim Gefrieren. Man nennt nun die Procefle, welche zwifchen 
ſchon gebiideten Subftanzen oder Stoffen in ihrer Mifhung vor fi 
geben, den chemifchen Proceh. Da er der Proceß des aus Subſtanzen 
beftebenden Univerfalmagneten (nach neuerem Ausdruck: der elektro⸗ 
hemifchen Spannungsreihe) ift, fo ift die ihn beberrfchende Kraft die 
Eieftricität, befonderd in Geftalt der Metallefektricität (Galvanismus). 
Diefelbe zerfeßt die zufammengefeßten Stoffe mit Leichtigkeit in Die 
Polarität ihrer einfachen Beftandtheile. Und da als die äußerfien En- 
den diefer Polarität der pofitive Pol des Waſſerſtoffs und der nega- 
tive des Sauerſtoffs daftehen, fo ift der Höhenpunkt aller chemifchen 
Trennung das Potenziren (Spannen) der Materie zu Sauerftoff und 
Waflerftoff, aber der Höhenpunkt aller chemifchen Zufammenfegung - 
das Depotenziren (Neutralifation) diefer Spannungsertreme zur In⸗ 
Differenz dedö Waflers. Das Wafler ift daher die höchſte Ausgleichung 
der chemifchen Ertreme in der Zufommenfegung, wie dad Metall die 
höchfte Ausgleichung der elektrifchen Ertreme in der Spannungsreibe ift. 

Im Reiche der fehweren Subftanzen ift der Abdruck des Schwer 
ren als folchen der Cohäfionszuftand der Starrheit und Härte, der 
Abdrud Des Lichtweſens aber der Iuftfürmige oder erpanfive Zuftand, 
in welchem fich im Einzelnen das Ganze entfaltet zeigt, da jeder Theil 
abfofut von der Natur des Ganzen ift, während im Starten und 
Kryſtalliſirten die Theile verfehiedenartig und polgrifch entgegengefegt 
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find. Die Indifferenz ober das Gleichgewicht beider Zuſtände iſt der 
tropfbar flüffige, weicher die Eigenfchaften beider Grundfaftoren in 
ausgeglichener Schwebe an fiih frage. Denn von der Schwere als 
dem Princip der Verendlihung kommt ihm die Zropfbarkeit, von Dem 
Lichtweſen, daß auch in ihm der Theil wie das Ganze ifl. 

Als Reſultat von diefem Allen ftellt fich heraus, daß die Raum 
und Zeit fegende Thätigkeit, welche auf der fubjeftiven Seite bed Na⸗ 
turtriebes die Anfchauungen und Begriffe bildet und dadurch eine Vor- 
ſtellungswelt gebiert, auf ber objeftiven Seite deilelben Zriebes die 
materielle Welt erzeugt. Das Wirklihe in der Vorftelungswelt ift 
das Spiel der die Vorftellungen erzeugenden Triebe, während die Vor⸗ 
ftelungen bloße Phänomene der Triebe find. Eben fo ift das Wirk 
liche in der Natur das Spiel der Raum und Zeit erzeugenden Zriebe, 
während die materiellen Subſtanzen, Maſſen, Theilchen bloße Phäno⸗ 
mene und Scheinweien find. Es ift daſſelbe Spiel der Grundtriebe, 
weiches auf der ſubjektiven Seite anfchaut und erfennt, auf der ob- 
jeftiven Seite ausfüllt und Widerftand leiftet. In der denfenden Er⸗ 
fenntniß wird das Objektive auf der Seite des Subjektiven ergriffen, 
während die ſubjektive Thätigkeit für ſich allein als Phantafie umher: 
fchweift. Und in der Erpanfion des Lichts wird das Subjeltive auf 
der Seite bed Objektiven ergriffen, während die objektive Thaͤtigkeit 
“oder Schwere für fih allein gar nicht zur Erfheinung kommt, fon- 
dern in den unvorftellbaren Abgründen des Nicht-Ich verfchwindet. 
Bildet aljo das Naturdafein für fih einen Magneten aus Licht und 
Schwere, fo ift diefer Magnet felbft nur der negative oder Schwere 
pol eines größeren Magneten, defien pofitiver oder Lichtpol in ber 
VBorftellungswelt des Dentend und Anfchauens ſteht. Die Erſchei⸗ 
nungswelt, welche entfpringt, wenn Die Pole dieſes größeren Magne- 
ten zufammenwirfen, nennen wir dad organifche Leben. Daſſelbe ift 
alfo dasjenige im Großen und Ganzen, was der Magnetismus in der 
objektiven Sphäre ift, nämlich ein Gleichgewicht oder eine Indifferenz 
der Grundthätigkeiten. Zuerft erfcheint in- den Abgründen des Nicht: 
Ich die Erpanfion des Lichts. Indem ihr aus dem Gegentheil Die 
Contraktion der Schwere entgegenwirkt, entſteht aus dem Gleichgewicht 
beider Thätigkeiten der Magnetismus oder die unorganifche Welt. In 
Diefe tritt Die ideale Thaͤtigkeit als in ihr Nicht⸗Ich, und ordnet fi 
den Magnetismus des Lichtes und der Schwere unter ald Den nega- 
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tiven Pol ihrer eigenen Thaͤtigkeit. Gegen dieſes höhere und einfachere 
Licht muß daher das Licht der Zirfterne felbft wieder als fchwer und 
materiell, gegen feine Thätigkeit müflen die pofitioften Bilbungsthätig- 
feiten der magnetifhen Kraft wiederum ald negative und bloß acci- 
Dentelle Begrenzungen und Beflimmungen im Elemente einer höheren 
und reineren Erpanfibilität, ald das Licht ift, erfcheinen. Dies ift 
organifches Verhältnig. 


Die organifhe Natur. 


Licht und Schwere finfen zum Objekt herab gegen ein höheres 
und einfacheres Licht, welches mit der Materie als feinem negativen 
Pol in ein magnetiſches Spid von Anziehungen und Abfloßungen 
eintritt. Dieſes Spiel heißt der Bildungstrieb. Wie der negative 
Faktor der Schwere erft durch den pofitiven Faktor des Lichtwefend 
zu einer Zaflichfeit und Dauer gelangt, fo gelangt im organifchen 
Bildungstriebe der chemische Verwandlungsproceh ald das Produkt 
aus Licht und Schwere zu einer Dauer fowol, als gefteigerten Thä⸗ 
tigkeit, welche er aus ſich allein nie erlangen würde. Die hinzutre 
tende Zhätigfeit der idealen Geite des Triebes bewirkt nämlich fich 
continuirlich erneuernde Störungen feines magnetifchen Gleichgewichts, 
weiche fih aus ihren Ausgleichungen fortwährend aufs neue wieder 
erzeugen, und fo dasjenige als ein continuirliches und unaufhörliches 
Thun feßen, was in der chemifchen Thätigkeit der unorganifchen Na- 
tur nur vorübergehend gefchieht. Während im unorganifchen Felde 
der chemifche Proceß ein vorübergehender, immer wieder aufbhörender 
und in fofern mißlingender ift, fich nirgends ſelbſt faflen und in fein 
eigenes Gefeß treten Tann, gelingt ihm dies alles vollftändig durch 
den Hinzutritt ded ergänzenden höheren pofitiven Faktors, welcher den 
Proceß immer aufs neue anregt und unterhält. Daher flelt ber or- 
ganifche Proceß erſt die Chemie auf dem Gipfel ihrer Thätigkeiten dar, 
weil erft dem höheren pofitiven Faktor gegenüber der chemifche Proceß 
die vollftändige Anregung befommt, fich ganz in ſich zufammenzunch- 
men. Und darum ift erft der Organismus das vollfländige Natur: 
produft, weit vor feinem Erſcheinen der materielle Faktor des Natur 
ſeins auch nur erft in feinem Werden und feinen einfeitigen Entwide- 
Iungsftufen, nirgends aber in feiner Ganzheit und Vollendung exiſtirt. 
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"Der unorganiſche Stoff iſt nur ein Monument der einſeitigen Pro⸗ 
ceſſe, welche die Natur im Ringen nach Organiſation, d. h. nach Em⸗ 
pfängniß des höheren Lebensfaktors, durchlief. Das Strebeziel iſt 
hierbei einzig der Proceß oder das organiſche Leben, und das ſtarre 
Produkt immer nur das Denkmal eines mißlungenen Proceſſes. Der 
chemiſche Proceß iſt ein continuirlich mißlingendes Organiſiren, der 
Organismus eine erreichte Vollendung der von Anfang an erſtrebten 
allſeitigen Spannung der Thätigkeiten. Und da es in Den Drganis- 
men ein ideeller Proceß ift, welcher durch fein Erfcheinen als Anreiz 
den reellen Naturproceß in feine ganze Höhe emportreibt, und Diefe 
beiden Proceſſe ald Faktoren bed organischen Produkts fich gegenfeitig 
foannen und fleigern, fo ift das organifche, Leben ein Proceß aus 
Proceflen, welche einander wechfelfeitig rufen und ergänzen. 

Was den negativen Faktor oder den realen Proceß betrifft, fo 
beginnt berfelbe im Pflanzenleben ald eine continuirliche Zerlegung in 
Waſſerſtoff und Sauerftoff. Die Pflanze wächft dem Lichte zu. Das 
Licht entwidelt aus ihr immer neuen Sauerfloff, welchen fie Durch die 
Blätter ausathmet, während die brennbaren Subflanzen des Waſſer⸗ 
ftoffd und der Kohle in ihr zurüdbleiben, fo daß man den vegetabili- 
fihen Proceß als einen Proceß der vorherrfchenden Dedorydation be 
zeichnen muß. Umgekehrt bemerken wir im Chemismus des Thierle⸗ 
bens ein continuirliches Aufnehmen und Zurüdhalten von Sauerftofl, 


welcher hier eingeathmet und ins Blut geführt wird, das durch die 


Venen zum Herzen flrömt, um durch die Lunge gefäuert zu werden. 


Auf diefe Weife macht ſich auf dem Gipfel des Chemismus der Ge 


genfat feiner Grundpolarität in entgegengeleßten Proceſſen geltend, 
und zwar jo, daß ber Proceß der Desorydation den realen Pol nad 
der Seite der unorganifchen Natur, der Proceß der Oxydation den 
idealen Pol nach der fubjeftiven Seite bin bildet. Das Pflanzen 
leben ift wefentlich ein Leben des vollendeten Chemismus, weichem der 
ideelle Faktor nur zum Erreger dient. Das thierifche Leben ift weſent⸗ 
lich ein Leben des ideelen Faktors, welchem die Chemie ded Organis⸗ 
mus zum Erreger und Anfacher feiner Triebe dient. 

Mas nun den tdealen Proceß ded Organismus betrifft, fo er: 
fcheint er im animalifchen Oxydationsproceß als ein die mechanifche 
Beweglichkeit der Glieder beberrfchender irrifabler Zrieb, und als eine 
durch die Sinnorgane mit der Außenwelt vermittelte Senfibilität. 
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Hier kommen aljo Zrieb und Empfindung zu Zage, für welche man 
vor allem nicht die Thätigkeiten der Phantafie und des WBegriffs vor- 
eilig fubflituiren darf. Denn Imagination und Begriff find nur ein 
feitige Produkte des Naturtriebes nach der ideellen Seite, wie Licht . 
und Schwere einfeitige Produkte befielben nach der reellen Seite find. 
Das organifche Leben aber mit feinem Chemismus ift die Mitte zwi⸗ 
fhen beiden Ertremen, in welchem der Naturtrieb ſich daher in feiner 
ganzen Urfprünglichkeit zeigt, einerfeits als Die Zinalurfache oder das 
Strebeziel der Natur, andererfeits als Die wirkende Urfache oder das 
Srundverhältniß der finnlichen Vorſtellungswelt. Die Wiflenfchafts- 
lehre lehrt dieſen Zrieb Tennen ald ein Streben nah Empfindung, 
welches feine Begrenzung entweder in der Luft des Genuſſes oder in 
dem Schmerze ded gewaltfanien Widerſtrebens findet, an fich ſelbſt 
aber als ein erpanfiver Trieb des Suchens den Organismus in Be 
wegung feßt, ob er das zu Suchende finden möge. Dieſer fehnfüch- 
tige‘, ind Weite fchweifende, an fich beſtimmungs⸗ und formlofe Be⸗ 
wegungstrieb ift die Irritabilität. Das Syſtem feiner möglichen Be⸗ 
wegungen ift ein in fich felbft abgefchloffener Mechanismus für gewifle 
Reihen möglicher Falle, welche durch Dad Syſtem der Senfibilität ger 
geben und im voraus bezeichnet find, 3. B. Ergreifen der Nahrung, 
Flucht vor einem Feinde u. dgl. 

Die Senfibilität oder Empfindung ift überhaupt ald dad Form⸗ 
gebende und Beftimmende des Naturtriebes, als fein Grenze fehendes 
Princip zu betrachten. Die Grenze, welche der erfennende Verſtand 
im Procefje der Anfchauung feßt, richtet ſich jedesmal nach Der Grenze, 
welche die Empfindung ihm zuvor bereitd dem Triebe geſetzt hat. Die 
Empfindung ift der negative oder objektive Faktor des irritablen Arie 
bes, der Faktor, durch welchen derfelbe mit dem chemilchen Proceß in 
Berührung tritt und von dem letzteren feine Beftimmung empfängt, 
während. er in feinem pofitiven Faktor ald Bewegungstrieb ſich ſelbſt⸗ 
beſtimmend verhält. Die Empfindungen ſind Beſtimmungen von ganz 
eigenthümlicher Natur, deren qualitative Beſchaffenheit aus dem ideel⸗ 
len Elemente des Triebes und nicht aus dem reellen Elemente der 
chemiſchen, mechaniſchen und phyſikaliſchen Thätigkeiten, welche Em⸗ 
pfindung erregen, ſtammt. So z. B. iſt die Erſchütterung der Luft 
Schall, aber nur für ein hörendes Ohr, und eben ſo das Süße nur 
für die irritable Zunge ſüß, das Licht nur für das irritable Auge hell. 

Fortlage, Philoſophie. 11 
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Die empfundene Qualität iſt daher nicht ein Geſchenk, welches der 
fubjektive Pol (der irritable Trieb) vom objektiven Pol (dem Chemi⸗ 
nismus) ber empfängt, fondern fie ift eine beflimmte Art von Re: 
action, welche der ſubjektive Pol gewiſſen beftimmten Eindrüden des 
objektiven Pols entgegenfeht, gleichſam die Waffe, wodurdy fich Die 
fubjektive Potenz unſeres Weſens des Eindringend und Uebergewichts 
der objektiven Potenz erwehrt. Died ift ganz Dem allgemeinen Geſetze 
der Polarität gemäß, wonach zwiſchen entgegengefehten Polen oder 
Thätigfeiten nur die Verhaältniſſe des Antagonismus, des Gleichge- 
wichts oder Uebergewichts, möglich find, eine Verwandlung des einen 
Pols in den anderen, 3.3. von + E in — E, von Licht in Schwere, 
won Erpanfion in Sontraction, unter allen Umfländen zu den Unmög⸗ 
lichkeiten gehört. | 

Das Verhältnig von Irritabilttät und Chemismus (welches der 
gemeine Sprachgebrauch das Verhältniß von Seele und Leib zu nen- 
nen pflegt) ift Das Verhältniß eines fich gegenfeitig reizenden und an- 
fachenden polarifhen Antagonis mus. 

JFaſſen wir Irsitabilität und Senfibilität in einen Begriff zuſam⸗ 
men als einen durch Senfibilität beſtimmten Bewegungstrieb, fo iſt 
dies der Inſtinkt. Er bildet den Indifferenzpunkt des organiſchen 
Daſeins, indem in ihm die Willkür des Triebes mit der Rothwen⸗ 
digkeit des Naturdaſeins in gleichmäßiger Schwebe vereinigt iſt. 

Da der ganze Naturproceß von Anfang an ein Streben nach 
Organiſation in fich ſchließt, dieſes Streben aber als ſeinen letzten 
Grund eine Sollicitation durch den ſich ein Objekt ſuchenden irrita⸗ 
blen Trieb vorausſetzt, ſo muß das im Inſtinkte gegebene Grundgeſetz 
dieſes Triebes als das Grundgeſetz der organiſirenden und produciren⸗ 
den Natur überhaupt angeſehen werden. Alle Thätigkeit der Natur 
iſt daher an ſich zweckmäßig gleich der des Inſtinkts, ob ſie gleich 
blind iſt, wie dieſe, und keine Vorſtellung von Zwecken hat. Denn 
der Inſtinkt wirkt vernünftig oder nach ideellem Geſetz, aber ohne 
Bewußtſein, er iſt eine unbewußte Vernunft. Das Traumleben des 
Naturgeiſtes vollzieht auf Anregung des Grundtriebes in ſich dieſelben 
Thaͤtigkeiten, welche die Vernunft auf Anregung deffelben Triebes in 
ich vollzicht, und verdient in fofern den Namen einer außer ſich ge⸗ 
febten Vernunft. Dan Tann es vergleichen einem im tiefen Schlum- 
mer Tiegenden, aber doc athmenden und wirkenden Geiſte. Der Zau⸗ 
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ber der Natur iſt dieſer Widerſpruch, daß ſie Produkt blinder Kraft 
und doch zweckmäßig iſt. Die Natur wirkt in allen ihren Produkten 
künſtleriſch, nach den Geſetzen produktiver Einbildungskraft und dich 
teriſchen Inſtinkts. Denn auch beim Dichter findet ein traumahnliches 
Hingegebenſein an die Phantafie ſtatt, auch er wirkt blindlings, auch 
er ift der fich Hingebende, Begeifterte, welcher aus einem dunkeln 
Streben und Xeben faft ohne eigenes Zuthun bildet, indem er einem 
hervordrängenden unendlichen Triebe folgt, der ſich nie ganz ausfpricht, 
und deflen Werke wie durch ein Wunder gelingen. Auf diefelbe Art 
ift im künſtleriſchen Naturwirken der Begriff nicht vor der That, und 
der Entwurf fchon felbft die Ausführung. Blindlings erreicht es die 
Begriffe regelmäßiger Geftalten, flereometrifher Kormen. Die Geſetze 
der Mechanik, eine fpäte Eröberung des menfhlihen Bewußtfeing, 
vollführen fi) in der Aftronomie blindlings dadurch, daß antagonifti- 
Ihe Thätigkeiten fih ind Gleichgewicht ſetzen. Aehnlich vollbringen 
Thiere Wirkungen, herrlicher als fie felbfl. Der Vogel, beraufcht von 
Muſik, übertrifft fich felbft in feelenvollen Tönen, die Biene verrichtet 
ohne Uebung und Unterricht leichte Werke der Architektur. 

Hiermit find die verfchiedenen Stellungen, welche der die Natur 
hervorbringende Zrieb im Verlaufe der Vollendung feines Werkes ein: 
nehmen Tann, erſchöpft. Denn in dem nun folgenden Proceſſe der 
bewußten Entwidlung taufchen ſich die Rollen völlig um, indem der 
Trieb oder Inftinft, welcher bis dahin Der pofitive Faktor im Procch 
war, gegen die autonomifche Vernunft zum negafiven Faktor (zum 
Nicht-Ich) herabfinkt, und indem die vom Triebe ausgehende Raum 
und Zeit feßende Imagination, welche biöher ald unorganifche Natur 
ins Nicht-Ich noch unterhalb des Triebes herabgeſunken erſchien, jetzt 
bis ins Centrum des Bewußtſeins und alſo ſcheinbar oberhalb des 
Triebes hinaufſteigt. Aber dieſes Hinaufſteigen der Einbildungskraft 
über den Trieb iſt eben ſowol, als das Herabſinken derſelben unter 
den Trieb, ein bloßer Schein. Die bewußte Imagination und die 
unorganiſche Natur find durchaus von demſelben Weſen, nämlich Thä— 
tigkeiten deſſelben Triebes oder Inſtinkts nach Genuß, nur mit dem 
Unterſchiede, daß die unorganiſche Natur aus den Thätigkeiten des 
werdenden Triebes im Elemente des Unbewußten, aber der vernünftige 
Erkenntnißproeeß aus den Thätigkeiten des vollendeten Triebes im 
Elemente des Bewußtſeins beſteht. Die theoretiſche Wiſſenſchaft ge— 
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hört daher nicht dem Bewußtſein als ſolchem, ſondern dem Spiele des 
Naturtriebes innerhalb des Bewußtſeins an, während die Wiffenfchaft 
des Bewußtſeins als eines folchen die Wiſſenſchaft der Autonomie ift, 
welche die Geſetze der Ethik, verbunden mit den Gefeßen des in jenen 
enthaltenen Zriebed nach dem höchſten Gut enthält. Aus dem lebte: 
ren Triebe entipringt das religiöfe Bewußtfein. 

Das Bewußtfein läßt fich Daher nicht aus dem irritablen Zriebe 
ableiten, fondern es tritt in ihm zum organifchen Antagonismus von 
Inſtinkt und chemiſchem Proceß ein neuer fubieftiver Faktor, glei: 
fam ein Licht der dritten Potenz, ähnlich wie zum unorganifchen An- 
tagonismusd von Licht und Schwere der irritable Trieb ald ein Licht 
ber zweiten Potenz hinzutrat. Der hinzutretende höhere Faktor läßt 
fih nicht aus dem Antagonismus der niederen Faktoren, zu denen er 
fritt, erflären, fondern diefe wollen umgekehrt aus jenem erklärt fein. 
Das Licht fammt der Schwere läßt fih nur erflären aus den Bir 
ungen ded werdenden Triebes, und der Zrieb fammt den Empfin⸗ 
Dungen laͤßt ſich nur erflären aus den Wirkungen der im Werden be 
griffenen bewußten Thätigfeit, wie fie ein Gegenftand der Wiſſen⸗ 
fchaftslchre oder des Syſtems des transfcendentalen Idealismus find. 
Und da alfo das Niedere feinen lebten Grund immer im Höheren hat, 
und alfo immer nur felbft durch eine Art von vorläufiger Anticipa- 
tion des Höheren, aber in verfchloffener und fragmentarifcher Geftalt, 
fein Wefen und Beftehen erlangt, fo läßt fich der ganze Proceß auch 
auffaflen als ein flufenfürmiges Befreien der höchften oder abfoluten 
Thätigfeit von den Banden, womit wir diefelbe im Naturdafein be: 
laſtet fehen. Sie erfcheint bier zuerft in höchſt ſchwacher Anticipation 
als die Erpanfion des aftralen Lichtweſens. In ihm ift der Natur: 
trieb noch gänzlich gebunden und verloren in fein Produkt. Er befreit 
fih, indem er dem Lichte ald der höhere Faktor der Irritabilität ges 
genübertritt und das aftrale Lichtweien zum Objekt herabſetzt. Nun 
ift im irritablen Triebe das Bewußtſein wiedernm eben ſo in der 
Latenz vorhanden, wie im Lichte ſchon der irritable Trieb latent war. 
Das Bewußtſein ſetzt den irritablen Trieb zum Objekt herab, indem 
derſelbe in ihm ſich zur Autonomie oder reinen triebloſen Thätigkeit 
befreit. Der Naturproceß iſt, von dieſer Seite betrachtet, der perio⸗ 
diſch fortfchreitende Selbſtbefreiungsproceß einer abfoluten Thaͤtigkeit 
aus gewiffen ftufenförmigen Graden ihrer relativen Latenz. Er ift 
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der Proceß einer periodenweife fortfchreitenden Univerfalgefchichte bes 
Weltalls. Und wenn Daher mit dem Antagonismus bes autonomi- 
Ihen Bewußtſeins gegen den Naturtrieb eine neue Periode dieſes Welt⸗ 
proceſſes beginnt, als eine folhe, worin bie ibeale Thätigkeit nach 
Vollendung der menſchlichen Organifation nun mit fi felbft und für 
fich allein einen neuen Proceß eingeht, fo wird man vermuthen dür⸗ 
fen, daß in diefer dritten Periode des Univerfalfebens die Natur nicht 
gänzlich von jenem großen Geſetze ſich verlaflen zeigen wirb, deſſen 
fiher eintreffende Wirkungen wie an den Produkten der erften und 
zweiten Periode des Weltlebens ablefen können. 


Die Menſchheit. 


Iſt das Ich frei geworden, fo beginnt es ein neues Handeln auf 
ſich felbſt vermöge feiner Autonomie. Da es aber flatt deren Anfangs 
faſt nur den entgegengefeßten Genußtrieb in fich findet, fo ſetzt es fi 
felbft feinem Handeln als Ziel gegenüber in einem Bilde als dem 
Ideal der Glückſeligkeit. Denn die Seele weiß fih nur wahrhaft fitt- 
ih, wenn fie es mit abfoluter Freiheit ift, d. 5. wenn die Sittlichkeit 
für fie zugleich die abſolute Seligkeit if. Seligkeit als höchſte Luft 
am Sittlih- Guten ift nicht allein ein Accidens der Zugend, fondern 
auch erft ihre Vollendung. Diefe fchließt die Zendenz in fi, mit ber 
abfoluten oder reinen Thätigkeit (mit Gott) Eind zu fein. Denn das 
Urbild des Einsfeins von Sittlichfeit und Seligkeit oder von Wahr⸗ 
heit und Schönheit wird in der Idee der Gottheit ergriffen. Daher 
Sittlichkeit und Religion die beiden höchften fehlechterdings nicht von 
einander zu frennenden Potenzen des Menfchenlebens find. Das Le 
ben der Weltgefchichte ift wefentlich fittlicher oder religiöfer Proceß. 
Ihm ald dem eigentlichen Procefle der Freiheit fließt fih aber er- 
gänzend der Proceß eines höheren Mechanismus der Nothwendigkeit 
in Recht und Staat an. 

Die Rechtölchre ift für die Zreiheit eben das, was die Mechanik 
für die Bewegung, indem fie den Naturmechanismus deducirt, unter 
welchem freie Wefen als ſolche in Wechſelwirkung gedacht werben 
fönnen, ein Mechanismus, der felbft nur durch Freiheit errichtet wer- 
den Fann. Die Berfaffung ift anzufehen wie eine Mafchine, die auf 
gewiffe Faͤlle zum voraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. völlig 
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hört daher nicht dem Bewußtſein als ſolchem, ſondern dem Spiele des 
Naturtriebes innerhalb des Bewußtfeind an, während die Wiſſenſchaft 
des Bewußtſeins als eines folchen die Willenfchaft der Autonomie ift, 
welche die Geſetze der Ethik, verbunden mit den Geſetzen des in jenen 
enthaltenen Triebes nach dem höchften Gut enthält. Aus dent lebte 
ren Triebe entipringt das religiöfe Bewußtfein. 

Das Bewußtſein läßt ſich Daher nicht aus dem irritablen Zriebe 
ableiten, fondern es tritt in ihm zum organifchen Antagonismus von 
Inſtinkt und chemiſchem Proceß ein neuer fubjeftiver Faktor, gleich: 
fam ein Licht der dritten Potenz, ähnlich wie zum unorganifchen An- 
tagonismus von Licht und Schwere der irritable Trieb ald ein Licht 
der zweiten Potenz hinzutrat. Der binzutrefende höhere Faltor läßt 
ſich nicht aus dem Antagonismus der niederen Faktoren, zu denen er 
tritt, erflären, fondern Diefe wollen umgekehrt aus jenem erklärt fein. 
Das Acht fammt der Schwere läßt fih nur erflären aus den Bir: 
Fungen ded werdenden Zriebed, und der Trieb fammt den Empfin⸗ 
Dungen läßt ſich nur erklären aus den Wirkungen der im Werden be 
griffenen bewußten Thätigfeit, wie fie ein Gegenftand der Willen: 
ſchaftslehre oder des Syſtems des transfcendentalen Idealismus find. 
Und da alfo das Niedere feinen legten Grund immer im Höheren hat, 
und alfo immer nur felbft durch eine Art von vorläufiger Anticipa: 
tion des Höheren, aber in verfchloffener und fragmentarifcher Geftalt, 
fein Weſen und Beftehen erlangt, fo läßt fi) der ganze Proceß auf 
auffaflen als ein flufenförmiges Befreien der höchften ober abfoluten 
Thätigfeit von den Banden, womit wir Diefelbe im Naturdafein be 
laſtet ſehen. Sie erfcheint hier zuerft in höchft ſchwacher Anticipation 
ald die Erpanfion des aftralen Lichtwefend. In ihm ift der Natur: 
trieb noch gänzlich gebunden und verloren in fein Produft. Er befreit 
fih, indem er dem Lichte als der höhere Faktor der Irritabilität ge 
genübertrift und das aſtrale Lichtweſen zum Objekt herabſetzt. Nun 
ift im irritablen Zriebe das Bewußtſein wiedernm eben fo in der 
Latenz vorhanden, wie im Lichte fchon der irritable Trieb Iatent war. 
Das Bewußtfein fegt den irritablen Trieb zum Objekt herab, indem 
derfelbe in ihm fih zur Autondmie oder reinen trieblofen Thätigkeit 
befreit. Der Naturproceß ift, von dieſer Seite betrachtet, der perio⸗ 
diſch fortfchreitende Selbſtbefreiungsproceß einer abfoluten Thätigkeit 
aus gewiffen flufenförmigen Graden ihrer relativen Latenz. Er ift 
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der Proceß einer periodenweiſe fortſchreitenden Univerſalgeſchichte des 
Weltalls. Und wenn daher mit dem Antagonismus des autonomi⸗ 
Then Bewußtſeins gegen den Naturtrieb eine neue Periode biefes Welt- 
procefjed beginnt, als eine ſolche, worin die ideale Thätigkeit nach 
Vollendung der menſchlichen Organifation nun mit fi felbft und für 
fih allein einen neuen Proceß eingeht, fo wird man vermuthen dür⸗ 
fen, daß in diefer dritten Periode des Univerfallebens die Natur nicht 
gänzlich von jenem großen Geſetze fi verlaffen zeigen wird, beflen 
ficher eintreffende Wirkungen wir an den Probuften der erften unb 
zweiten Periode ded Weltlebens ablefen können. 


Die Menſchheit. 


Iſt das Ich frei geworden, fo beginnt e8 ein neues Handeln auf 
ſich felbft vermöge feiner Autonomie. Da es aber flatt deren Anfangs 
faft nur den entgegengefeßten Genußtrieb in ſich findet, fo feßt es fi 
ſelbſt feinem Handeln als Ziel gegenüber in einem Bilde als dem 
Ideal der Glückſeligkeit. Denn die Seele weiß fi) nur wahrhaft fitt- 
lich, wenn fie ed mit abfoluter Freiheit ift, d. 5. wenn bie Gittlichkeit 
für fie zugleich die abfolute Seligkeit iſt. Seligkeit als höchſte Luſt 
am Sittlich- Guten ift nicht allein ein Accidens der Zugend, fondern 
auch erft ihre Vollendung. Diefe fchließt Die Tendenz in ſich, mit der 
abfoluten oder reinen Thätigkeit (mit Gott) Eins zu fein. Denn das 
Urbild des Einsfeins von Sittlichkeit und Seligkeit oder von Wahr- 
heit und Schönheit wird in der Idee der Gottheit ergriffen. Daher 
Sittlichfeit und Religion die beiden höchſten fchlechterdings nicht won 
einander zu trennenden Potenzen des Menfchenlebens find. Das Le⸗ 
ben der MWeltgefchichte ift wefentlich fittlicher oder religiöfer Proceß. 
Ihm als dem eigentlichen Procefie der Freiheit fchließt fich aber er- 
gänzend der Proceß eines höheren Mechanismus der Nothwendigkeit 
in Recht und Staat an. 

Die Rechtslehre ift für die Freiheit eben dad, was die Mechanif 
für die Bewegung, indem fie den Naturmechanismus Deducirt, unter 
welchem freie Wefen als folche in Wechſelwirkung gedacht werben 
können, ein Mechanismus, der felbft nur durch Freiheit errichtet wer 
den Fann. Die Verfaffung ift anzufehen wie eine Mafchine, Die auf 
gewiffe Fälle zum vpraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. völlig 
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blindlingß wirft, ſobald dieſe Faͤlle gegeben ſind; und obwohl dieſe 
Maſchine von Menſchenhänden gebaut und eingerichtet iſt, muß ſie 
doch, ſobald der Künſtler ſeine Hand davon abzieht, gleich der ſicht⸗ 
baren Natur ihren eigenen Geſetzen gemäß und unabhängig, als ob 
fie durch fich ſelbſt eriftirte, fortwirfen. Uebrigens ift an Fein ficheres 
Beſtehen auch nur einer einzelnen, wenn ſchon der Idee nach vollfom- 
menen Staatsverfaſſung zu denfen, ohne eine über den einzelnen Staat 
hinausgehende Organifation, eine Köderation aller Staaten, Die ſich 
wechfelöweife unter einander ihre Verfaſſung garantiren, fo Daß die 
einzelnen Staaten nun wiederum zu einem Staat der Staaten gehoͤ⸗ 
ren, und für die Streitigkeiten der Völker unter einander ein allge 
meiner Völkerareopag eriftirt. 

In dem Fortfchreiten der Menfchheit zu dieſen Zielen können wir 
drei Perioden unterfcheiden. 

An der erften wird dad Herrſchende dieſes Proceſſes, welches fid 
erft ſpaͤter als Vernunft und Freiheit felbft ergreifen lernt, als eine 
noch unverftandeng Forderung, welche blinde Unterwerfung verlangt, 
d, h. als Schickſal aufgefaßt, welches. als völlig blinde Macht kalt 
und bemußtlos auch das Größte und Herrlichfte zerſtört. Im diefe 
Periode, welche wir die tragifche nennen können, gehört Der Unter: 
gang des Glanzes und der Wunder der alten Welt, der Sturz jener 
großen Reiche, von denen faum dad Gedächtniß übrig geblieben, und 
auf deren Größe wir nur aus ihren Ruinen fchließen, der Untergang 
der ebelften Menfchheit, die je geblübet hat (ded Hellenismus), und 
beren Wiederfehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch ift. 

Die zweite Periode ift die, worin wir und gegenwärtig befinden, 
die der mechanischen Geſetzmäßigkeit in der Gefchichte, wo die Wil: 
tür der Individuen fich nicht mehr fromm einem unbefannten und 
dunkeln Schickſal beugt, aber auch noch nicht ihrem eigenen Gefche 
unwandelbar gehorcht, und daher gezwungen ift, wider Willen einem 
offenen Naturplan zu dienen, der in feiner vollftändigen Entwicklung 
die Durch äußere Reibung der individuellen Kräfte erlangbare politifche 
Reife, den allgemeinen Völferbund und den unverfellen Staat herbei- 
führen muß. Diefe Periode beginnt von der Ausbreitung der großen 
römifchen Republik, von welcher an die ausgelaſſenſte Willkür in all 
gemeiner Eroberungs- und Unteriochungsfucht fich äußert, und, indem 
fie zuerſt Die Völker allgemein unter einander verbindet, alles, was bie 
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dabin von Sitten und Gefeken, Künften und Wiſſenſchaften nur ab» 
gefondert unter ‚einzelnen Völkern bewahrt wurde, in wedhfelfeitige 
Berührung bringt. Alle Begebenheiten, welche in diefe Periode fal- 
len, find als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie z. B. der linter 
gang des römischen Reichs weder eine tragiſche, noch meralifche Seite 
hat, fondern nur ein an die Ratur entrichtefer Zribut wer. 

Die dritte Periode wird die fein, wo das in der erften Periode 
nur ahnungsvoll, in der zweiten fogar widerwillig vollzogene Geſetz 
ſich felbft entwideln und vollziehen, und damit zugleich offenbar wer- 
den wird, daß ſelbſt das, was in früheren Perioden bloßes Werk des 
dunkeln Schickſals, oder der blinden Natur zu fein fchien, ſchon ber 
Anfang einer. auf unvolllommene Weife ſich offenbarenden erleuchteten 
Vorfehung war. Wann diefe Periode beginnen wird, ift nicht zu 
fügen. Aber wenn Ddiefe Periode fein wird, dann wird auch Gott 
fein (d. b. dann wird die Vollziehung des reinen Gittengefehes mit 
der reinen Glüdfeligkeit in eins fallen). Syſtem bes transfcenbenta- 
Ien Idealismus. S. 439. 


Die abfolute Identitaͤt. 


Es ift nur eine einzige Thätigkeit, welche alles Xeben, das natür⸗ 
liche wie das fittliche, erzeugt, indem fie in den georbneten Stufen 
eines weltgefchichtlichen Naturprocefles ihre Selbftbefreiung vollzieht. 
Auf der erften Stufe erfheint fie ald Licht, und in negativer Geſtalt 
als Schwere. Das Produkt ift die unorganifche Welt. Auf der zweir 
ten Stufe erfcheint fie ald irritabler Zrieb, und in negativer Geſtalt 
als Senfation. Das Produkt ift die organifche Natur. Auf der drit⸗ 
ten Stufe erfcheint fie als praftifches Vernunftgeſetz oder Religion 
und Staat, und in negativer Geſtalt als bewußtes Zriebgefeh oder 
Wiffenfchaft. Das Produkt ift das Leben der Menfchheit. Ueberall 
alſo, wo wir dieſe Thätigkeit auf dem Gebiete der Erfahsung beobach⸗ 
ten, ſehen wir, wie fie fich ſofort eine antagoniftifche Thätigfeit von 
ähnlicher Ratur gegemübsrftellt, welche ein Abdruck des Einflufles if, 
den die Potenz der Höheren Sphäre von den Potenzen ber niederen 
Sphäre bekommt. So bezeichnet das theoretifche Wiſſen den Einfluß, 
welchen das reine Bewußtfein oder abfolute Ich vom Triebe enipfängt, 
Es bezeichnet die Genfibifität oder Empfindung den Einfluß, welchen 
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der irritable Trieb von Seiten des unorganiſchen Daſeins empfängf. 
Es bezeichnet die Schwere oder Contraction den Einfluß, welchen die 
Erpanfion des Lichtes von jener unvorſtellbaren Grenze her empfängt, 
welche die Wiſſenſchaftslehre als das Nicht⸗Ich bezeichnet. Es findet 
alfo bei diefen Naturſtufen keinesweges ein Progreß ind Unendliche 
ftatt, fondern diefelben find in enge und überfichtliche Grenzen einge 
ſchloſſen. Denn unterhalb des Lichts und der Schwere wird eben fo 
wenig eine untergeordnete Stufe gefunden, als oberhalb der Autono- 
mie des fich befreienden Menfchengeiftes eine übergeordnete Stufe ge 
fimden wird. Gondern unterhalb der Schwere giebt ed nichts weiter, 
als jene abfolute und unvorftellbare Negation (Nicht-Ich), welche wir 
darum nicht vorftellen können, weil fie ihrem Begriff nach das abfolut 
Unvorftelbare ifl. Und oberhalb des weltgefchichtlichen Proceſſes giebt 
es nichts weiter, als jene abfolute und ebenfalld unvorftellbare Poſi⸗ 
tion (abfolutes Ich), welche wir darum nicht vorftellen können, weil 
ihre abfolute Setzung die abfolute Aufhebung alles Triebes, und folg- 
lich des ganzen Weltalls fammt aller Raum» und Zeitfegung in fi 
ſchließt. Uebrigens find, wie wir gefehen haben, diefe Grundpfeiler 
alles Daſeins troß ihrer Unvorftellbarkeit gar wohl in den ficherften 
und präcijeften Begriffen ald die Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre 
ausfprechbar. Denn das Denken reicht weiter, ald das Vorftellen. 
Indem nun alfo die abfolute Pofition (das abfolute Ich) ver: 
möge der Negation ihrer felbft (des abfoluten Nicht-Ich) ſich in ei⸗ 
nen Naturtrieb verkehrt, und dabei aus den Banden der Schwere und 
der unorganifchen Natur durch das Leben der organifchen in die Frei- 
heit der Autonomie emporfteigt, entfteht jenes abgefchloflene, weder 
vermehrbare noch verminderbare Syſtem von drei Stufen, welches 
einen zweifachen Anblid giebt, je nachdem man dafjelbe entweder von 
der räumlichen Seite des Nebeneinanderbeftehend ober von der zeit- 
lichen Seite der Entwidlung betrachtet. Räumlich betrachtet bildet 
dieſes Syſtem das Schema eines großen Magneten, bei welchem das 
Menſchenleben in der Polarität von Religion und Wiſſenſchaft (d. i. 
praktiſcher und theoretifcher Vernunft) den pofitiven Pol, die unorga- 
nifhe Natur in der Polarität von Licht und Schwere den negafiden 
Hol, und die organifche Natur in der Polarität von Seritabilität und 
Senfation die Mitte oder den Indifferenzpunkt darſtellt. Zeitlich an- 
gefehen giebt daſſelbe Syſtem den Anblid von drei nach einander zu 
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erſteigenden Exiſtenzgraden, welche eben ſo viele geſchichtliche Perioden 
bilden, in denen die Regel eines gefehmäßigen und ſicheren Fortſchritts 
aus der Latenz in die Offenbarung, aus der Bebundenheit in die Frei⸗ 
heit waltet. Und zwar tft der Anfang der erften durch die Entſtehung 
des Lichts, der Anfang der zweiten durch die Entftehung der organi- 
[hen Zelle, der Anfang der dritten durch die Entflehung des Men» 
ſchen bezeichnet. In allen aber lebt und entfaltet fi) nur eine ein- 
zige Thätigkeit ald das Weſen jener abfoluten Pofition, welche durch 
das Werkzeug der abfoluten Regation mit fich in Antagonismus tritt, 
fih in eine fubjeftive und eine objektive Thätigkeit bifferenzirt, dieſe 
Differenzirung in weitere Unterglieder fortfeßt, und fo das Schema 
des Univerfalmagneten bildet, in deffen Spannungen ſowol von ber 
objeftiven, ald von der fubjeftiven Seite nichts anderes thätig ift, als 
die abfolute Thatigkeit felbft, welche infofern den Namen einer abſo⸗ 
Iuten Identität des Objektiven und Subjektiven verdient, als fie fo- 
wol die objektive Thätigkeit, ald die ſubjektive Thätigkeit ſelbſt ift, 
und doch in ihrer Wurzel oder ihrem Anfichfelbftfein nicht zwei Thä⸗ 
tigfeiten, fondern nur eine einzige abfolute Pofition ift. 

Daher ift Alles, was ift, infofern es ift, das abfolute Weſen 
ſelbſt, und es giebt, fobald man auf dad Bein an fich reflektirt, 
nicht8, was entflanden wäre, überhaupt nichts Endliches. Das End» 
liche ift nur Schein. Und weil Alles, was tft, die abfolute Identität 
ſelbſt ift, fo ift Allcs an fih nur Eines. Wird die abfolute Identität 
als feiend gedacht, fo heißt fie die abfolute Vernunft. Wird fie als 
werdend gedacht, fo heißt fie Die Natur oder der Grund alles Seins, 
wobei unter Grund die Setzung des Anfangs verftanden wird, aus 
welchem die weitere Fortentwidelung erfolgt. Denn diefe empfängt 
ihren Inhalt nicht aus dem Grunde, fondern aus der feienden Iden 
titat ober abfoluten Vernunft, welche ald zeugende Kraft über dem 
Srunde ift und ihn ftufenweife über fich felbft emporbebt. Man kann 
dies auch fo ausdrüden, dag die abfolute Identität in der Ratur ober 
dem Grunde ihrer Entwidlung zwar dem Weſen nach, aber noch nicht 
der Form nach, nämlich noch nicht ald Bewußtſein oder Selbſterkennt⸗ 
niß exiſtirt. Denn in der Selbfterfenntniß erfaßt die Grundthätigkeit 
fih felbft unter der Form ihrer eigenen Identität und Einfachheit, 
während fie fi in der Ratur oder dem Grunde der Entwicklung in 
ihre Polaritäten und Differenzen zerfireut, und alfo nicht unter der 
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Form der Identität, ſondern vielmehr unter der entgegengeſetzten der 
Differenz erfcheint. Die Natur oder der abfolute Grund entfteht alfo 
dadurch, daß die abjolute Identität zwar ihr Weſen ſetzt, aber ed nicht 
unter feiner eigenen Form, nämlich nicht unter der Form der Iden- 
tität als der Selbfterkenntnig fest. Sie macht alfo die Zorm ihres 
Weſens unerfcheinend oder latent, ohne jedoch das Weſen felbft auf- 
zubeben. Und infofern in der Natur oder dem Grunde ganz daſſelbe 
gefett ift, was in der abfoluten Vernunft gefegt ift, aber unter der 
Form der Differenz und nicht unter der der Identität, fo darf man, 
um Die Befafiung beider Spharen in ber Grundthätigfeit in einer 
engften Formel zu haben, die abfolute Identität definiren als eine 
Identität der Identität und der Differenz. 

Die abſolute Identität ift das AL oder Univerfum, namlich nicht 
Das producirte oder erfcheinende, fondern das urfprünglich feiende Uni⸗ 
verfum, das in Allem, was ift, fchon tft, und nur producirt wir, 
weil e8 iſt. Das einzelne Sein aber, welches bloß erfcheinend ift, 
beftebt in einer Trennung der abfoluten Identität in fubjektive und 
objektive Zhätigfeiten, welche je nach ihren Polen oder Gegenſätzen 
einen Antagonismus gegen einander ausüben, und folglich nach quan- 
titativen Graden ihrer Intenfität gegen einander gemeffen werden kön⸗ 
nen. Jede beftimmte quantitative Differenz der Subjektivität und Ob⸗ 
jeftivität heißt eine Potenz. Jede Potenz befteht aus einem pofitiven 
und einem negativen Faktor. Der pofitive diefer Faktoren ift immer 
der unbegrenzte (erpanfive), der negative der begrenzende (contraftive) 
Baktor. In beiden Baftoren aber ift immer das Eine und gleiche 
Identiſche, obſchon in einem jeden derfelben mit einem Uebergewicht 
der Subjektivität oder Objektivität, geſetzt. 

Da die abfolute Identität des Subjektiven und Objektiven nicht 
in einem bloßen @leichgewicht oder Syntheſe beider, jondern darin 
befteht, daß die Eine Thätigfeit gleicherweile im einen, wie im ande: 
ven Falle nur allein fich felbft fegt, fo haben die einzelnen Weſen fo 
viel wahres Weſen, als die abfolute Pofition fich in ihren Faktoren 
ſelbſt fegt, aber fo viel bloße Erfcheinung oder Nicht-Eriftenz, als 
Spannung oder Beziehung zwifchen ihren Zaktoren flattfindet. Denn 
nur die Pofifionen als folche find das Göttliche, aber Die Beziehung, 
welche die Pofition auf andere Pofitionen hat, if vor Gott und in 
Bott ewig ald nichfig gefebt. Das Weſen des einzelnen Dinges, fo- 
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fern es als eine reine Poſition des Poſitiven im Dinge aufgefaßt und 
dabei von ſeiner endlichen Erſcheinung ganz abſtrahirt wird, heißt die 
Idee des Dinges. Sie faßt das Ding ſo auf, wie es als eine ewige 
Wahrheit in der abſoluten Identität unveränderlich beſteht. Die Po- 
fitionen in ihrer inneren Freiheit wiberftreben dem aufgelegten Banbe 
der Relationen, da fie im Inneren ein höheres und göttliches Band 
haben. Aber die durch Spannung der Pofitionen ald Faktoren her⸗ 
vorgebrachte äußere Einheit derfelben wiberftrebt ber Befreiung der 
-Pofitionen. Hierin befteht das Werden und Vergehen der Dinge. Sie 
entftehen dadurch, daß firh die einzelnen Pofitionen als Faktoren in 
ihnen zu einer imaginären und äußerlichen Einheit fpannen, fie ver⸗ 
gehen Dadurch, Daß aus Diefer fcheinbaren Einheit jede Pofition wieder 
in ihre innere und wahre Freiheit zurüdkehrt. 

Die abfolute Identität des Schellingfchen Syſtems ift nicht das 
abfolute Ich der Wiflenfchaftölehre geradezu, fondern fie ift dieſes zwar, 
aber in einer gewiflen Anwendung aufgefaßt. Denn durch die Seßung 
des abfoluten Ich wird die Welt und der Trieb aufgehoben, aber 
durch die Segung der abjoluten Identität werben beide gefegt. Dar- 
aus folgt, dag in der abfoluten Identität der erfle und zweite Grund⸗ 
ſatz der Willenfchaftslehre in Vereinigung gedacht find, oder daß die 
abfolute Identität die Anwendung ded Principd vom abfoluten Ich 
auf die Welt der Erfahrung if. Das Verhältnig von Ih und Nicht 
Sch in der bemußten Sphäre wird die Vernunft genannt und als Die 
idenfifche Seite der Identität bezeichnet, dad Verhältniß von Ich und 
Nicht Sch in der unbewußten Sphäre wird die Natur oder der Grund 
genannt, und ald die Seite der Differenz in der Identität bezeichnet. 
Es wird demnar innerhalb des Spftemes der abfoluten Identität 
zwar nirgends von den Grundfägen der Willenfchaftslchre abgewichen, 
aber diefelben werden auch nirgends in ihrer abſtrakten und über Die 
Reihe aler möglichen Erfahrung binausgehenden Reinheit ergriffen 
und reproducirt, fondern mit Umgehung der Grundveften der Wiſſen⸗ 
Thaftslchre in ihrer Reinheit, welche ihrer Natur nach dad abfolut 
Abftrafte find, wirft fih das Spitem der abfoluten Identität fogleich 
in den vollen Reichthum der empiriichen Anfchauung ald in ein Meer 
voll glühenden Lebens. 
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Schellings ſpaͤteres Syſtem. 


Der aus dem Bisherigen ſich ergebende Gedanke einer ewigen 
und unveränderlichen Welt, welche als das abſolute Weſen der Dinge 
durch allen Fluß der Erſcheinungen hindurch eriftirt, und in aller Er: 
fheinung das allein Wahrhafte ift, hat Schellingen feit der Aufftel- 
fung feiner Ipentitätspbilofophie zu Anfange diefed Jahrhunderts aus- 
Schließlich beſchäftigt. Er trieb ihn von naturphiloſophiſchen Arbeiten 
mehr und mehr ab, dem abftraften Gebiete metaphyſiſcher und theo- 
Togifcher Unterfuchungen mehr und mehr zu, welche fih von der Ab- 
handlung über die Freiheit 1809 an bis in den neueflen Verſuch einer 
Philoſophie der Offenbarung in einer confequenten Folge entwidelten. 

Die Dinge, fofern fie in dem großen Syſtem, gleichfam dem gro: 
Ben Magneten der ewigen und unveränderlichen Welt eriftiren, beißen 
Ideen. Die Dinge haben ald Ideen in der ewigen Welt ihre ewige 
Realität und ewige Dauer, welche dadurch nicht verändert wird, daß 
fie als Einzelweſen aus ihrer ewigen Idee in die Erfcheinung hervor 
und wieder aus der vorübergehenden Erfcheinung in ihre Idee zurüd 
und unfertauchen. Zür das Weſen der Dinge in feinen ewigen dra 
Graden, wie fie im Vorigen befchrieben worden find, hat diefer Wed): 
fel gar Feine Bedeutung, eine defto größere aber für die aus entflehen- 
den und vergehenden Einzelwefen beftehende Erfcheinungswelt, welche 
in ihren Erfcheinungen und zufälligen Anbliden immer nur Fragmente 
und abgebrochene Züge aus der wirklich feienden Welt, welche nicht 
den Sinnen, fondern der Vernunfterfenntniß offen Tiegt, zum Vor: 
fchein bringt. Hebt fih, von Seiten der Vernunfterkenntnig angefehen, 
Der Unterſchied zwifchen der unveränderlichen oder ewigen Welt und 
der zeitlichen Erfcheinungswelt ganz und gar, indem die Iegtere nur 
ein Ausfchnitt und Fragment aus der erfteren ift, fo macht fich der- 
felbe Unterfchted für die zeitliche Anfchauung des lebenden und fterben- 
den Individuums doch defto mehr geltend, indem es die wirffiche und 
ewige Welt zwar in feiner intellectuellen Vernunfterfenntniß als ein 
apriorifches Eigenthum erblickt, während ihm dagegen die finnliche Er: 
fheinung einen Zuſtand vorfpiegelt, welcher von der Harmonie und 
Vollendung bes ewig Wirklichen einen weiten Abftand zeigt. 

Hierdurch knüpft fih ein ganz neues, überrafchendes und beim 
erften Entwurf der Identitätsphiloſophie noch nicht geahnetes Räthfel. 
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Sobald nämlih dad Grundverhältnig aller Dinge ober der Urgegen- 
ſatz (Ich: Richt-Ich) geſetzt ift, ift darin fofort das ganze Univerfum 
gefeßt. Denn diefed Grundverhältnig heißt der Trieb. Mit der Setzung 
des Triebes ift aber ein Verhältniß des Zriebes zu feinem einen Faktor 
ſowol, als zu feinem anderen ald möglich gefegt. Macht man diefe 
Möglichkeiten wirklich, fett man zuerft den Trieb als anfchaubar im 
Abgrunde des Nicht⸗Ich, fo entfliehen Kicht und Schwere ald Poten- 
zen oder Kräfte der unorganifhhen Natur, fegt man fodann den Zrieb 
als anfchaubar in der reinen Zhätigkeit des Ich, fo entfichen Phan⸗ 
tafie und Erkenntniß oder Raum und Zeit ald Potenzen oder Kräfte 
der intelligenten Natur. Stellt man fi auf diefe Weife das Univer⸗ 
fum in feinen drei Graden oder Potenzen als völlig conftruirt vor, 
fo ift diejes eine Welt, worin Pflanzen, Thiere und Menfchen, Phan- 
tafte und Berftand, Waflerftoff und Sauerftoff, Licht und Schwere, 
Elemente und Metalle aufs vollfommenfte und realfte exiſtiren, obne 
daß jedoch aus diefem Begriffe die Möglichkeit eined einzigen Indivi⸗ 
duums von irgend einer Art folgte, welches die Zähigkeit hätte, ein 
einzigesmal zu entflehen und dann auf immer zu vergehen. Vielmehr 
ift Alles, was durch den Urgegenfag, fowol in feiner gleichmäßigen 
Schwebe, ald in feiner Beziehung auf jeden der beiderfeitigen Pole 
gelegt ift, auf völlig gleichbleibende, unveränderliche und apriorifche 
Art gefeßt als ein großer ewiger Magnet, deflen Pole in fich ſelbſt 
wiederum Polaritäten find. In ihm ift Alles volfländig und Alles 
zugleich vorhanden und gegeben, und es liegt in ihm als folchem nicht 
die entferntefte Andeutung weder von einem Entftehen und Vergehen 
der Individuen auf einem beftimmten Planeten, noch von einem Ent» 
fiehen und Vergehen ganzer folarer und planetarifher Schöpfungen an 
gewiffen beftimmten Orten ded Weltraumd enthalten. Vielmehr ift 
in jener eigentlichen und urfprünglihen Welt Alles in eind und Alles 
zumal gegeben, was wir als flerbliche Individuen mit unferen Sinnen 
eineötheils in bloßen Fragmenten im Raume zerflreut, anderentheils in 
einer Meinen Lebensfpanne erfcheinend und dann für immer aus Der 
Erfcheinung wieder entweichend wahrnehmen. In der Urwelt giebt «6 
feine Geburt noch od, fondern nur lauter ewige Verbältniffe, woher 
ift denn Geburt und Zod in diefe Erfcheinungswelt gefommen? In 
der Urwelt giebt es keine Auseinanderreißung ded Zugehörigen, noch 
Zragment, fonbern die einander ewig gegenwärtigen Gegenfäge kennen 
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zur au Loeeuieza one SE Iem Ersunung des Iugehörigen, him⸗ 
fee Ichecmng u Se fraſc Riume, uhd Fragmentarifche Ber: 
% rung u Nee Etüeinumgpueit . gedrungen? Dicke Frage konnte 
Sir Biteribuftsion ed vicht aufwerten, Da fie dem wicht aufgchen- 
Yen Het ce. woche a Ber Errang Dr Het, wenn man 
Ye Eiinngiert ir er Hofer der Witenihaftsichre aus- 
zit Fire aicht mfgcherde Met Imre fh zuerſt dem deutlich 
ırnüler weder me Tue Hung ir Exexiellen verſuchte, und 
hr mim fm YHmmener gat wen Statten ging, dech zu⸗ 
er u Eine memuttem Grenz pure 
Be ure imr men Tee michuiiben Yafanzögründe der 
Seren ir IE Gccire fer Wironhloferhie berundrung: 
* fr kat Eibeling — für Die Löfung des 
Zee zuleye Ye mnder rer Meriires wen Kant in feiner Re 
Se amenat Ber Germzer Ier Mırfer Renemmft bereits cinen Grund 
gez uf werden zer hu werden Frhr 
Sc Yız em Ermmieunt te meet Gefekes aus bie 
Senre mch der Bürunge dei Bi’ sıöerechen, und ſich zu ihrer 
Memrmrertumg sraergrz zeiten, Cum zmrüngfichen Alt freiwilli- 
Lctertrexag se retiiom, zus weisen a3 ame Folge die dem 
merzigen Seit ame Esmiei;fätee beraitnde Erſchei- 
zunziedt art:ntan fen mise Doom fett min die intdligible Welt 
meratiiher Keraunſtireſcu mir item inechznden reinen Vernunft⸗ 
geieh als Die Irische, les ũbrige aber sts Felge, fe fann das Ein: 
erden einer Verkchrung des urirrunglihen Geicked der Freiheit zum 
Gegentheil mit allen fenm Felgen mur nach chen diefem Geſetze, folg: 
uch durch einen freien Willensakt der moralifdyen Beſen felbft, vor 
fid gegangen fein. In eine ganz ähnliche Lage fah ſich in Beziehung 
auf Das Verhältniß zwiſchen dem wirflidyen und dem erfcheinenden 
Univerfum Schdling verfest. Das Univerfum, worin wir leben, if 
alterdingd das wirkliche und awige, aber daſſelbe erfcheint und nicht, 
fondern wir finden uns an feiner Etatt in ein bloßes Fragment, ci: 
nen bloßen Ausſchnitt, gleihfam in eine gefunfene und verſtümmelte 
Welt verſetzt, ohne daß fich von irgend einer Seite her cin nothwen⸗ 
diger Grund diefer Umwandlung zeigte Wo aber eine Nothwendig— 
fett nicht Statt hat, da hat entweder der Zufall oder die freie That 
ihr Spiel. Schelling ſah fich um fo mehr zu der letzteten Annahme 
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bingefrieben, als die in allen-Potenzen wirkfame und gleichfom mit 
fich felbft fpielende Thätigkeit des abfoluten Ich in ihrer Wurzel Die 
Thätigkeit des abfoluten Vernunftgeſetzes als des Geſetzes ber Freiheit 
ſelbſt iſt. Schelling hatte in der Naturphiloſophie der abfoluten Gei⸗ 
fterwelt gleihfam ihren ewigen Wohnfig enthüllt, worin fie als in 
einer unvergänglichen Natur ohne Geburt und Tod verweilnd erblidt 
wurde, und überließ fich aus diefem Gefichtspunkte dem Gedanken ci- 
ned durch freie That des Menfchen diefer Urmwelt bervorgebracdhten Ue⸗ 
bergangd aus der Ganzheit in das Fragment, aus der Idee in das 
Individuum, aus einer unvergänglichen in ſich kreiſenden Bewegung 
in ein einmaliges Geborenwerden und Sterben. 

Um dieſen Gedanken denkbar zu finden, muß man fich erinnern, 
dag die Thätigkeit der reinen Vernunft im Menfchen eine Theilnahme 
an der reinen Thätigfeit des Abfoluten (des urfprünglichen Ich) ſelbſt 
it. Gerade durch Diefe Theilnahme am Weſen des Urfprünglichen be⸗ 
kommt das abgefonderte Ich feine Selbftftändigkeit und Freiheit, fei- 
nen Willen entweder der ewigen Bernunft zuzumenden, oder ihn von 
derfelben abzulenfen. Denn in feiner Xheilnahme an der abfoluten 
Thätigkeit iſt eben Diefe freie Wahl begründet. Aehnlich bat ja fchon 
das einzelne Glied im Organismus, wie dad Auge, obgleich ed nur 
im Ganzen eined Organismus möglich ift, nichts deſto weniger ein 
Reben für fi), und darin eine Art von Freiheit, die es burch bie 
Krankheit beweifet, deren ed fähig if. Das Freie und foweit es frei 
it, ift in Gott, aber gerade in diefem Aufgenommenfein erwächft ihm 
die Tätigkeit, fein Verhaͤltniß zur urfprünglichen Thätigkeit und darin 
die Grade feiner eigenen Freiheit und Selbſtſtändigkeit nach eigener 
moralifcher Wahl zu beflimmen. Diefer Idee nad) erfcheint der ur 
fprüngliche Menſch (Adam prototypos) völlig ald Herr feines eigenen . 
Schickſals, und daß der Menſch im Zuftande der finnlichen Erfahrung 
diefe Herrfchaft nur noch in fo engen Grenzen auszwüben fähig iſt, 
kommt auf Rechnung des feiner Geburt vorangegangenen Willendatts, 
vermöge deſſen er auf die Ausübung größerer Freiheit für dieſes Le⸗ 
ben freiwillig verzichtte. 

Die Urthätigkeit ſelbſt iſt Freiheit. Es giebt in der letzten und 
höchſten Inſtanz gar kein anderes Sein, als freies Wollen. Wollen 
it Urſein, und auf dieſes allein paſſen alle Prädikate deſſelben, Grund⸗ 
loſigkeit, Unabhängigkeit und Selbſtbejahung (Selbſtfetzung), reine 
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Schellings ſpaͤteres Syſtem. 


Der aus dem Bisherigen ſich ergebende Gedanke einer ewigen 
und unveränderlichen Welt, welche als das abfolute Weſen der Dinge 
Durch allen Fluß der Erfcheinungen hindurch eriflirt, und in aller Er: 
fheinung das allein Wahrhafte ift, hat Schellingen feit der Aufſtel⸗ 
lung feiner Sdentitätsphilofophie zu Anfange diefes Jahrhunderts aus- 
ſchließlich befchäftigt. Er trieb ihn von nafurphilofophifchen Arbeiten 
mehr und mehr ab, dem abftratten Gebiete metaphyſiſcher und theo- 
Togifcher Unterfuchungen mehr und mehr zu, welche fi von der Ab: 
handlung über die Freiheit 1809 an bis in den neueflen Verfuch einer 
Philoſophie der Offenbarung in einer confequenten Folge entwidelten. 

Die Dinge, fofern fie in dem großen Syftem, gleichlam dem gro- 
sen Magneten der ewigen und unveränderlichen Welt erifliren, beißen 
Ideen. Die Dinge haben ald Ideen in der ewigen Welt ihre ewige 
Realität und ewige Dauer, welche dadurch nicht verändert wird, daß 
fie als Einzelmefen aus ihrer ewigen Idee in die Erfcheinung hervor 
und wieder aus der vorübergehenden Erfcheinung in ihre Idee zurüd 
und unferfauchen. Zür dad Weſen der Dinge in feinen ewigen drei 
Sraden, wie fie im Vorigen befchrieben worden find, bat diefer Wer: 
fel gar Feine Bedeutung, eine defto größere aber für Die aus entflehen- 
den und vergehenden Einzelwefen beftehende Erfcheinungsmelt, welche 
in ihren Erfcheinungen und zufälligen Anbliden immer nur Fragmente 
und abgebrochene Züge aus der wirffich feienden Welt, welche nicht 
den Sinnen, fondern der Vernunfterfenntniß offen liegt, zum Bor: 
fchein bringt. Hebt fih, von Seiten der Vernunfterfenntniß angefehen, 
der Unterfchied zwifchen der unveränderlichen oder ewigen Welt und 
der zeitlichen Erfcheinungswelt ganz und gar, indem die letztere nur 
ein Ausfchnitt und Fragment aus der erfteren ift, fo macht ſich der 
felbe Unterfchied für die zeitliche Anfchauung des lebenden und fterben- 
den Individuums doch defto mehr geltend, indem es die wirkliche und 
ewige Welt zwar in feiner intellectuellen Vernunftertenntniß als ein 
apriorifches Eigenthum erblidt, während ihm dagegen Die finnliche Er- 
feheinung einen Zuftand vorfpiegelt, welcher von der Harmonie und 
Vollendung des ewig Wirklichen einen weiten Abftand zeigt. 

Hierdurch knüpft fih ein ganz neues, überrafchendes und beim 
erſten Entwurf der Identitätsphilofophie noch nicht geahnetes Räthfel. 
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Sobald nämlich das Grundverhältnig aller Dinge oder der Urgegen⸗ 
fag (Ich: Nicht⸗Ich) geſetzt ift, ift darin fofort das ganze Univerfum 
gefegt. Denn dieſes Grundverhältniß heißt der Trieb. Mit der Schung 
des Zriebes ift aber ein Verhaͤltniß des Triebes zu feinem einen Faktor 
fowol, als zu feinem anderen ald möglich geſetzt. Macht man dieſe 
Möglichkeiten wirklich, feßt man zuerft den Zrieb als anfchaubar im 
Abgrunde des Nicht-Ich, fo entfliehen Licht und Schwere als Poten- 
zen oder Kräfte der unorganifchen Natur, ſetzt man fodann ben Trieb 
als anfchaubar in der reinen Zhätigkeit des Ich, fo entfichen Phan- 
tafie und Erfenntniß oder Raum und Zeit ald Potenzen ober Kräfte 
der intelligenten Natur. Stellt man ſich auf diefe Weife das Univer- 
fum in feinen drei Graden oder Potenzen ald völlig conftruirt vor, 
fo ift diefed eine. Welt, worin Pflanzen, Zhiere und Menfchen, Phan- 
tafie und Verſtand, Waflerfloff und Sauerfloff, Licht und Schwere, 
Elemente und Metalle aufs vollfommenfte und realfte erifticen, obne 
daß jedoch aus dieſem Begriffe die Möglichkeit eines einzigen Indivi⸗ 
duums von irgend einer Art folgte, welches die Fähigkeit hätte, ein 
einzigesmal zu entftehen und dann auf immer zu vergehen. Vielmehr 
ift Alles, was durch den lirgegenfag, ſowol in feiner gleichmäßigen 
Schwebe, als in feiner Beziehung auf jeden ber beiderfeitigen Pole 
gefegt ift, auf völlig gleichbleibende, unveränderliche und aprivrifche 
Art gefebt als ein großer ewiger Magnet, deflen Pole in fi felbft 
wiederum Polaritäten find. In ihm ift Alles vollfländig und Alles 
zugleich vorhanden und gegeben, und es liegt in ihm als folchem nicht 
die entferntefte Andeutung weder von einem Entflehen und Vergeben 
der Individuen auf einem beflimmten Planeten, noch von einem Ent- 
ſtehen und Vergehen ganzer folarer und planetarifcher Schöpfungen an 
gewiffen beftimmten Orten ded Weltraums enthalten. Vielmehr ift 
in jener eigentlichen und urfprünglichen Welt Alles in eins und Alles 
zumal gegeben, was wir ald flerbliche Individuen mit unferen Sinnen 
eineötbeils in bloßen Fragmenten im Raume zerftreut, anderentheils in 
einer Meinen Lebensſpanne erfcheinend und dann für immer aus der 
Erfcheinung wieder entweichend wahrnehmen. In der Urwelt giebt «6 
feine Geburt noch od, fondern nur lauter ewige Verhältniſſe, woher 
ift denn Geburt und Tod in diefe Erfcheinungswelt gefommen? In 
der Urwelt giebt es feine Auseinanderreißung ded Zugehörigen, noch 
Zragment, fondern die einander ewig gegenwärtigen Segenfäge kennen 
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nur ein Meberwiegen, woher tft denn Zrennung des Zugehörigen, bin: 
melferne Zerflreuung in die aftralen Räume, und fragmentarifche Ver: 
fümmerung in diefe Erfiheinungdwelt gedrungen? Diefe Frage Fonnte 
die Wiffenfchaftslehre noch nicht aufwerfen, da fie den nicht aufgehen- 
Den Reft betrifft, welcher in der Erfahrung übrig bleibt, wenn man 
die Erfahrungswelt mit den Maapftäben der Wiffenſchaftslehre aus: 
mißt. Diefer nicht aufgehende Reſt Fonnte ſich zuerft dem deutlich 
enthüllen, welcher eine ſolche Meffung im Speciellen verfuchte, und 
bei ihr, während fie im Allgemeinen gut von Statten ging, Doch zu: 
lebt an eine unvermuthete Grenze gelangte. 

Aber fo wie Kant durch feine metaphufifchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft für das Gebiet der Naturphiloſophie bewundrungs⸗ 
würdig vorgearbeitet hatte, ſo fand Schelling auch für die Löſung des 
ihm zuletzt begegnenden größten Welträthſels von Kant in feiner Re 
ligion innerhatb der Grenzen der bloßen Vernunft bereitd einen Grund 
gelegt, auf welchem weiter gebaut werden Tonnte. 

Kant hatte vom: Standpunkt ded moralifchen Geſetzes aus die 
Frage nach dem Urfprunge des Böfen aufgeworfen, und ſich zu ihrer 
Beantwortung gezwungen gefehen, einen urfprünglichen Akt freiwilli⸗ 
ger Uebertrefung zu pofluliren, aus welchem als eine Solge Die dem 
moralifhen Geſetz immerwährende Schwierigkeiten bereitende Erfchei- 
nungswelt entftanden fein möge. Denn fest man die intelligible Welt 
moralifher Vernunftwefen mit ihrem inwohnenden reinen Vernunft— 
gefeß ald die Urfache, alles übrige aber als Folge, fo kann das Ein: 
treten einer Verkehrung des urfprüngfichen Gefebes der Freiheit zum 
Gegentheil mit allen feinen Folgen nur nach eben diefem Gefebe, folg: 
lich durch einen freien Willensaft der moralifchen Weſen ſelbſt, vor 
fih gegangen fein. Im eine ganz ähnliche Lage ſah fih in Beziehung 
auf dad Verhältniß zwifchen dem wirklichen und dem erfcheinenden 
Univerfum Schelling verfett. Das Univerfum, worin wir leben, ift 
alterdingd das wirkliche und ewige, aber daſſelbe erfcheint uns nicht, 
fondern wir finden uns an feiner Statt in ein bloßes Fragment, ci: 
nen bloßen Ausfchnitt, gleichfam in eine gefunfene und verflümmelte 
Melt verfeht, ohne daß fih von irgend einer Seite her cin nothwen⸗ 
diger Grund dieſer Ummandlung zeigte. Wo aber eine Nothwendig: 
feit nicht Statt hat, da bat entweder der Zufall oder die freie That 
ihre Spid. Schelling fah fi um fo mehr zu der Ießteren Annahme 
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bingefrieben, als die in allen-Potenzen wirkfame und gleichſam mit 
fich felbft fpielende Thätigfeit des abfoluten Ich in ihrer Wurzel die 
Thatigkeit des abfoluten Vernunftgeſetzes als des Geſetzes der Freiheit 
ſelbſt iſt. Schelling hatte in der Naturphiloſophie der abſoluten Gei⸗ 
ſterwelt gleichſam ihren ewigen Wohnſitz enthüllt, worin ſie als in 
einer unvergaͤnglichen Natur ohne Geburt und Tod verweilend erblickt 
wurde, und überließ ſich aus dieſem Geſichtspunkte dem Gedanken ei⸗ 
nes durch freie That des Menfchen diefer Urmwelt bervorgebrachten Ue⸗ 
bergangd aus der Ganzheit in das Fragment, aus ber Idee in bas 
Sudividuum, aus einer unvergänglichen in fich Freifenden Bewegung 
in ein einmaliged Geborenwerden und Sterben. 

Um diefen Gedanken denkbar zu finden, muß man ſich erinnern, 
daß die Thätigkeit der reinen Vernunft im Menfchen eine Theilnahme 
an der reinen Thätigkeit des Abfoluten (des urfprünglichen Ich) ſelbſt 
if. Gerade Durch diefe Theilnahme am Wefen des Urfprünglichen bes 
fommt das abgefonderte Ich feine Selbfiftändigfeit und Freiheit, ſei⸗ 
nen Willen entweder der ewigen Vernunft zuzumenden, oder ihn von 
derfelben abzulenfen. Denn in feiner Theilnahme an der abfoluten 
Thätigkeit ift eben diefe freie Wahl begründet. Aehnlich hat ja ſchon 
dad einzelne Glied im Organismus, wie das Auge, obgleich es nur 
im Ganzen eined Organismus möglich ift, nichts deſto weniger ein 
Leben für ſich, und darin eine Art von Freiheit, Die ed durch Die 
Krankheit beweifet, deren ed fähig ifl. Das Zreie und foweit es frei 
ift, ift in Gott, aber gerade in Diefem Aufgenommenfein erwächſt ihm 
die Zhätigkeit, fein Verhäftniß zur urfprünglichen Thätigkeit und darin 
die Grade feiner eigenen Freiheit und GSelbftftändigfeit nach eigener 
moraliſcher Wahl zu beilimmen. Diefer Idee nach ericheint der ur- 
ſprüngliche Menſch (Adam prototypos) völlig ald Herr feined eigenen . 
Schickſals, und daß der Menfch im Zuftande der finnlichen Erfahrung 
diefe Herrfchaft nur noch in fo engen Grenzen auszuüben fähig if, 
kommt auf Rechnung des feiner Geburt vorangegangenen Willensakts, 
vermöge deflen er auf die Ausübung größerer Freiheit für dieſes Le⸗ 
ben freiwillig verzichtete. 

Die Urthätigkeit ſelbſt iſt Freiheit. Es giebt in der letzten und 
höchften Inſtanz gar fein anderes Sein, als freies Wollen. Wellen 
ift Urfein, und auf biefes allein paflen alle Prädifate deffelben, Grund: 
loſigkeit, Unabhängigkeit und Selbſtbejahung € Selbftfegung), reine 
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Thatigkeit. Aus dieſer als der Gottheit oder dem summum bonum 
kann nicht unmittelbar das Vermögen ded Guten und Böſen entfprin 
gen, fondern dafjelde entfpringt ald die Wirkung der freien Thaͤtig— 
feit in dem aus Gott geborenen Urmenfchen in der Region der Urwelt 
oder des ewigen Grunde. 

Der ewige Grund ift das Verhältniß, welches fich Die abfolufe 
Thätigkeit zu ihrem Gegentheil (Ich zu Nicht» Ich) giebt. Dieſes Ver: 
hältniß beißt der blinde .Zrieb, Naturtried. Er ift gleichfam die Sehn- 
fucht, welche das Ewige hat, fich felbft zu gebären, fich felbft in inne- 
rer Mannichfaltigkeit zu entwideln. Er ift diejenige Seite im Abſo⸗ 
Iuten, von welcher betrachtet dafjelbe nicht göttlich, d. h. nicht reine 
Zhätigfeit iſt. Gott ift daher nicht felbft der Urgrund, aber er bat 
denfelben in fi) al& etwas zu ihm Gehörendes, als eine inmendige 
Entwidlung feiner ſelbſt. Das Produkt dieſer Entwidlung ift die 
prototype Welt, zu welcher die Erfcheinungswelt ſich verhält wie 
Trümmer zu Vollendung, wie natura naturata zu natura naturans. 
Diefer Grund ift weder die wirkliche Gottheit, noch die erfcheinende 
Grfahrungswelt, fondern ein ‚gemeinfchaftliches Verbindungsglied, eine 
gemeinfchaftliche Wurzel, durch welche beide mit einander zufanmen- 
hängen. 

Diefer in Gott feiende Naturgrund wird infofern die Potenz ge 
nannt, ald unter Potenz dad Weſen der in einem Naturprodukte an 
tagoniftifch verbundenen Urthätigkeiten verftanden wird. Da das Grund 
verhältnig (Ich: Nicht-Ich) der Zrieb heißt, fo wird der Zrieb mit 
Recht die Potenz der Potenzen, die Urpotenz oder erfte Potenz, Po: 
tenz A genannt. Ihr ſchließen fich dann zwei andere Grundftellungen 
an, je nachdem das Wirken des Triebes auf der Seite ded Nicht-Ich 
in Licht und Schwere, oder auf der Seite des Ich in Anfchauen und 
Denken ergriffen. wird. Diefe Stellungen werden ald eine zweife und 
dritte Potenz oder eine Potenz B und C jener erften Grundpotenz bin- 
zugefügt, und die Wiflenfchaft vom Verhältniß diefer drei Stellungen, 
deren Inhalt ganz der der Naturpbilofophie ift, als Potenzenlehre 
oder mit einem neueren Ausdrud als negative Philofophie bezeichnet. 

Die erite Potenz oder der Zrieb ift ein blinder Wille zur Exi⸗ 
ftenz, der als folcher ein Werden deſſen in fich ſchließt, was noch nicht 
ift, ein Sein: Können, eine Möglichkeit. Der Zrieb fommt nicht un: 
mittelbar als folcher, fondern er Fommt immer nur an feinem Produkt 
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zur Erfcheinung. Die Möglichfeit und das Werben erfcheint verkdr⸗ 
pert im Gewordenen, im Seienden, das nun nicht mehr aus der 
Eriftenz zurückkann, und fo als ein Seinmüflen fich darbietet, deſſen 
vorbergehender Grund das Seinkönnen oder ber Trieb ifl. Dem Be 
griffe nad) ift Daher das erfle der Trieb und das zweite fein Produkt. 
Sn der Erfheinung Dagegen fallt zuerft das Produkt in die Beobach⸗ 
tung, und dad Wirken des an fich unfichtbaren Triebes zeigt fi nur 
in den Veränderungen, welche es fortwährend aufs neue an dem ge- 
wördenen Produkte hervorbringt. In der unorganiſchen Natur erfcheint 
der Zrieb noch ganz in feinen Produkten verloren und tritt niemals 
als folcher hervor. Im der unorganifchen Welt ift alfo das Sein⸗ 
können gänzlich im Seinmüffen untergegangen. Der Zrieb tritt als 
folcher erft mit der organifchen Natur in die Erfcheinung. Erſt bie 
organifhe Zelle ift es, welche ihm freien Spielraum verfchafft, fo daß 
man nicht mehr bloß feine erftorbenen Spuren am Produkt, fondern 
aud) den Fluß feiner producirenden Thätigkeit an den Formen des 
Produkts in Wachsthum, Bewegung der Glieder u. f. w. wahrnimmt. 
Und zwar geht auch hier ‚wieder der ind Seinmüffen verlorene Trieb 
des Wachsthums dem zum beweglicheren Seinfönnen befreiten Triebe 
der Sliederbewegung voran. Die erfle Potenz oder das A. folgt da- 
ber in der Erfcheinung der zweiten erft nach, die zweite Potenz ober 
Das B tft die zuerft im Sein anlangende. Der Grund davon ift der, 
daß die erfte Potenz oder der Trieb (causa efficiens, per quam omnia 
fiunt) ‘gar nicht anders zur Erſcheinung gebracht werben Tann, als 
durch Die zweite Potenz oder die Materie (causa materialis, ex qua 
omnia fiunt), obgleich die zweite Potenz das Produkt der erften ift. 

Mo die zweite Potenz (Materie) auftritt, iſt dieſelbe immer Die 
Wirkung der noch-Iatenten erften (des Tatenten Triebes), aber die erfte 
Potenz ift. nur Zrieb, infofern fie ein Streben in die zweite Potenz 
oder ins Produkt if. Denn ohne dieſes Stteben wäre fie nicht Trieb 
oder Schnfucht, fondern die abfolute in fich bleibende Thaͤtigkeit eb, 
welche als abfofute Freiheit die Wahl bat, entweber in fi) zu bleiben 
ober in Geftalt eines Triebes außer fich zu flreben. Gelänge es da 
ber, den Zrieb auch Innerhalb der Erfcheinung” gänzlich feines Stre⸗ 
bens ins Produkt zu berauben, gleichfam gänzlich in fich ſelbſt zurüd« 
zudrängen, fo würde in ihm: die bloß ſeinkönnende Schnfucht oder erſte 
Potenz erlöſchen, und feine innerſte Witzel a als reine Virthätigfeit oder 
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Freiheit‘ ſich offenbaren. Dies wäre dann Die dritte Potenz, oder die 
—Potenz C, dad Bewußtſein. Diefe Zurüddrängung des Zriebed aus 
dem Nicht-Ich ins reine Ich oder dieſes zu fich felbft Kommen der 
nach außen entlaſſenen Zhätigkeit feßt aber voraus, daß der Zrieb in 
ber Welt bereits als ſolcher vorhanden und erichienen fei. Die Dritte 
Potenz (dad Bewußtſein) ſetzt daher in der Erfcheinung Die erfte (dem 
Zrieb) voraus, obgleich fie als die gereinigte Urthätigkeit ihrem Be- 
griffe nach der erften Potenz vorangeht. Die erfte Potenz behauptet 
daher fowol dem reinen Begriffe nad), als in der Grfcheinung, die 
mittlere Stellung einer Mebergangäflufe, während die dritte Potenz 
dem fpeculativen Begriffe nach das Urfprüngliche ift, ‚die zweite aber 
dasjenige Produkt bildet, welches im Reiche der Erfcheinung zuerft im 
Sein anlangt. 

Sobald dad Bewußtiein oder die dritte Potenz hervortritt, Pehrt 
fich in ihr Der frühere Gegenſatz des Könnens und Geind völlig um. 
Denn ba in der Freiheit die Möglichkeit hervortritt, entweder in den 
Zrieb einzugeben oder in der reinen Thaͤtigkeit der Freiheit zu ver 
barren, fo erfcheint hierin der Trieb oder das Können ald das zweite, 
welchem fein Sein nicht erft im Produkt folgen fol, ſondern bereitd 
als reiner Alt in der Freiheit vorangeht. Das Sein geht demnach 
bier nicht mehr, wie früher, aus dem Können, fondern das Können 
geht aus dem Sein hervor. Die Möglichkeit ift nicht mehr dem Wirk⸗ 
lichen, fondern die Wirklichkeit ift dem Zriebe und feinem blinden 
Exiſtenzhunger vorausgefept, und zwar ald eine Urwirklichkeit im Ge 

genfage zu. jenem erſt aus dem Triebe abzuleitenden Scheinwirklichen. 

Weil die dritte Potenz die in der Welt erfcheinende reine Urthä⸗ 
figfeit (actus purus) ift, ift fie der Zwed von Allem, um deffentwillen 
Alles allein da ift, indem ihr allein zu fein gebührt (causa finalis, ad 
quam et secundum quam omnia fiunt). In diefem Sinn ift der 
Menſch in der Welt an der Stelle Gottes, ald göttliche Ebenbild 
und Theilhaber an der reinen Urthätigkeit. Er ficht beſtändig in der 
freien Wahl, entweder in die Naturtriebe einzugehen mit feinem Wil⸗ 
len, oder Über denfelben in gelafiener Schwebe feiner Freiheit ſtehen 
zu Weiten. Und dieſer beutlich gefaßte Begriff unferer eigenen Frei- 
heit iſt das einzige Mittel, und die eben fo freie Schwebe zu verge 
genwuͤrtigen, in welcher die seine Urthätigkeit (dad abfolute Ich) ſich 
befindet zwifchen einem gelafienen Bleiben in fich. und einem Eingehen 
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in bie Pptengen und ihre Spantuungen. Mit dem Gehen der erflen 
Potenz find zwar die Spannungen und Gegenfäge aller übrigen im 
nothwendiger und unabänderlicher Yolge gefebt. Daß aber bie erſte 
Potenz geſetzt fei, folgt nicht aus dem Begriff der Urthätigfeit, if 
vielmehr ein nur durch fie allein ſetzbarer Widerſpruch gegen ſich felbft. 
Sie iſt daher der freie Herr der Gegenſätze, der fie frei beherrſcht, 
dem es frei flieht, die Spammung zu erregen und aufzuheben, ohne ſich 
felbft zu verlieren. 

Werden nun innerhalb der Urtbätigkeit und durch Diefelbe die 
Dotenzen in Spannung gefegt, fo entfleht Die ewige und unveränder 
liche Ratur der Dinge als der in Gott geſetzte Grund der Schöpfung. 
Diefe ewige und unveränderliche Welt ift gleichfam ein Spiegel, darin 
der Schöpfer fich ſelbſt erblickt, ein Ebenbild, darin er fich ſelbſt her⸗ 
vorbringt, ein gefprochened Wort, darin er ſich ſelbſt erkennt, mit ei⸗ 
nem Wort eine Weit, weiche er ſelbſt if. Die in ihr aus dem Trieb» 
leben wiederum zu fi) ewig erwachende Vernunft iſt der ewige und 
unfterbliche Menfch in ihr, der in ihr erſcheinende Punkt der Freiheit, 
an welchem allein diefe ewige Belt zu faflen und aus ihrer urfprüng- 
lichen Bahn zu bewegen war. Denn fo gewiß der Menfch Theil nahm 
an ber freien Thätigkeit, Tonnte er dieſe Thätigkeit auch gegen ſich 
ſelbſt und die Gefeße der ewigen Ratur, oder gegen den ewigen Willen 
des Schöpfers. fehrn. Er konnte dies, indem er bie in ihm zur ewi⸗ 
gen Gelaſſenheit zurückgekehrten Potenzen eigenmächtig fpannte, und 
Damit eine willkurliche, der ewigen Weltordnung wiberftrcbende Stö⸗ 
rung in der dritten Potenz berbeiführte, weiche auch auf ihre beiben 
Vorausfehungen nicht ohne Einfluß bleiben Fonnte. Geſchah dies, fo 
war ber Girkel der ewigen und unveränderlichen Natur durchbrochen, 
und aus ihren gleichmäßigen Bewegungen in unregelmäßige und wilde 
Bahnen eingelentt, womit fi) das Reich der Weltgefihichte, zuerft 
der aftralen, fodann der geologiſchen, zulegt der menfthheitlichen Ge⸗ 
ſchichte öffnete. 

Gott ſchuf, indem er feine Potenzen fpannte, welches er konnte 
unbeſchadet feiner Exiſtenz. Indem der ewige Menſch die Potenzen 
in Spannung fette (ſchaffen wollte, wie Gott urſprünglich geſchaffen 
hatte), vernichtete er ſich, weil er hierburch die Kräfte der Ratur ent- 
band, welche nun in wilder Ungebundenheit für fi felbft einen chao⸗ 
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mentarifche® Erzeugniß, ren ein Geſchwuͤr immerhalb der Har⸗ 
monte des ewigen Lebens, ein falſches Leben des Scheind und der 
Lüge, ein Gewächs der Unrube und Verderbniß, ein erkrauktes Glied 
am Leibe des Ewigen. 

Daher berubet nun dieſe Erſcheinungswelt darauf, dag wir den 
theocentrifchen Standpunkt der Urwelt verlorm haben, und uns in 
dem fchiefen anthropoeentrifhen Standpunkt eines Individuums von 
enger und einfeitiger Anfchauungsfphäre eingefchloffen finden. Der 
darin Eingefchloflene ift aber darum noch immer, obgleich verhüllter 
Weile, der Menſch der Urwelt, fo wie der Menſch der Urmelt ver- 
huͤllter Weiſe das abfolute Ich iſt. Denn dieſe Welten find als iden- 
tifche in einander, und nur unterfhieden nad der Erfcheinung, nur 
verfchieden für den, der in fie hinabſteigt. Sie find in einander 
gleichfam-eingefchachtelt, und umgeben das Ich ald eben fo viele mög: 
liche Sphären feiner eigenen Eriftenz, in denen es fich befinden kann 
als daſſelbe, fo daB die eine in der anderen zugleich mit gefebt if, 
in denen aber das Ich als lebendiges und handelndes nicht zugleich 
fein, fondern nur in die eine aus der anderen abwartd wie aufwärts 
durch eine Kataſtrophe feiner Eriftenz hinein und herausgeboren wer 
den kann. In der äußerlichften dieſer Sphären oder Hüllen findet es 
fich als egoiftifches Individuum zu allen andern feines gleichen in mehr 
‚oder weniger feindfeliger Stellung, und folglich mit feiner eigenen Idee 
in Zwiefpalt geſetzt, in der mittleren findet ed ſich in feine Idee d. h. 
in die Urwelt zurüdgehoben, in der dritten Sphäre ift Das abfolute 
Ich allein gefebt, und folglich Welt und Trieb gänzlich ſuspendirt. 
Der Uebergang aus der einen diefer Sphären. in die andere feßt eine 
radikale Weſens⸗ Umwandlung voraus. (E86 liegt, wie Satob Böhme 
fagt, eine ganze Geburt dazwiſchen.) 

Man bat daher zwei Schöpfungen zu unterfhheiden, eine ewige , 
Schöpfung durch Gott, aus welcher die ewige Welt, und eine zeit- 
liche Durch den Menfchen, aus welchen diefe Welt flammt, indem er 
fich und mit fich feine Welt als außergöftlich fetzte. In der erften 
Schoöpfung  bieibt Bott troß feined Außerfihlommens bei ſich, und 
{ft in dieſem Beifichbleiben der ewige Menſch. Die zweite Schöpfung 
ift das Ereigniß, Daß der Menfch die ewige. Harmonie der Welt ftört 
und zerfallen läßt, indem er füch felbft vernichtet und flatt feiner einen 
anfergöttlichen Abgrund fegt, in welchem feine entbundenen Potenzen 
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als Weitſerle walten, und in einem abbildlichen Proceß den Proceß 
der ewigen Weltordnung wiederholen bis zur Wiedererſtehung des ir⸗ 
diſchen Menſchen empor, in welchem das Spiel der Freiheit ſich zum 
drittenmale, und zwar diesmal in Geſtalt eines nie aufhörenden mo⸗ 
raliſchen Kampfs darſtellt. 

Nachdem dies geſchehen, kann nicht weiter in die Tiefe geſtiegen 
werden. Der tiefſte Boden des Abgrunds, in welchen wir fielen, iſt 
nun erreicht, aus welchem es nur noch nach aufwärts, nicht weiter 
nach abwärts einen Weg giebt. Denn das Böſe im irdiſchen Men⸗ 
ſchen vermag den Geiſt zwar an feinem Emporacheiten zu hindern, 
nicht aber mehr eine neue Schöpfung nach unten zu eröffnen. Des 
einzig noch möglich bleibende Proceß iſt der Weg nad) oben. 

Diefer befteht darin, daß die im Menfchengeift bei feiner Ent⸗ 
ftehung ſich noch ſpannenden Potenzen fih in gefehmäßiger Folge und 
periodenweife in eine immer größere Harmonie fegen, ein pſychologi⸗ 
ſcher Verlauf im Menfchengeift, welcher ihm ſelbſt als mythologiſcher 
Proceß zur Erfheinung kommt. Der noch gänzlich unaufgelichtete 
Seift findet ſich an einen völlig dDumpfen und unaufgelchloffenen Zus 
fand hingegeben, in welchem der Schmerz und das dumpfe Brüten 
waltet, und die holden Schnfuchtötriebe nach einer beglüdenden Exi⸗ 
ſtenz noch unter der Dede eines feeudelofen Seinmüfjens, einer harten 
Unfähigkeit zum höheren Genuß feiner felbft ſchmachten. Denn. das 
finftere und fllavifche. Seinmüffen ift das überall zuerfl in Sein ber 
Erfheinung anlangende. Im Nomadenleben des freudelofen Gefchlechts 
herrſcht aſtrale Nacht, ein wildes vergebliched Treiben ohne Frucht und 
Ziel. Ein Tag geht in fchweifender Dede bin wie der andere, glei 
dem mechanifchen SKreifen der Geflirne, ohne DaB etwas Dauerndes 
wird. Der Kampf ift unfruchtbar, und Ruhe wird nirgends gefun- 
den. Der Blick ift in Die Geſtirne gerichtet, in die Wüſte des Wethers, 
wo er den ‚großen Weltgeift ald einen fremden ahnend fucht, der ihm 
noch nicht im eigenen Gemüthe aufgegangen ift. 

Da erwachte der Zrieb, ein Glück auf Erden zu fuchen, das Men- 
fehenleben in den fügen Genuß feiner ſelbſt zu feßen, und im Schooße 
des Friedens Freiftätten des Behagens, des Glückes und Ruhmes zu 
bereiten. Diefer Trieb, der Dionyfos der Mythologie, war die holde 
Möglichkeit, weiche es Licht werben Tieß im Gemüthe, und die Keime 
eineö-höberen. Lebens hervorlockte. Dionyfos als Lichtgott, Gott ber 
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ſlegenden Potenz, überwand die Finſterniß und überſpannte ersbernd 
und Raum gebend einem neuen Leben die Abgründe. Er der Gott 
des Genuffes, der üppig gedeihenden Naturtriebe, brachte Ackerbau, 
Geſetze, Sitten, Ehen, Künſte, Staatengründungen, Eroberungen, 
Ehrenkämpfe, unſterbliche Thaten. Der Dionyſoscultus iſt Polytheis⸗ 
mus. Dionyſos iſt der Dſiris der Aegyptier, der Schiwa der In- 
dier. Bei ben Griechen wurde fein Cult in den Myſterien begangen. 
Die Myſterien enthielten die Philofophie der Mythologie. Die höchſte 
Anficht der Myfterien war, daß Alles Dionyfos fi. Dionyſos ifl 
Die erfte Potenz ober Die Potenz der Potenzen, das Seinkönnen, der 
üppige Trieb. Sein Zeichen ift Der Phallus, feine Begleitung die 
überirdifche ewige Welt olympifcher feliger Wehen. Aber in der erften 
Potenz ruht zugleich Die Möglichkeit zur zweiten und dritten, Die: 
nyfos ift in fich ein dreifacher. Er ift nach der einen Seite bin der 
in die Nacht verfenkte, unterixdifche Dionyfos, der von Zitanen zer 
. tiffene, &pyeyovog, XTonos, der Sohn ded Zeus und der Perfephone, 
nach der anderen Seite hin der Dionyfos der dritten Potenz, Der aus 
feinem Grabe auferftehende, der Toxxoç der Myſterien, welcher al 
neugeborened Kind an der Bruſt der Mutter Demeter dargeftellt wurde. 
Aber der allgemeine und exoterifche Dionyfos war der Thebanifche, der 
Gott der Luft und Feſtlichkeit. Die Schaufpiele-der Myſterien flellten 
die Thaten, KXeiden und den Tod des Gottes dar. Alles Schmerz 
liche hatte der Gott gelitten. Kein Eingereihter leidet Schmerz, nad) 
bem er fo großen Schmerz gejehen. Die griedhifche Tragödie ging 
beroor aus den Chören, weldye die Leiden des Dionyfos befangen. 
Ein Chor in der Antigone feiert den Sohn der Semele Jakchos. Der 
unterirdifche Dionyfos war überwunden. Die Gegenwart gehörte dem 
tbebanifchen Dionyfos. Der dritte lag in der Zukunft. Die Fleinen 
Myſterien feierten vorzüglich den vergangenen, bie großen Myſterien 
aber Die Herrlichkeit des zukünftigen als eines fih im Tode und zu: 
fünftigen Xeben offenbarenden. Plutarch fagt, der Schlaf ſei das 
feine Myſterium des Todes. Die höchſten Zeierlichkeiten des zukünf: 
tigen waren bloß nächtliche Begehungen. Herausgetreten aus ben 
nächtlihen Entzüdungen war dann die Anhänglichfeit an die Götter 
des noch nicht geſunkenen Tages defto größer. . 

Das Sinken diefed erfien Tages der Menfchheit erfolgte. Die 
Potenz mit ihrem vifionären Olymp wich dem Myſterium der reinen 
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autonowifiken Thätigkeit. Die Heinen Myfterin wichen vor den gro- 
Ben, der Thebaner vor dem Jakchos ganz zurück, und letzterer zeigte 
feinen vollendeten Sieg der Alleinherrſchaft dadurch an, daß er mit 
Umgehung der dionpfifchen Culturvoͤlker fi die Nacht des Nomaden 
lebens zur Gehurtöflätte nahm, und feine Wiege mitten in den Ab⸗ 
grund fehte, an deſſen Ueberwindung der Gott des Naturtriebes zwar 
mit Anſtrengung, aber Dennoch vergebens gearbeitet hatte. Kein Ge 
nuß und keine Geiftesbilbung, fondern nur allein die firenge Voll⸗ 
ziehung des Geſetzes der Freiheit zeigte fich flarf genug, in den ned 
unüberwundenen Grundſchmerz der Dienfchenfeele Balfam zu gießen. 
Dieſes Verhältniß heißt das Chriſtenthum. Aus der Finſterniß eines 
aſtralen und nomadiſchen Jehovahdienſtes tauchten auf Grund einer 
tiefen Sehnſucht nach Gerechtigkeit und Frieden die Hoffnungen auf 
einen endlichen Erlöſer der Menſchheit, aus den Zuſtänden der aller 
Cultur vorangegangenen Fiefften Vergangenheit tauchten die Hoffnun⸗ 
gen einer weiteften weltüberwindenden Zukunft, mit Ausſchluß aller 
Mittelglieder. Die Jehovahreligion ift älter ald der Sterndienfl, in 
welchem fchon ein mythologiſches Element fich offenbarender Triebe 
(Kybele, Attis u |. w.) fpielt. Jehovah iſt der ganz unoffenbare un⸗ 
bekannte Spott, der Gott der wilden Fluthen, des finſteren Dunkels, 
des unnahbaren Zeuerd. Diefer Cultus empörte fich hartnäckig gegen 
alle mythologiſche Mittelftelungen, gleichfam gegen allen religiöfen 
Dilettantismus. Nur er ſelbſt aus feinem eigenen unbeichwichtigten 
Schmerze hervor Fonnte das räthſellöſende Endwort fprechen, worin 
er fich felbft vernichtete, indem er den Dionyfos übertraf. 

Das Chriſtenthum kündigte an), die Einheit mit Gott, welche ber 
Menſch im Fall verfherzt, ihm wieder möglich machen. zu wollen, 
Wird es ihm gelingen, dad reine Geſetz der Freiheit im fittlichen, wie 
im politiſchen Leben zur allgemeinen Geltung auf Erden. zu bringen, 
fo wird fein Verfprechen redlich erfüllt fein. Das Chriftenthum if 
das Erfcheinen der dritten Potenz oder der Autonomie der Vernunft 
in der Entwicklung der Menfchheit, wie die Entftehung des Menfchen 
das Erfcheinen der dritten Potenz im Raturproceh iſt. Das Chriften- 
chung ift eine zweite Menfchwerdung, die Entftehung eines anderen 
und neuen Menſchen. Die Menfchwerdung aber ift der erfte Abſchluß 
im Erlöſungsakte der Natur, die erfte Herftellung eined Gleichgewichts 
unter den gefpannten Potenzen. So wie die Menſchwerdung den 


184 Schellingſche Schule. 


PYroceß „Der Drganifstionen beenbigte als fein höchſtes Prodult, fe dad 
Chriſtenthum den Proceß der mythologiſchen Bifon und Efftafe, wel: 
cher in ihm auf feinen Gipfel flieg, um bier abzubrechen und zu en 
digen. Die Upoftel wirkten noch gleich den Propheten im mythologi⸗ 
{hen Elemente, welches fich 3. E. in.der Apokalypſe ausfpricht,, wel: 
ches fich vom fterbenden Stephanus an Paulus wie durch Auſteckung 
mittheilte u. f. fe Allmälig trat ein abftraktered Bewußtfein ein, fo: 
wol im Chriftentbum als Heidentbum. Die Orafel hörten auf, . die 
Opfer begeifterten nicht mehr. Die Zeit des Suchens war vorüber, 
der Schak in Händen, und es bedurfte nicht mehr der krampfhaften 
Anftrengung von ehemals, um fich in feinem Beſitze zu befefligen. 

- Bol. H. €. ©. Paulus, die endlich offenbar gewordene pofitive Philo- 

fophie der Offenbarung u. f. w. Darmfabt, bei Leske, 1845. 


Die Schellingfhe Sthule. 


Das Schellingſche Philofophiren glich einem fteten abenteuernden 
Umberirren, um geleitet vom Compaß der Wiſſenſchaftslehre “immer 
neue Ränder der Wiflenfchaft der Philofophie zu gewinnen. &o wie 
der Dionyfos der Alten gefchildert wird als im trunkenen Siegestau: 
mel irrend von Land zu Land, um die Keime der Gultur in all 
Verborgenheiten und an alle Küften des Erdballd zu tragen, fo war 
Scheling auf dem Gebiete der Wiffenfchaft. Jedoch theilte fich Dice 
vielverfchlungene Thaͤtigkeit in drei hauptfächlihe Epochen ein von. 
einer merklich verfchiedenen Tendenz. 

Die erfle war die der Gründung einer Naturpbilofophie. Es 
war ein Weg entdedt, auf weldem man mit den Maaßſtäben ber 
Wiſſenſchaftslehre tiefer ins Objekt einfleigen Eonnte, als bisher ge 
lungen war. Die Methode war ein neues Verfahren an der Hand 
der empirifchen Zhatfachen, ein Arbeiten auf empirifchem Boden mit 
neuen Maaßſtäben und Werkzeugen. Hier trat denmach das ſyſtema⸗ 
tifche Verfahren mehr zurück, und machte einem geiftvollen Ankaüpfen 
neuer Verbindungen und einem abenteuernden Durchforſchen der Re: 
turwiffenfhaften in allen Werborgenheiten Pag, um neue und wo 
möglich überrafchende Beziehungen zu entdecken, weiche fih manchmal 
gerade an ſolchen Drten anboten, wo man fie anfangs wol am we 
nigften erwartet hatte. - 
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Auf diefe erfte Epoche folgte die Conſtruktion des Identitäte: 
fyſtems. Der Gedanke der Naturphälofophie wurde in feiner oberften 
Zotmel mit möglichfter Einfachheit ergriffen und ohne alle eigentliche 
aprioriſche Deduktion gemeinfaßlich dargeftellt, woraus ein mehr oder 
weniger orafelhafter Zon des Philoſophirens entiprang. Die Haupt: 
abficht diefer Darflellungen war ohne Zweifel, dem großen Publikum 
der Gebildeten die Einfahrt in Die Grundgedanken der Wiffenfchafts- 
lehre zu erleichtern dadurch, daß ihm bie fchwierigeren, aber auch prä 
ciferen und den Gegenflande angemeßneren Debuftionen, wie fie 3. B. 
noch im Syſtem des. fransfcendentalen Idealismus (1799) vorkommen, 
gänzlich erlaffen wurden. Natürlich mußte aber die Sache, was fie 
fo von der einen. Seite. an gemeiner Faßlichkeit gavann, von der an- 
deren an Schärfe und Präciſion verlieren, well num der fein und ge 
nau conflrnirte Anfchauungsproch der Wiſſenſchaftslehre in feiner 
Raumerzeugung .und Zeitfegung zu ungenaum und hohlen Begriffe 
Schablonen, wie Ideal und Neal, Subjeftiv und Objektiv, Denken 
und Sein u. dal. mehr, Herabgefett und abgeftumpft wurde. 

Die dritte Epoche war bie Begrimdung einer fpeculativen Theo» 
logie vom welsgefchichtfichen Standpunkt. Die Natur zeigt fih als 
der Befreiungsprsceh einer idealen Zhätigfeit aus den Feſſeln ihrer 
Latenz nad drei Stufen. Das Ziel dieſer Befreiung iſt das Bewußt⸗ 
fein oder der Menſch. Der Befreiungsproceh ſetzt ſich im Leben der 
Menfchheit fort. Die Natur in ihrer Entwidlung zum DMenfchen ift 
der erſte Akt der MWeltgefhichte und ein Vorbild dem zweiten. Die 
Geſchichte des. Menfchheitlebend ift eine Menfchwerdung höheren Gra⸗ 
des, eine Wiedergewirmung ded in den Naturabgründen verlorenen 
Paradieſes. Aus dem Zuſtande der geipannten Potenzen, der Sünde 
und Finſterniß, wird gebrungen zum Zuftande der berubigten Poten- 
zen, des lichten, autonomifchen, vernünftigen Thuns, woraus das 
wieder zu gewinnende Paradies entipringt als ein immer fiefer in die 
abfolute Sphäre der ihr eigenes Geſetz vollzicehenden Vernunft eindrin- 
gendes Dafein. | " 

Auf eine jede diefer ‚drei verfhiedenen Epochen fallen nun ver- 
fchiedene Mitarbeiter, welche theild von Schelling angeregt waren, 
theils auch wieder anregend auf ihn zurädwirkten, theild die Anregung 
zu ihrer mitwirkenden Thätigkeit unmittelbar aus ber Wiflenfchafts- 
Ichre fchöpften. Das Iehtere war z. B. der Ball bei dem um zehn 
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Jahr älteren Franz Baader, dem um fieben Jahr älteren Schleier⸗ 
“macher, dem gleichaltigen Wagner, dem um fünf Jahre alteren Hegel 
und anderen. Man ann diefe Männer unmöglich ald Schüler Schel⸗ 
lings fchlechtweg bezeichnen. 

Das wahre Verhältniß ift vielmehr Died, DaB wir in Schelling 
den Anführer und Befeurer der fiegreichen Fichtifchen Schule in ihrem 
Eroberungszuge über Die Zelder der empiriihen Wiſſenſchaften vor 
und baben. Das einzige gemeinfchaftliche Kennzeichen der ganzen 
Schule der Natur: und Identitätsphilofophie ift die Anwendbar⸗ 
machung der abftraften Principien der Wiſſenſchaftslehre im Gebiet 
der empirifchen und hiſtoriſchen Wiflenfchaften. Hierin flimmten alle 
Üentitätslehrer und Naturphiloſophen mit Schelling überein, wenn 
fie auch in der Ausbildung ihrer Lehre manchmal weit von ihm ab- 
wichen, wie denn z.B. Franz Baader, Eichenmaier, Wagner, Kraufe 
u. a. mit Schellingen gleich vom Anfang an nur in einem fortwäh- 
renden wiflenfchaftlichen Streite gelebt haben. 

Diefer Wetteifer der auf gemeinfchaftlichen Boden flehenden, 
aber nach verfchiedenen Richtungen binarbeitenden Männer hat befon- 
ders zur weiten Ausbreitung der Fichtiſchen Grundbegriffe beigetragen. 
Die Grundfpannung, welche ſich in dieſen Strebungen entwidelte 
wer Die zwilchen dem Schellingichen und Hegelichen Syſtem, jedoch 
war diefelbe von anderen mehr untergeordneten Gegenfähen begleitet, 
welche durch ihre fortwährenden Spannungen und Reibungen inner- 
Halb der Grenzen des Fichtifchen Gedankenlaufs die ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit der öffentlihen Meinung allmälig auf die Wiſſenſchaftslehre 
und ihre Wirkungen firirten. So z. B. war Schellingd Rival in 
Würzburg der Nafurphilofoph Wagner, Hegeld Rival in Berlin der 
fpeculative Theolog Schleiermaher. Wagner nahm im Weſentlichen 
den Schellingichen Standpunkt ein, näherte ſich aber der Form nad) 
ſchon mehr der Hegelfchen troden fchematifirenden Methode. Schleier⸗ 
macher fland auf dem Fishtifchen Standpunkt, näherte fih aber in 
der Form mehr der zerfloffenen und rhetorifchen Darftelungsart Schel⸗ 
lings. Schleiermacher erfchien gemüthlich, wo Hegel durch Trockenheit 
abfließ. Wagner erfchien troden und geſchürzt, wo Schelling durch 
Zerflofienheit abjpannte. Indem bei folchen Gelegenheiten Alles, was 
fi von dem einen Pole entfchieden abgeftoßen fand, in der Regel 
dem anderen ebenfo unbedingt zufiel, bewegte ſich die Wahlanziehung 
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doch immer nur innerhalb de& Durch die Wiſſenſchaftolchre eröffneten 
Gedankenlaufs. Eſchenmaier, Baader, Barbili, Br. Schlegel ragen 
in dieſes Zreiben ald eine ältere Generation hinein; Kranfe, Suabe⸗ 
diffen, Schubert, Carus u. a. fchließen fih ihm ald eime jüngere an. 

Es iſt nötig, näher auf die verfchiedenen Mitarbeiter der ver 
fchiedenen Epochen einzugehen. 


Erfie Epode. 
Naturphilofopbie. 


Hier find als Mitarbeiter Schellings aufzuführen: Steffens, Oken, 
Schubert, Windiſchmann, Schelver, Kiefer, Nees von Cſenbeck, Trorler, 
Snnemofer, Buquoi, Raffe, Bartels, Burbach, Garus, Efchenmaier, 
Görres, Fr. Schlegel u. a. 

Diefe Gruppe ift fo bunt, daB wir bei ihr die Schellingſchen 
Srundgedanfen häufig ganz aus dem Auge verlieren. Die Specula- 
tion verläuft in das weite Gebiet der zufälligen Einfälle und Hype 
thefen an der Hand der Erfahrung. Es ift von keinem ſich nad 
- Prindipien fortfpinnenden Gedankengange mehr die Rebe, fondern das 
Intereffante find nur noch einestheils Die Extreme, zwiſchen denen ſich 
der chaotifche Strom, anberentheild das Endziel, wohin er fich bewegt. 
Die Ertreme find das Worwalten des empiriſchen und defultorifchen 
Elements von der einen, des fperulativen und methodiſchen von Der 
anderen Seite. Oken, Steffens, Kiefer, Ennemofer, Schubert, Buquoi, 
Carus Hilden die empirifche, dagegen Schelver, Windiſchmann, Echle 
gel, Görres die fpeculative und methodologifche Sruppe. Die letztere 
neigt fih in allmäligen Webergängen der zweiten und dritten Epoche 
des Schellingfchen Wirkens zu. Als Endziel und Refultat der Natur 
philofophie zeigt fish emblich eine auf der Grundlage der empirifchen 
Gruppe erwachlene Piychologie nach genetiicher Methode, welche ſich 
das Verbienft erwirbt, einestheils Hand in Hand mit dem von Her 
bart ausgegangenen neuen Aufſchwung diefer Wiſſenſchaft die hinder⸗ 
liche Theorie der Vermögen aus dem Wege zu räumen, anderentheils 
Durch eine lebendig fortgefegte Bekämpfung jeder monabifchen Theorie 
der Seele ſowol gegen Herbart, als gegen den falfehen. Dualismus Der 
älteren Empiriter, zu Gumſten des Pantheilmus Front zu machen. 
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Jahr älteren Franz Baader, dem um ſieben Jahr älteren Schleier⸗ 
macher, dem gleichaltigen Wagner, dem um fünf Jahre älteren Hegel 
und anderen. Man kann diefe Männer unmöglich als Schüler Schel- 
lings ſchlechtweg bezeichnen. 

Das wahre Verhältniß iſt vielmehr dies, Daß wir in Schelling 
den Anführer und Befeurer der fiegreihen Fichtiſchen Schule in ihrem 
Eroberungszuge über die Felder der empiriihen Wiffenfchaften vor 
und haben. Das einzige gemeinfchaftlihe Kennzeichen der ganzen 
Schule der Natur: und Identitätöphilofophie ift die Anwendbar⸗ 
machung ber abftraften Principien der Wiflenfchaftsiehre im Gebiet 
der empirifchen und hiſtoriſchen Wiffenfchaften. Hierin ſtimmten alle 
Identitätslehrer und Naturphilofopben mit Schelling überein, wenn 
fie auch in der Ausbildung ihrer Lehre manchmal weit von ihm ab- 
wichen, wie denn z.B. Franz Baader, Efchenmaier, Wagner, Kraufe 
u. a. mit Schellingen gleich vom Anfang an nur in einem fortwäh- 
renden wiflenfchaftlichen Streite gelebt haben. 

Diefer Wetteifer der auf gemeinſchaftlichem Boden ftehenden, 
aber nach verfchiedenen Richtungen binarbeitenden Männer hat befon- 
ders zur weiten Ausbreitung der Fichtiſchen Grundbegriffe beigetragen. 
Die Grundfpannung, welche ſich in diefen Strebungen entwidelte, 
war die zwifchen dem Schellingfchen und Hegelihen Syſtem, jedoch 
war bdiefelbe von anderen mehr untergeordneten Gegenſätzen begleitet, 
welche durch ihre fortwährenden Spannungen und Reibungen inner: 
halb der Grenzen des Fichtifchen Gedankenlaufs Die ganze Aufmerk⸗ 
famfeit der öffentlichen Meinung allmälig auf die Wiſſenſchaftslehre 
und ihre Wirkungen firirten. So 3. B. war Schellings Rival in 
Würzburg der Naturphiloſoph Wagner, Hegeld Rival in Berlin der 
fpeculative Theolog Schleirmaher.. Wagner nahm im Wefentlichen 
den Schellingichen Standpunkt ein, näherte fih aber der Form nad 
fhon mehr der Hegelichen troden fehematifivenden Methode. Schleier⸗ 
macher fland auf dem Fichtiſchen Standpunkt, näherte fi aber in 
der Form mehr der zerfloflenen und rhetorifchen Darftellungsart Schel- 
lings. Schleiermacher erſchien gemütblich, wo Hegel dur Trockenheit 
abſtieß. Wagner erfhien troden und gefhürzst, wo Schelling dur 
Zerfloffenheit abfpannte. Indem bei folchen Gelegenheiten Alles, was 
fi von dem einen Pole entſchieden abgeftoßen fand, in der Megel 
dem anderen ebenfo unbedingt zufiel, bewegte fi die Wahlanziehung 
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doch immer nur innerhalb des durch die Wiffenichaftsichre eröffneten 
Gedaukenlaufs. Eſchenmaier, Baader, Barbili, Fr. Schlegel ragen 
in dieſes Zreiben als eine ältere Generation hinein; Kraufe, Suabe⸗ 
diffen, Schubert, Carus u. a. fchließen ſich ihm ald eine jüngere an. 

Es iR nothig, näher auf die verfchiedenen Mitarbeiter der ver- 
fchiedenen Epochen einzugehen. 


Erſte Epoche. 
Naturphilofopphie. 


Hier find als Mitarbeiter Schellings aufzuführen: Gteffens, Oken, 
Schubert, Bindifhmann, Schelver, Kiefer, Nee von Eſenbeck, Troxler, 
Ennemofer, Buquoi, Naſſe, Bartels, Burbach, Sarus, Eſchenmaier, 
Görres, Fr. Schlegel u. a. 

Diefe Gruppe ift fo bunt, daß wir be ihr bie Schellingſchen 
Grundgtedanken häufig ganz aus dem Auge verlieren. Die Specula- 
tion verläuft in das weite Gebiet der zufälligen Einfälle und Hypo⸗ 
thefen an der Hand der Erfahrung. Es ift von keinem ſich nad 
- Srindipien fortfpinnenden Gedankengange mehr die Rede, fondern das 
Intereffante find nur noch einestheild die Extreme, zwifchen denen ſich 
der chaotifche Strom, anderentheild das Endziel, wohin er fich bewegt. 
Die Ertreme find das Vorwalten ded empiriſchen und befultorifchen 
Elements von der einen, des fperulativen und methodiſchen von ber 
anderen Seite. Dfen, Steffens, Kiefer, Snnemofer, Schubert, Buquoi, 
Carus Hilden die empirifche, dagegen Schelver, Windiſchmann, Schle⸗ 
gel, &örres die fpeculative und methobologifche Gruppe. Die lehtere 
neigt fich in allmäligen Uebergängen der zweiten und britten Epoche 
des Schellingfchen Wirkens zu. Als Endziel und Refultat der Natur 
philoſophie zeigt fish endlich eine auf der Grundlage der empirtichen 
Gruppe erwachlene Pſychologie nach genetiſcher Methode, welche fich 
das Verdienſt erwirbt, eineötheils Hand in Hand mit dem von Her 
bart ausgegangenen neuen Aufſchwung diefer Wiſſenſchaft Die hinder⸗ 
liche Theorie der Vermögen aus dem Wege zu räumen, anderentheils 
durch eine bebendig fortgefegte Bekämpfung jeder monabifchen Theorie 
der Seele ſowol gegen Herbart, als gegen den falfchen. Dualismus dev 
älteren Empiriker, zu Gunften des Pantheismus Front zu wachen. 
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-Die Naturphiloſophie gewann dadurch ſowol eine weitere Aus⸗ 
breitung, als auch einen beſonderen ihr nicht von Schelling urſprüng⸗ 
lich aufgeprägten Charakter, daß der Mesmerismus fich mit ihr ver⸗ 
band. Schelver, Kiefer, Wolfart, Ermemofer, Windiſchmaunn, Eſchen⸗ 
maier, Fr. Schlegel, Juſtinus Kerner, Schubert, Baader, Görres und 
andere theils praktiſche Magnetiſeurs, theils Vertheidiger des Mesme⸗ 
rismus und der mit ihm in Verbindung geſtandenen Phänomene der 
Gegenwart und der Vorzeit fchloffen ſich allefammt in ihren Theorien 
der naturphilofophifhen Schule an. Der animalifhe Magnetismus 
wurde von Diefen Männern ald die erperimentirende Raturphilofophie 
feldft betrachtet. Man glaubte durch die Mesmerifchen Manipulationen 
die. organifiremde Urfraft, die Wurzel Des. organifirnden Zrieblebend 
zu erhöhen, und demnach den fehlechthin univerſalen Lebensnerv in die 
Hand zu befommen, von wo aus ſowol organiſche ald unorganiſche 
Natur ihre Wirkungen zulegt ausfenden. Hierdurch find Naturphilo⸗ 
fophie und Mebmerismus tn einen Zuſammenhang gerathen, welder 
ſich das Ausfehen eines unauflöslichen gegeben bat, obgleich in Wahr: 
beit durchaus Fein zwingender Grund vorhanden ift, wonach beide 
Theile Tolidarifch für einander haften müßten. Denn wenn gleich das 

Vorhandenſein einer folchen Centralkraft alles Naturlebens. nach den 
Principien der Wiffenfchaftsichre aufs beſtimmteſte angenommen wer: 
den muß, fo liegt in Diefer Annahme doch nicht fogleih, Daß dieſe 
Centralkraft müfle durch. fo leichte Manipulationen, ald die Mesmeri- 
{chen find, zu allen beliebigen ‚Experimenten gefteigert, ifolirt und offen 
dargeboten werden können. Selbft dann, wenn der Mesmerisnus füch 
als eitel Zäufchung und Betrug erweifen folte, würde dieſes die Lehr⸗ 
ſätze der Naturphilofophie ebenſo wenig widerlegen, als die in ihnen 
aufgewachfenen Serungen die a priori feſten Lehrſätze der Wiflenfchaftd- 
Ichre zu erfchlitfern vermögen. Denn in den unerfchätterlichen Lehr⸗ 
fügen der Wiſſenſchaftslehre liegen ebenfo wenig die.falfchen oder leicht⸗ 
finnigen. Anwendungen enthalten, welche die Naturphiloſophie mitunter 
won ihnen gemacht bat, ald aus den Lehrfäben ber Naturphiloſophie 
bie leichten Manipulationen Mesmers fließen, die. man mit ihr in Ver: 
bindung zu feßen liebte. 

. Die Mognetifeurd Haben daher durch den momentanen Glanz, 
den ihre Hülfe der Naturphiloſophie verlieh, derfelben doch einen höchſt 
zweideutigen Dienft geleiſtet, umd ebenfo fehr zu einem unnafürlid 
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raſchen Berfall aller nafurphilofephifchen Ideen in der öffentlichen Mei- 
nung beigetragen, als anfämglich Die rafche und weite Verbreitung der⸗ 
felben vorzüglich mit von ihnen ausging. 


S 





DEen (1779-1851). 


Er ift der eigentliche Empirifer diefer Sphäre, welcher dem blo⸗ 
fen A priori möglicäft wenig, ber reinen Empirie möglichft viel zu 
verdanken fuchte. Bei ihm erfcheint Daher der Grundgedanke ber Na⸗ 
turpbilofophie am wenigften rein, tritt aber dafür mit der größten 
empirifchen Energie auf. Die apriorifche Thätigkeit tritt zurück, Die 
Thätigkeit des finnreichen Einfalld, der weitreichenden Hypotbefe, des 
fchlagenden Apperçu gewinnt gänzlich die Oberhand. Die Naturpha- 
nomene auf eine zufammenhängendere Weiſe zu betrachten, in den um- 
organischen Procefien fchon, entweder Trümmer oder vorbereitende Spu⸗ 
ren der organifchen zu entdeden, die Bildungen der Natur ald eine 
zufammenhängende Reihe verfchieden gearteter Modificationen deffelben 
Grundtypus zu begreifen, überall Zufammenhang, Einheit, Harmonie, 
Beziehung zu entdeden, wo fie bisher dem blöderen Beobachter ent 
gangen war — dies ift der allgemeine Vorfag Dfenfcher Naturphilo⸗ 
fophie. Die Ausführung bieibt dem einzelnen Fall überlaſſen. So 
3. B. verdanken wir Dfen die Rachweifung, Daß der Thierſchädel aus 
drei modificirtn Ruͤckenwirbeln zufemmengefügt ift, daß der thicrifche 
Körperbau angefehen werden muß als der Bau einer ?oloflalen Uni- 
verfalzelle, welche ihre Organe zu phyſiologiſchen Syſtemen ausarbeitet, 
denen Dad einfache organifche Zellenleben fich dienend unterordnet u. ſ. f. 
Indem er das ganze Tierreich als den audeinandergelegten, in feine 
Glieder zerftüdelten Menfchen, die Außenwelf als das erweiterte und 
fortgefeßte Sinnenfpftem der empfindenden Wefen erfannte, wurde diefe 
Betrachtung allmälig zu einem der Statue volkommenſter Menfchen- 
geftalt auf dem Altare des Naturlebens dargebrachten Verehrungs⸗ 
opfer. 

Das Abſolute ift zu denken ald der Indifferenzpunkt Des Urgegen- _ 
faßes von Pofition und Regation oder + und —. Diefer Indiffe: 
renzpunft beißt Null oder Zero. Dad Zero, worin nichts geſetzt ift, 
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iſt aber nur das heuriſtiſche Zeichen für diejenige Aktivität, welche ſo. 
wol die Poſſition als die Negation ſetzt, und ſobald fie zur Erſchei⸗ 
nung fommt, Selbſtbewußtſein und Gedanke heißt. Das Zero iſt der 
Urakt, ein Akt ohne Subftrat, d. h. ein geifliger Akt oder Selbſter⸗ 
ſcheinungsakt. Selbſtbewußtſein ift Perfönlichkeit, Gott ift ewige Per 
fönlichkeit. Das Univerfum ift Gottes Sprache. Das Wort ift Welt 
geworden. 

Der urfprüngliche zählende Akt heißt Die Zeit. Zeit ift Zählen, 
Zählen ift Denken, Denken ift Zeit. Unſer Denken ift unfere Zeit, 
im Schlaf giebt es Feine Zeit für und. Die Zeit ift die Urpolarität. 
Denn durch Zählen ſetzt der Uraft die Pofitionen, und geht fie negi- 
zend wieder auf fi zurück. In diefer erften Polarität ruht dad Ge 
feß aller Zeugung oder Gaufalität. Das Geſetz der Saufalität if das 
Polaritätögefeb, das Geſetz der Zahl, Das Geſchlecht wurzelt in der 
erften Regung der Welt. Aller Bewegung liegt eine polare Span: 
nung zum Grunde, eine rein mechanifche Bewegung giebt ed nicht. 
Die Urbewegung ift Denken, der ſich erfcheinende Gott. Die Bewe— 
gung der endlichen Dinge aus Polarität ift Leben. Leben ift Bewe 
gung im Kreife, continuirlich in fich zurückkehrende Polarität. 

Ein endliched Selbfibewußtfein nennen wir Menſch. Der Menſch 
ift der ganz erfchienene Bott, die ganze Arithmetik, zufammengefchoben 
aus allen Zahlen. Wenn Gott nur einzelne Eigenfchaften von fid 
vorftellt, fo find es weltliche Dinge, wenn er aber in diefem Gewühle 
von Vorftellungen zu feiner eigenen ganzen Vorflellung kommt, fo 
entſteht der Menſch. Gott ift frei, weil fein Handeln nit von einem 
andern beftimmt wird, weil außer ihm fein anderes Handeln ift. Der 
Menſch als Abbild Gottes ift frei, als Abbild der Welt unfrei. 

Der ponirende Urakt ift die Zeit, der ponirte der Raum. Raum 
ift ftehen gebliebene Zeit. Gott ift der Raum felbfl. Indem er han 
bein wollte, wurbe er Zeit, indem er aber Zeit war, wırde er Raum. 
Das räumliche Zero ift der Punkt. Er fest fih nothwendig ind Un- 
endliche, fich ausbehnend nach allen Richtungen in gleichen Entfernun- 
gen. Ein fo ausgedehnter Punkt .ift die Sphäre. Je fphärifcher ein 
Ding, deſto gottähnlicher. Das Unorganifche ift edig, das Organiſche 
ſphäriſch. Die Urlinie in diefer Sphäre ift in polerer Aktion, welche 
Spannung heißt. Sie ift centroperipherifcher Gegenfab oder Magne 
tismus. Ihr centrales Ende ift — O, ihr peripheriſches — + —. 
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Die Grenze der Sphäre iſt Fläche. Die Urfläche if Fugelförmig. 
Sie iM Efrftricität, ein bloß peripherifcher Gegenfag ohne Centrum, 
ein ewig Zerriffenes ohne Licht. Am volllommenften ift dasjenige 
Ding, welches die vollfommenfte Peripherie (Haut) hat. Die Fläche 
ift — + —, das Sentrum =0, die Kugel = +0 —. Die Urfpbäre 
ift rofirend, weil Leben die Kreisbewegung als die continuirlich in fich 
zurüdfehrende Polarität in ſich ſchließt. Die Lehre von der Sphäre 
ift Geometrie. Alle geometrifchen Beweife laſſen fi) durch die Sphäre 
führen. - 

Alles Endliche firebt nach dem Gentrum (dem Zero). Dieſes Be: 
ftreben ift die Schwere. Die Schwere ift in der Sphäre das, was 
der Rüdgang ber Zahlen in das Zero oder den Ural. Die Schwere - 
ift nicht gleich der Bewegung, fondern gleich der Ruhe. Sie ift dic 
Erfcheinung der geflörten Zrägheit (inertia) — O. Punkte, welche nad 
dem Gentrum fireben, drüden. Drüdende Punkte find Materie. Die 
Linie (der Magnetismus) eriftirt nicht, wenn fie nicht agirt. Die 
Sphäre eiftirt nicht, wenn fie nicht träge (ſchwer) if. Die Urmaterie 
nennen wir den Aether. Die Welt iſt eine rotirende Aetherkugel, das 
Chaos. Das Chaos iſt nur heuriſtiſch. Won Ewigkeit her war das 
Chaos eine Vielheit von Aetherkugeln, rotirend um ihre Are, und um 
die univerfale Are des Aethers. 

Zwifchen der Centralmaſſe ded Aethers (der Sonne) und’ der Pe: 
ripheriemafle (den Planeten) ift Spannung. Aetherfpannung ift Licht, 
radiale Aktion, Vorbild des Magnetismus. Ein Lichtftrahl ift ein 
Radius in der Kugel, das Licht eine fpaltende, zerreißende, Differen- 
zirende Aktion, die real gewordene Zeit. Das GSelbfibemußtwerden 
Sottes ift Licht, und die Welterfcheinungen Darftellungen der Optik, 
ald Der Iebendigen Geometrie. Bewegter Aether ift Wärme, in Ver: 
bindung mit Licht, Feuer. Alles ift aus dem Feuer entflanden, er- 
ſtarretes Feuer. Bott in fich feiend ift Schwere, bandelnd aus ſich 
tretend Licht, in fich zurüdkehrend Wärme oder Feuer. Die Planeten 
find uranfänglich concentrifche Hohlkugeln, in dern Mitte die Sonne 
fich bildet. Diele. gerinnen zufammen in Aequatorialringe um Das 
Sentrum. Der Bahnring contrahirt fi) zu einer Kugel, welche fort⸗ 
rotirt, wie fie als Hohlfugel gethan bat. Zuerft war die Planeten 
mafle gafig, die ber Erde bis über Mondesweite ausgedehnt. Der 
Mond entftand aus einer dem Saturnusringe ähnlichen Kormation. 
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iſt aber nur das heuriſtiſche Zeichen für diejenige Akcivität, welche ſo⸗ 
wol die Pofftion als die Negation ſetzt, und ſobald fie zur Erſchei⸗ 
nung. fommt, Selbſtbewußtſein und Gedanke heißt. Das Zero iſt der 
Urakt, ein Alt ohne Subftrat, d. b. ein geifliger Akt oder Selbſter⸗ 
ſcheinungsakt. Selbflbewußtfein ift Perfönlichkeit, Gott ift ewige Per- 
fönlichkeit. Das Univerfum ift Gottes Sprache. Das Wort ifl Welt 
geworden. 

Der urfprüngliche zählende Akt heißt die Zeit. Zeit ift Zählen, 
Zählen ift Denken, Denken ift Zeit. Unfer Denken ift unfere Zeit, 
im Schlaf giebt es Beine Zeit für und. Die Zeit iſt Die Urpolarität. 
Denn duch Zählen ſetzt der Uraft die Pofitionen, und geht fie negi- 
rend wieder auf ſich zurüd. In diefer erften Polaritüt ruht das Ge: 
feß aller Zeugung oder Caufalität. Das Geſetz der Saufalität iſt das 
Polaritätsgeſetz, das Belek der Zahl, Das Geſchlecht wurzelt in der 
erſten Regung der Welt. Aller Bewegung liegt eine polare Span- 
nung zum Grunde, eine rein mechanifche Bewegung giebt es nic. 
Die Urbemegung tft Denken, der fidh erfcheinende Gott. Die Bewe 
gung der endlichen Dinge aus Polarität ift Leben. Leben ift Bewe 
gung im Kreife, continuirlich in fich zurückkehrende Polaritat. 

Ein endlihed Selbfibewußtfein nennen wir Menſch. Der Menſch 
ift der ganz erfchienene Gott, die ganze Arithmetik, zufammengefchoben 
aus allen Zahlen. Wenn Gott nur einzelne Eigenfhaften von id 
vorftellt, fo find es weltfihe Dinge, wenn er aber in diefem Gewühle 
von Vorſtellungen zu feiner eigenen ganzen Vorſtellung fommt, fo 
entſteht der Menſch. Gott ift frei, weil fein Handeln nit von einem 
andern beflimmt wird, weil außer ihm fein anderes Handeln iſt. Der 
Menſch als Abbild Gottes ift-frei, als Abbild der Welt unfrei. 

Der ponirende Urakt ift die Zeit, Der ponirte der Raum. Raum 
ift ſtehen gebliebene Zeit. Gott ift der Raum felbfl. Indem er han⸗ 
dein wollte, wurde er Zeit, indem er aber Zeit war, wurde er Raum. 
Das räumliche Zero ift der Punkt. Er fegt fi) nothwendig ind Un- 
endliche, ſich ausdehnend nach allen Richtungen in gleichen Entfernun- 
gen. Ein fo ausgedehnter Punkt .ift die Sphäre. Je fphärifcher ein 
Ding, deſto gottähnlicher. Das Unorganifche ift edig, das Organiſche 
ſphäriſch. Die Urlinie in diefer Sphäre ift in polerer Aktion, welche 
Spannung heißt. Sie ift cenfroperipherifcher Gegenfab oder Magne 
tismus. Ihr centrales Ende ift = O, ihr peripheriſchee + —. 
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Die Grenze der Ephäre iſt Fläche. Die Urfläche iſt kugelfoͤrmig. 
Sie iM Elektricitaͤt, ein bloß peripheriſcher Gegenſatz ohne Centrum, 
ein ewig Zerriſſenes ohne Licht. Um vollkommenſten iſt dasjenige 
Ding, welches die vollfommenfle Peripherie (Haut) bat. Die Fläche 
ft = + —, dad Centrum — O, die Kugel = +0 —. Die Urfphäre 
ift rofirend, weil Leben die Kreisbewegung als die continuirlich in fich 
zurückkehrende Polarität in ſich fchließt. Die Lehre von der Sphäre 
ift Geometrie. Alle geometrifchen Beweife laſſen ſich durch die Sphäre 
führen. - 

Alles Endliche firebt nach dem Gentrum (dem Zero). Diele Ber 
fireben ift die Schwere. Die Schwere ift in der Sphäre das, was 
der Rüdgang der Zahlen in das Zero oder den Urakt. Die Schwere - 
ift nicht gleich der Bewegung, fondern gleich der Ruhe. Sie ift dic 
Erſcheinung der geftörten Zrägheit (inertia) — O. Punkte, welche nad 
dem Gentrum fireben, drüden. Drüdende Punkte find Materie. Die 
Linie (der Magnetismus) eriftirt nicht, wenn fie nicht agirt. Die 
Sphäre eiftirt nicht, wenn fie nicht träge (ſchwer) iſt. Die Urmaterie 
nermen wir den Aether. Die Welt iſt eine rotirende Aetherkugel, das 
Chaos. Das Chaos iſt nur heuriſtiſch. Won Ewigkeit her war das 
Chaos eine Vielheit von Aetherkugeln, rotirend um Ihre Are, und um 
Die univerfale Are des Aethers. 

Zwifchen der Centralmaffe de Aethers (ber Sonne) und’ der Pe- 
ripheriemafle (den Planeten) ift Spannung. Aetherſpannung ift Licht, 
radiale Aktion, Vorbild ded Magnetismus. Ein Lichtflrahl ift ein 
Radius in der Kugel, das Licht eine fpaltende, zerreißende, differen⸗ 
zirende Aktion, die real gewordene Zeit. Das Selbſtbewußtwerden 
Gottes ift Licht, und die WVelterfcheinungen Darftellungen der Optik, 
al® Der Iebendigen Geometrie. Bewegter Aether ift Wärme, in Ver 
bindung mit Licht, Feuer. Alles iſt aus dem Feuer entſtanden, er- 
ſtarretes Feuer. Gott in fih ſeiend ift Schwere, handelnd aus fi 
tretend Licht, in fich zurückkehrend Wärme oder Feuer. Die PManeten 
find uranfänglich concentrifche Hohlkugeln, in deren Mitte die Sonne 
fich bildet. Diefe. gerinnen zufammen in Yequatorialringe um das 
Centrum. Der Bahnring contrahirt fi zu einer Kugel, welche fort- 
rofirt, wie fie als Hohlfugel gethan hat. Zuerft war die Planeten 
mafle gafig, Die ber Erbe bis über Mondesweite ausgedehnt. Dar 
Mond entſtand aus einer dem Saturnusringe ähnlichen Kormation. 
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Die Sonne ſteht nicht in der abſoluten Mitte des Sonnenſyſtems, 
wegen des Gegenſatzes mit den Planeten, die ebenfalls Centrum wer⸗ 
den wollen. Hätte die Sonne weniger Naſſe, fo würden alle Plane⸗ 
ten näher ftehen, hätte fie mehr, fo würbe fie alle ferner treiben, wie 
die Elektricität die Hollunderfügelchen auseinandertreibt. Der Um: 
kauf der Planeten um die Sonne ift ein polares Anziehen und Ab- 
flogen vermöge des Lichts. Der Planet wird abgefloßen in Der Son- 
nennähe, wenn er pofitiv (folar) geworden ift, er wird angezogen in 
der Sonnenfetne, wenn er negativ geworden if. Er entladet feinen 
Pol in der Sonnennäbe, er lädt fih in dee Sonnenferne, und fo 
ſchwingt er bin und ber, wie der Hammer im elektriſchen Glockenſpiel, 
. mit der außerften Leichtigkeit der Selbftbewegung, nicht Durch einen 
Anſtoß. Die Kometen find zeitliche Gerinnungen des Aethers durch 
Das Licht, alfo die fortgefegte urfprüngliche Schöpfung, Daher ur 
fprünglich in der Geftalt des Bahnrings. Der zerrifiene Bahnring 
ift der Schweif. Um den Kern herum concentriet-namlich das Licht 
den Aether, jo wie der Kern forträdt. Es wird immer neuer Aether 
leuchtend, während der zuvor ald Schweif leuchtende wieder finfter 
wird. Der Schweif ift Licht, ein optifches Spectrum, der Kern ift 
Die den Aether auf eine Zeit ang entzündende Lampe. Die Kometen 
find daher Meteore. Wie fie entflehen, fo entftehen die Feuerkugeln. 

Die dichteſte Materie ift die ſchwerſte. Der Schwerftoff ift der 
Kohlenſtoff. Der Lichtftoff ift der thätigfte, die Veränderungen aller 
enderen Stoffe beftimmende, nämlich der Sauerfloff. Der Warme 
entſpricht der Waflerftoff als dee dünnfte, beweglichſte und Leichtefte. 
Im Kohlenftoff ift die Grundlage der Metalle zu fuchen. Dem Wal 
ferftoff verwandt, wie das Feuer der Wärme, ift der Stidftoff. Ein 
Stoff ift nur ein Driftelmefen,. ein Bruch, die wahren Weſen der 
Natur find die Elemente. Sie find totale Darftellungen des Aethers, 
primäre Ganzheiten, zerlegbar in die Stoffe als in Halbheiten oder 
Brüde. 

Es gibt vier.Elemente, nämlich ein Clement der Schwere, des 
Lichtes, der Wärme und des Feuers. Die Elemente der Wärme und 
des Feuers entiprechen der Peripherie .ver Kugel oder ber Luft. Das 
Element der Schwere und des Koblenftoffs, das Ird, bildet den cen- 
tralen Kern. In der Mitte zwifchen Beiden. Polen, dem Lichte pa— 
rallel, fteht das Wafler als Ausfillung. Die Luft ald das Differen- 
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tefte iſt am leichteften zerlegbar. Der feurige Uether ift in ewiger Zer⸗ 
legung begriffen und verhält fi) zum Irdelement wie Zeit zu Raum, 
wie Arithmetif zu Geometrie. Die geometrifchen Figuren des Erdigen 
beißen Kryſtalle. Das Waſſer ald der aus ſich herausgetretene Punkt 
it ſphäriſch in feinen größten, wie Bleinften Theilen, die Erde aber ift 
überall nichts als Punkt. Die Luft ift die ewige Flucht der kleinſten 
Theile. In der Erde ift das Einzelne für fih, im Waſſer ift es nur 
durch das Ganze, in der Luft ift nur das Gange ohne indivibnalifirte 
Theile. Die Thätigkeit des Aethers ift Verbrennung oder Yeuer. 
Diefe gefchieht durch Sauerfloff ald das leibliche Licht. ES ift der 
Geiſt des Lichts, alles in Sauerftoff zu verwandeln. Der Lichtkörper 
im Weltraum ift die Sonne. Sie leuchtet, weil fie Waſſer, und ale 
jolches in ewiger Bewegung ift. Die Sonne ift ein wahres Gallert⸗ 
thier, ein Durch die ganze Maffe zitternder Körper, und Darum phos⸗ 
phorefeirend. Das Waller bildet die Mitte zwifchen den Gegenfägen. 
Im Waſſer fühnen fich die beiden feindlichen Principien aus. Waſſer 
begleitet jeden Werbrennungsproch. Das Ende der eleftrifchen Luft- 
ſpannung ift Regen. 

Die Verbindungen der Elemente unter einander geichehen alle auf 
Grund des Irdelementd, Sie zerfallen in binäre, ternäre und qua- 
ternäre Verbindungen. Die binären Verbindungen find ruhende Kür: 
per, welche heile des Planeten bilden und Mineralien oder Irdey 
genannt werden. Sie find Irdmineralien oder Erden, Waſſerminera⸗ 
lien oder Salze, Luftmineralien oder Brenze (Inflammabilien), und 
Beuermineralien oder Erze. Die Erde ift ein waſſer⸗, luft: und feuer 
beftändiger Körper. Das Erz ift ein wafler- und luftbeftändiger Kör⸗ 
per. Das Brenz ift ein bloß waflerbefländiger Körper. Das Salz 
ift ein bloß Iuftbeftändiger Körper. Die ternären Verbindungen, in 
denen fich die Erde mit Waffer und Luft miſcht ohne euer, find in 
nerlich bewegte Körper, in denen fich ſchon ein ganzes Planetenleben 
im befondern Individuum darftelt, und heißen Pflanzen. Die qua⸗ 
ternären Verbindungen aus Erde mit Waſſer, Luft und Feuer find 
nicht nur bewegte, fondern auch um fich felbft rotierende, vom Plane 
ten losgeriffene Körper, Darftellungen ded ganzen Univerfumd, Thiere. 

Das thierifche Leben ift das Leben der Elemente in ihrer höch⸗ 
ſten Potenz. Sie treten nämlich hier in ihrem Verhalten zur Aktivi⸗ 
tät des urfprünglichen Zero oder des Selbſtbewußtſeins ald Sinne auf, 
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Der über den gangen Körper verbreitete Sinn ift der Hautfinn oder 
Zaftfinn. Die Haut als Gefühlsorgan ift das peripherifche Hirn, dab 
Hirn die centrale Haut. Alle Nervenempfindung ift Aktion vom Him 
aus gegen die Peripherie gehend, wobei dad Him nicht empfängt, 
fondern ausftrömt, verliert. Denken ift Verlieren, Hungen. Da 
Nichts (dev Mangel) ift der Geift im Hirn. So wie nun die Sinn- 
organe nur ein verlängertes Hirn find, fo laſſen fih die Weltorgane 
oder Elemente ald eine Zortfegung der Sinnorgane in die Außenwelt 
anfehen. Wie die Sinne fi felbft im Hirn erfcheinen, fo erfcheint 
die Weit fih felbft in den Sinnen. Das Thierreih ift Das Weltge- 
bien, das Pflanzenreich ift hirnloſes Sinnorgan (bloßes Haufgebilde). 
Die Sinnorgane fiehen mit ihren entiprechenden Weltorganen, wie dad 
Hirn mit der Haut, im Gonfenfus. Das Sinnorgan ift das organi- 
firte Sinnobjekt, das Sinnobjeft der Keim zu einem Sinnorgan. 

Dar Taſtſinn (Cohäſionsſinn, Widerflandöfinn) ift die in das, 
hier fortgewachfene Qualität bes Irdelements, Sinn der Haut, 
welche fih zum Nagel, Zahn, Knochen verdichtet. Mit der Cohäſion 
ift Form gegeben. Die Hand enthält in der Beweglichkeit ihrer Zin- 
ger die Allheit der Kormen, um das Sinnorgan feinem Objekte glei 
geftalten zu Fönnen. Aus der Hand geht alle Formung in die Ratur 
über, alle Raturformen bemühen fih, Hand zu werden. Der Zaftfinn 
als Formenſinn ift weſentlich Bewegungsfinn. Denn die Zorm if 
eine nur durd) Bewegung mögliche Sekung im Raume. Da das 
Verhältnig des Geformten zur Univerfalmafle die Schwere beißt, fo 
gehört auch der Schwerefinn hicher, welcher fich zu feiner Ausübung 
eben fo, wie der Bewegungefinn, der Muskeln bedient. Der Kormen- 
finn ift ein Vorbild des Auges, der Bewegungsfinn ein Vorbild des 
Ohrs. In der Infeltenmetamorphofe fleigert ſich der Hauffinn der 
Raupe zum Lichtfinn des Schmetterlinge. 

- Das Schmeden ift die Steigerung des Chemismus und der Ver 
dauung zum Sinn. Die chemifche Indifferenz ift das Waſſer. Die 
Waffermineralien (Salze, mit der Differenz von Säure und Kali) 
find die Grundobjefte des Schmedfinnd. Vom Steinfalz durch Meer: 
waſſer zum Speichel der Schleimhäute und der Zunge zieht ſich bie 
Kette eined einzigen Naturproceſſes. Die erften Regungen des Thier⸗ 
lebens find fehleimige Verdauungsapparate und Schmedorgane in Wür⸗ 
mern, Schneden u. ſ. f. 
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Die Naſe ift ein binaufgeftiegened Athmungsſyſtem, Organ der 
Luft und Cleftricität. Die Nafe ift ein vollendeter Thorar. Ihre 
Grundobjekte find die Luftmineralien (Brenze). Alles Reiben erzeugt 
Geruch, weil ed Elektricität erzeugt, und im berührenden Dunft ift 
es der eleftrifche Proceß, welcher gerochen wird. 

Hand, Zunge und Nafe, oder Erde, Waſſer und Luft, oder 
Haut, Darmlanal und Kieme find die Selbfterfcheinungen des abfo- 
Inten Lebens im engen Kreife des Zellurifchen. Aber über diefen bin- 
aus gibt ed noch ein planetarifched und kosmiſches Leben, welches ale 
Klang und Licht zur Erfcheinung kommt. 

Licht und Klang verhalten fih wie Sonne und Planet, wie 
Erntrum und Peripherie, wie Raum und Zeit, wie Form und Be- 
wegung, wie großes und Heines Gehirn. Der Schall ift ein inneres 
Erzittern, welches als Klangfigur empfunden wird, das Licht aber iſt 
die allgemeine urfprüngliche Spannung des Wethers, welche in ihren 
Wirkungen ald Wärme an der Haut gefühlt wird. Im Lichte berührt 
dad univerſale Selbſtbewußtſein das Menfchenbewußtfein, während die 
Belt zuvor ſich nur theilweife erfehien. Das Auge ift das Centrum 
ded Sinnenfoftems oder der Haut, deren Peripherie einen Wieder⸗ 
Ihein feines Lichtes als Märme empfängt. Go wie der Kichtfinn der 
oberfte Sinn ift, - fo der Wärmefinn Der unterfte, mit weldhen alles 
Leben beginnt ald thermifches Bläschen (Infusorium), welches in der 
Luft zur Pflanze, im Waſſer zum Thiere wird. 

Lehrbuch‘ der Naturphilofophie. Drei Theile. Jena 1809 — 11. Dritte 
Auflage. Zürich 1843. | 

Abriß des Syſtems ber Biologie, Götting. 1805. 

Pythagoräiſche Fragmente. Jena 1808. 

Zeitſchrift Iſis ſeit 1816. 

Lehrbuch der Naturgeſchichte, 1813. 

In einer verwandten Sphäre mit Oken bewegen ſich: 

Buquoi: Skizzen zu einem Geſetzbuch der Natur. Leipzig 1817. 
Ideelle Verherrlichung des empiriſch erfaßten Naturlebens. Zwei Bände. 
Leipzig 1822. Theorie der Nationalwirthſchaft. 

Troxler: Ueber das Leben und fein Problem. Goͤtting. 1807. Ele 
mente der Biofophie. Leipz. 1808. Blicke in das Wefen des Men- 
hen. Aarau 1812. Philoſoph. Nechtslehre der Natur und des Ge- 
feges u. f. w. Züri) 1820. Naturlehre des menfchlihen Erfennens 
oder Metaphyſik. Aarau 1828. Vorleſ. über Philofophie, 1835. 

13 * 
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Kiefer: Syſtem des Tellurismus oder fhierifhen Magnetismus. Zwei 
Bände. Leipzig 1822. Grundzüge zur Anatomie der Pflanzen. Jena 
1815. Syſtem der Mebicin. Zwei Bande. Halle 1817—19. Archiv 
für den thier. Magnetismus. 

Nees von Efenbed: Naturphilofophie, 1841. Vorleſungen zur Ent- 
wicklungsgeſchichte des magnet. Schlafes und Traums. 


Schelver (1778 — 1832), 


Schelver ift der Apriorifer unter den reinen Naturphiloſophen, 
und bildet dadurch zu Oken als dem Empirifer unter ihnen den völli⸗ 
gen Gegenſatz. Schelver ergriff das Taktmaaß alles empirifchen Le 
bens in feinen nothwendigen Phaſen des Entſtehens und Vergehens 
in einem nicht fowol verallgemeinerten,, als gänzlich a priori re 
eonftruirten Schema von fieben Stufen, einer Art von Pythago⸗ 
räiſcher Tetraktys. Diefelbe ift fo ‚originell, daß fie aus Feinem 
früheren apriorifhen Syſtem, fondern aus der Natur felbft abgelefen 
erfcheint, ähnlich wie die Okenſchen Schemata, aber mit Dem Unter 
ſchiede, daß dieſer Verfuch bis zu einem Sperimen aus der reinen 
Logik hinauf fublimirt wurde. 

Schelver ift zugleich einer der eifrigften Magnetifeurs feiner Zeit 
geweſen. Er ſetzte die Theorie ded Magnetismus in eine enge Ver: 
bindung mit den Grundideen der Wiffenfchaftölchre, aus denen er mit 
Umgehung Schellingfcher Ideen zu fehöpfen liebte. Magnetismus ift 
ihm der in die Erfcheinung tretende abfolute Idealismus, das geftei- 
gerte Erfcheinen der allgemeinen fich felbft fegenden Thätigkeit in der 
Weiſe des Drganifationstriebes, ald eines erhellten, von Bewußtſein 
Durchleuchteten Inſtinkts. Wo diefes Erfcheinen der organifirenden 
Zhätigfeit durch Die magnetifche Manipulation ſich fteigert, da wird, 
foweit diefe Atmofphäre oder diefer magifche Kreis fich erſtreckt, die 
unorganifche Thätigkeit der Kraft der organifirenden unbedingt unter: 
worfen. 

Das Leben geht ins Produkt ald in feinen Ausgang. In diefem 
Ausgang erflirbt ed, vollendet fich, findet feine Grenze und kommt 


infofern außer dem Xeben zu ſtehen. Ein ſolches erftorbenes Leben 
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heißt Leib oder Leichnam. Aus dieſer Lebensgrenze ſtammt alles Feſte, 
Unabänderlihe. Die unabänderlichen Grenzen der Leiber, das Ge⸗ 
meſſene der Formen, die feſte Richtung der Bewegungen, die Thei⸗ 
lung und Zuſammenſetzung find Ausdrücke der Haltung, der Beſchloſ⸗ 
fenheit und des Todes. Das Lodtenreich ift die Begrenzung des Le⸗ 
bens, Die Geftalt Des Leibes, und flieht alfo mitten im Leben ſelbſt 
ald des Lebens feſte Ordnung und Haltung. 

Diefem Princip der Starrheit fleht entgegen ein Prindp der Ent- 
wiklung und Des Fluffee. Was aber noch ganz unbefchloffen und 
ohne Grenze ift, das ift auch noch nicht lebend, ſondern ſteht erſt 
vor dem Xeben oder im Eingange des Lebens. Es ift zu denken als 
das ganz Unbeſtimmte, Gefeglofe, rafllofe Thätigkeit und endlofes 
Velen. Das Leben hat von diefer Thatigkeit, welche in ihm die Zeit. 
entwicklung gebiert, empfangen, ohne fie jedoch felbft zu fein. Sie if 
vielmehr die Kraft der Auflöfung und Vernichtung des fichtbaren Da⸗ 
find. Aus dem feften, gefellig geichloflenen Bau der Erde quillt 
wild und roh die junge Kraft. In der zügellofen Verwirrung liegt 
das freie ungebundene Leben der frifchen Jugend. Allem muß fie 
entgegentreiben, Alles verkehren und umwerfen. Die frifhe Kraft 
der Pflanze treibt den rohen Saft ind Wachsthum, die alten Bild» 
niffe feindlich abftoßend, frifche Keime ausgießend, das Maaß immer 
verrüdend. Im Thierreiche wird die Seele immer wilder, zügellofer. 
Uebermüthig jede Freiheit fuchend, eilt fie zum Menfchen hinauf, dem 
furchtbarſten Ungeheuer, welches zum Chaos felbft die Schlüſſel ge- 
finden. 

So zwifchen feinen zwei Grenzen als zwifchen zwei Toden bin 
und her getrieben, fteht das Leben in fortwährender Verwandlung, 
ſchwebend zwifchen Ruhe und Schätigkeit, Begrenzung und Freiheit, 
Ewigkeit und Zeit. Das Sterben bed einen ift das Auferſtehen des 
andern. Iſt die Kraft erftorben und die Ruhe herrfchend, fo fordert 
diefe wieder die erflorbenen Kräfte entgegen, durch welche fie felbft 
getödtet wird. So fleigt aus dem Tode des einen das Leben im an« 
dern hinauf, und aus dem Leben des einen der Tod im andern. Das 
Lehen ift eine flete Neigung, fich zu erhalten, zu haben, was es nicht 
hat, um immer gleich zu haben. Ift es in den Grenzen, fo fordert 
es Freiheit dagegen. Iſt es frei, fo fordert ed Grenzen. Dieſes Ver⸗ 
hältnig der Selbſterhaltung des Lebens in feiner Verwandlung beißt 
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die Seele. Die Seele ift dad Maaß und der Wechſel zwiſchen Ruhe 
und Thätigkeit, Schlaf und Machen. Wenn fie einfchläft, zieht fie 
die freien Kräfte in dad Reich der ewigen Bande hinab. Wenn fie 
erwacht, ſchießt ihre Thätigfeit auf in dem nun unfichtbar geworde- 
nen Zauberkreife der Nacht. Diefe fih immer erzeugende Verwand⸗ 
lung, welche jedes durchs andere hält, ift Die göttliche Gerechtigkeit, 
die gleichfchwebende Abwägung zwifchen Begrenzung und Freiheit oder 
Materie und Kraft. | j 

Sobald aber dad Leben aus diefer gleichmäßigen Schwebe in bie 
Ungleichheit von Geſetz und Freiheit übergeht, bald im einen, bald im 
andern rubend, tritt ed in die Bewegung. Erft bei diefer Stö- 
rung des Gleichgewichts von der Mitte oder von der Seele aus fa 
gen wir, daß das Leben erfcheine oder fich äußere. Die Freiheit wird 
fo lange eingeengt, bis fie des Gefehed Thätigkeit felbft wird, und 
der Ruheſtand muß fo lange wieder fterben, bis er felbft zur begren- 
senden Macht wird. Die fo entflandene Mitte ift nicht mehr eine 
bloße Schwebe, fondern befommt auch Die Herrichaft über Die Gegen 
fäge, indem die gebundene That und die thätig gewordene Begren 
zung ganz zu eind geworden find. Die Schwebe befommt Macht, 
fich felbft ind Schwanfen zu bringen, fich entweder für ein Ueberge 
wicht des Leibes oder für ein Lebergewicht der Kraft zu entfcheiden, 
und fo Durch Unmäßigkeit und infeitigkeit ſich in die Gefahr dei 
Verweiend und der Entfeelung zu treiben. Der Gegenfag, welden 
das Leben Hierdurch ſetzt, ift Das Geſchlecht. Verſenkt ed fich in die 
Xeiblichkeit und in die Ruhe des Empfangens, fo heißt es weibliche 
Weſen. Reißt es fich für fich felbft los, mit widerfirebenden Zrieben 
gegen dad Gegebene, fo heißt ed männliche Weſen. 

Das Leben hat den Grund, woraus ed bewegt werde, in fid 
felbft, und da fein Bewegen ein einfeitiges Erfcheinen zur Folge bat, 
fo gebt feine Mitte, von wo aus es erfcheint, über die Exrfcheinung 
des einzelnen Wefend hinaus. Das LXeben erzeugt fortwährend den 
Grund, aus welchem es erfcheine, und faßt fein Ziel immer wieder 
aus frifhem Grunde. Indem es alfo über den Tod das Leben er: 
rungen hatte, geht es in den Tod feiner felbft, um aus feiner eigenen 
Unendlichkeit in die freie Bewegung aus fich-felbft gehen zu können. 


Die vielartigen Leiber der Erde, in deren jedem die allgemeine Gleich⸗ 


gültigkeit entſchieden ift, find nur Erſcheinungen und Bildniffe, einft 
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geſchehene Bewegungen im Chaos der Erbe. Erſt dann fagen wir, 
bad Beben der Erde habe fie erzeugt, wenn wir feben, daß fir jeihk 
immer wieder gleichgültig gegen ihr Werk, es auch zerflöre wand aufs 
neue erfichen laſſe, um ihres Erfcheinens Herrin zu fein. Die Eigen- 
haft Gottes, welche alles aus feinem Weſen Gewordene wieder zu 
rückwirft ind Werden, und felbft der Wechſel des Entſtehens und 
Vergehens ift, Heißt Die Riebe, der aus dem Wergehenden immer wie 
derfehrende, immer werdende Gott. Die Liebe beſteht darin, daß das 
Einige dad Uneinige auffucht, fich feiner freuend und es aufnehmend. 
Die Liebe ſcheuet und fürchtet den Tod nicht, fondern regt fih darch 
ihn, und flirbt immer wieder, um inmer wieder auferfichend das 
Sterbliche unfterblig zu machen. In der Kiebe gehen die entzweiten 
Geſchlechter in Ein Weſen. Die Zwei find in Einem, und das Eine 
it in Zweien. Diefes Eine ift der Grund neuer Weſen. Im Leben 
ift er immer, aber aus ihm hervorfcheinen kann er nur, wenn die 
Selbſtentzweiung des Lebens fich einige. Jedes Geſchlecht zieht in Der 
Liebe in gleichenn_Maafe fein Gegentheil an ſich, wie es feinen eige⸗ 
nen Theil hingiebt. Die Liebe erweckt den Todten, welchen jedes 
Geſchlecht bei fich führte, und beide werden nun die Zeugen bed biß- 
ber in ihnen verborgenen Weſens. Jemehr daher das Leben die Ei- 
genheit won ſich flößt, das Gemeinweſen zu zeugen, um fo mehr wird 
es aufgenommen in die göttliche Kiebe, und wirb es Zeuge bed un- 
wandelbaren Weſens. u 

Indem die Gefchlechter einander aus der Liebe gleihlam ben 
Rüden wenden, wird ihre Vermiſchung aufgelöfet, und bad darin 
gewordene Sentrum fallt hervor als Geſchöpf. Gterbliches und Un⸗ 
fterbliches, welche in der Liebe von einander Durchdrungen waren, 
werden aus einander gefchieden. Jedes Schaffen geſchieht in dieſer 
lebendigen Abtretung > Theilung, in diefem Schnitte, dieſem Schmerze 
der fterbenden Luft. Die Liebe war die Selbſtbelebung aus dem ein⸗ 
feitigen Zriebe ind Doppelmefen (ind Verweilen des Triebes). Die 
Schöpfung der neuen Creatur ift der Selbfltod des Doppelweſens. 
Nur was fich feibft tüdten kann, Tann fich hervorbringen aus der ei⸗ 
genen VBernihtung So muß dad Leben auch in ethifcher Hinficht 
aus dem Grunde des Allgemeinen oder der Menfchenlicbe ſich immer 
wieder im die Beſonderheit der einzelnen Bedürfniſſe der nächſten Ge⸗ 
genwart einengen und zurüdgiehen, wenn «6 irgend etwas Dauerndes 
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chaffen will. Das Ideal erzeugt erſt dann ſeine Frucht, wenn es eine 
treue Arbeit in unverwandter Kraft und Schranke wird, wenn die 
Liebe und Luſt zum Werke in Anftrengung umd Fleiß übergeht. Denn 
alles Schaffen ift eine Zurüdzicehung des Lebens aus feinem Grunde 
in feine Gegenwart. 

Die Einheit des Wefens, welche nach der Zeugung ald das Een- 
trum zwiſchen den beiden nunmehr wieder Entzweiten zurüdblieb, 
nimmt ſelbſt Die Entzweiung auf, indem fie fi) zu einem der beiden 
Gefchlechter entfcheidet. Die Gefchlechter umkreifen das in die Welt 
geborene Centrum ald das ihrige, und dieſes ſteht in ihren Kreifen 
als in dem feinen. Diefe Dreibeit heißt nun Vater, Mutter, Kind. 
Die Eltern machen das Kind zu ihrem Gefchöpfe, und diefes macht 
- fie zu feinen Schöpfern, vereint fie als ihr mittleres Welen, worin fie 
thre Liebe anfchauen. Sie arbeiten um und für dad Kind als für fi 
ſelbſt, ihre Selbflvernichtung für eine andere Seele wird ein neue 
Leben für fie, die Auferftehfung aus dem Grabe ihrer Liebe. Dies ift 
die fiebente Form des Lebens, worin es fich erfüllt, und Gebärung 
oder Natur genannt wird. Inſofern die Natur der vollendete Proceß, 
das vollendete Gefchehen ift, heißt fie Gefchichte. Die Idee treibt ind 
Handeln, aber das Handeln treibt erſt in die Idee hinein und halt 
fie feft, vertieft fie. So kreifen fie in einander, fih immer innige 
umarmend, erfüllend, erganzend. Mer Alles will, bringt nichts zum 
Beflande; wer zur Zeit nur Eines will, kommt allmälig zu Willem. 
I das Ideal von Theil zu Theile fort in die Theilung gegangen, 
fo ziehen fich die Theile durch eben das, welches fie alle enthalten, 
wieder zum Ganzen. 

Das Einleben in den fieben Lebensformen, in welchem jede Form 
zugleich Mittel und Zweck ift, beißt Organismus. Die drei erften 
Bormen des Lebens, der Leib, die Entwicklung und die Erhaltung, 
bilden mit ihren Organen den erften Theil im Organismus, als die 
aufs Dafein gerichtete Sorge, die organifche Ernährung, die Indivi⸗ 
dualität. In der vierten und fünften Form, dem Gefchlecht und der 
Kiebe, gibt das Individuum fein Zürfichfein auf im Vermehrungs⸗ 
und Luſttriebe. In den lebten Formen, den Formen ber Fortpflan- 
zung verbindet fich beides, das Fürfichfein und das Füreinanderfein, 
mit einander. Stehen nun alle Lebensformen im Dienfle der erften 
Form als der äußeren Grenze, fo entſteht ein verfleinerndes Leben, 
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Erdorganismus. Stehen fie im Dienfte der Entwidiung, fo ift das 
Leben auf Formation gerichtet, Pflanzenorganismus. &tehen fie im 
Dienfte der Erhaltung, fo unterwerfen fi) alle Xebensformen der 
Seele, Thierorganigmus. Im Leben der Battung ſtellt fiih das voll⸗ 
kommne Gefchlecht dar im Menfchenorganismus, während die Liebe 
ald Der Grund des Lebens über Das Einzeldafein in einen bimmlifchen 
Organismus weifet, in welchem fi das entzweite Lehen ausgleicht. 
Die Durchdringung von Individualität und Gattung aber bildet den 
Organismus des Verflanded und der Vernunft oder das geiſtige Leben. 
Und fo ift denn gewiß, daß Alles, was ift, in der innerften, 
feinften Berührung mit einander if. Ein Geift, Eine Seele, Ein 
Sein, in welchem Feine Trennung if. Ein Gliederbau, Ein Keben, 
welches nur das Einzige, welches ift, ifl. In diefem großen Ganzen 
ift unmöglich ein kleinſter Punkt gedenkbar, welcher in feinem Innern 
unempfindlich, kalt und gleichgültig ware. Das alles wirkt in flum- 
mer Liebe und Freude zufammen, und ift einander vorberbeftimmt, 
und ift eine einzige lebende Harmonie, welche in allen den Weifen des 
Lebens ift. In dieſer Ruhe ſchwebt Alles bis in jedes Kleinfte fo ſtill 
und flumm zufammen. Darin ergiebt fich jedes dem Ganzen, und 
wirft jedes im Ganzen. Und da ift im Großen eine einzige Bewe- 
gung, und Doch befteht fie aus Dir zahllofen kleinſten Akten. An 
diefen innerften Körper des Werdend und Schaffens, welcher wie ein 
Körper ift und doch nicht ift, müßteft Du gehen, und fchauen wie 
der Geift in feinen eigenen Geſetzen und Sägen einzig bervorfchauen- 
der ſich (wie es dir erfcheint, feine Endlichkeit) in fich ſelbſt ſetzt. Da 
würdeft du dann vernehmen, wie fie gleichfam aneinander halten, wie 
fih ihre Wahrheiten auseinander hervor und zurüd bewegen, zuſam⸗ 
men fich bewegen, auseinander fondern. Der ift der erſte eigentliche 
Körper und unzerflörbare Leib, der Geift in feinen ewigen Sätzen, in 
feinem unabänderlichen Syſteme, in Cohärenz, Starrheit, Kraft und 
That. Meine Wahrheit, daß 1 nichts anders als 1 ift, und daß © 
nichts anders als O ift, und fo mein Willen jedes deſſen, was id 
weiß, ift unverfilgbarer, unverlegbarer, unveränderlicher, als Stein 
und Eifen. (Syſtem der allgemeinen Therapie im Grundfage ber 
magnetifchen Heilkunſt. S. 124 ff.) 
Bon den fieben Formen des Lebens. Frankfurt 1817. . 
Veber das Geheimniß ded Lebens. 1814. 
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Philoſophie der Mebicin. Frankfurt 1809. 

Spftem ber allgem. Therapie im Grunbfage der magnetifchen Heilkunſi. 
Frankfurt 1851. 

In einer der Schelverfihen verwandten Denfwäle bewegen ſich: 

Windiſchmann (1775 — 1839): Ideen zur Phyſik, 4805. Ueber die 
Selbfivernihtung der Zeit, 1807. Philoſophiſche Geſpräche, 1808. 
Derfuch über den Gang der Bildung in ber heilenden Kunſt. Frank⸗ 
furt 1809. Die Philofophie im Kortgange der Weltgefchichte. Bier 
Bände. 1827 — 54. 

Görres (1776— 1848): Eprpofition ber Phoſlologie, beſonders der 
Organologie. Koblenz 1805. Aphorismen über die Kunſt, 1804. 
Glaube und Wiſſen, 1806. Mythengeſchichte der Aſiatiſchen Welt. 
Zwei Theile. Geſchichte der Myſtik. Zwei Theile. 

Friedr. Schlegel (1772— 1829): Philoſ. des Lebens, ine 15 Vor- 
leſungen. 1828. Philoſ. der Geſchichte, in 18 Vorleſ. 2 Bande. 
Wien 1829. Philoſ. Vorleſungen, insbeſond. über Philoſophie der 
Sprache, 1830. Philoſ. Vorleſungen aus den Jahren 1804 6, 
herausg. von Windiſchmann, 1836. 

Malfatti von Monteregio: Studien über Anarchie und Hierardie 
des Wiſſens. Leipzig 1845. 

H. Werner: Die Symbolit der Sprache, mit befond. Berückſichtigung 
des Somnambulismus. Stuttgart 1841. 


Steffens (1773 — 1845) und Schubert (geb. 1780). 


Wenn Dfen und Scheiver in dem Grade das empirifche umd das 
ſpeculative Extrem in der Naturphilofophie bilden, DaB in jenem die 
Forſchung ſich ind induktive Werfahren der Naturwiſſenſchaften ver: 
tiert, in diefem auf den abflraften Standpunkt ded Fichtianiömus zu: 
rück fieigt, fo treten Steffens und Schubert dergeftalt in die Mitte, 
daß in ihnen der produktive Hauch des religidfen Enthuſiasmus, wel⸗ 
cher in der Naturphiloſophie fchlummerte, am flärkften zu Zage kommt. 
Sie bilden daher zugleich den Uebergang von den reinen Raturphile 
fophen zu den fpeculativen Theologen (wie Baader und Schleiermacher), 
und ergreifen dabei mit Vorliebe das ihnen auf dieſem Webergange 
begegnende Thema der Pſychologie. 
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Steffend weicht in den Principien feiner Naturphiloſophie, ähn⸗ 
(ih wie Dien, bedeutend yon Schelling ab, indem er das Licht für 
dad Princip der Zeit, Der Bewegung und der Duplicität, die Schwere 
aber für das Princip des Raums, der Ruhe und der Identität nimmt. 
Das Licht ift ihm das formende Princip, durch welches Dad Beſon⸗ 
dere (die Form) im Allgemeinen (in der Schwere ald der Identität 
des Weſens) gefegt wird. Durch die Schwere wirb das Einzelne auf: 
genommen in Die Ruhe des Seins im Raume, durch das Licht aber 
in die Bewegung ded Werdend in der Zeit. Die Pole des Urmagne 
ten verförpern füch in den chemifchen Stoffen, der Rorbpol im Koh⸗ 
lenftoff, der Südpol im Stickſtoff. Diefe find die letzten Principien, 
zwifchen denen Sauerftoff und Waſſerſtoff nur Uebergangsglieder bü- 
den. Alle Nicht- Metalle laſſen fich auf zwei mineralifche Reihen zw 
rüdführen, welche in die organifchen Reihen des Pflanzen und Thier⸗ 
lebend ausmünden. Die eine ift die kalkichte Reihe, welche den Stick⸗ 
floff, Die andere die kieslichte Reihe, welche den Koblenftoff als herr⸗ 
ſchendes Agend enthalt. Die Eallichten Refiduen des Thierreichs in 
den Verfleinerungen und die Fohlichten des Pflanzenreichs in den Stein- 
kohlenlagern, die fortwährende Kalkproduktion der ſtickſtoffhaltigen Or⸗ 
ganismen (Thiere) in den Schalen und Knochen und die Produktion 
der Kieſelerde in den Pflanzen, deren Grundſtoff der Kohlenſtoff iſt, 
ſind die Andeutungen davon, daß in jenen beiden mineraliſchen Rei⸗ 
ben die Tendenzen zum Xhier » und Pflanzenreich rege find. 

Die Natur fucht durch den Organifationsproceß die inbividuellfte 
Bildung. Diefe ift die Perfünlichkeit oder der Menſch als das vollen⸗ 
dete pſychiſche Weſen. Seele heißt fo viel als Perfönlichkeit oder In⸗ 
dividualität. Gott ift Die unendliche Perfönlichkeit. Eine Pflanze ift 
noch Fein Individuum, vielmehr eine ganze Yamilie von Individuen, 
welche aus einander hervor und in einander hinein wachfen, deren kei⸗ 
nes daher zu einer Eriflenz für fich felbft gelangt, obgleich die harte 
Schale des Unorganifchen, wo nur allgemeines Geſetz und noch Fein 
fi) befondernder Trieb herricht, bereitö durchbrochen if. Das Pflan- 
zenreich flellt Die Welt der berrfchenden Reproduktionskraft in Der 
Ratur dar. Mit dem Sinken dieſer Kraft im Zhierreich tritt Die 
Stritabilität als eine höhere Stufe diefes Procefled auf. In den un- 
terſten Thierklaſſen (Korallen, Polypen) machen noch mehrere Thiere 
gleichfam ein gemeinfchaftliches Thier aus, und auch die Gattungen 
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verlaufen fich Hier am meilten ineinander. Es folgt die Iſolirung des 
Flüffigen vom Feften, indem ein Knochengerüft entficht. In den In- 
fetten tritt‘ die deutliche Artikulation aller Theile hinzu. Hierauf tritt 
das Knochengerüfte nach innen. Das blinde Inflinktleben (die herr 
ſchende Irritabilitär) wird in das Innere ded phyfiologifchen Proceſſes 
zurüdgebannt, und mit der Herrfchaft der Senfibilität tritt ein wacher 
Zuftand ein, in welchem die Anlage zur Vernunft enthalten ifl. 
Schlaf trennt fi) in den Wirbelthieren fcharf vom Wachen ab. Zu: 
legt vollendet fi) das irritable Syſtem in den Vögeln, das fenfible 
in den Säugethieren. Die Vögel find Bruft- oder Refpirationöthiere, 
die Säugethiere find Kopf oder Sinnthiere. Das ganze Xeben der 
Infekten ift faft nur Metamorphofe (ähnlich wie bei den Pflanzen, 
nur artikulirter). Bei den Amphibien und Fiſchen wird die Me 
morphofe nach der Kindheit zurüdgedrängt. Bei den Vögeln tritt fic 
aus der Kindheit ind Ei, und bei den Säugethieren aus dieſem in 
den Mutterleib zurüd. Der Wurm fegt eine Kalkmaſſe ab, die er 
mit fich fchleppt. Das Infekt artikulirt fein Reſiduum zum börnernen 
Panzer. Die Wirbelthiere drangen ed ald Knochenſyſtem nach innen, 
während fie noch eine äußere Hautbedeckung beibehalten. Der Menſch 
bat das vollfommenfte Knochengebäude, aber zur Bedeckung nur feine 
bülflofe Nadtheit. Der Menfch bat die ganze Welt gegen fich, aber 
er trägt Dafür eine ganze Welt in fih. Alles in ihm ift zurüdge 
drängt. Es ift die centripetale Tendenz der ganzen Natur, die ſich in 
ihm offenbaren wil. Er ift an fich felbft gewielen, und wer für fid 
fieht, und am fefteften fteht, ift die individuellſte Bildung, der. wahr: 
hafteſte Menfch. 

Beiträge zur inneren Naturgefchiche der Erde. Freiberg 1801. 

Grundzüge der philof. Naturwiſſenſchaft. Berlin 1806. 

Garricaturen des Heiligften. Zwei Bände. Leipzig 1819 — 21. 
. Anthropologie. Zwei Theile. Breslau 1822. 

Chriſtliche Neligionsphilofophie. Breslau 1839. 
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Schubert bildet zu Steffens weniger einen Gegenſatz, als eine 
Ergänzung. Auch fein Blick ruhet vorzugsweiſe auf dem Seelenleben 
der Schöpfung in ſeinen ſtufenförmigen Entwicklungsphaſen, deſſen 
Organe und Glieder er ſchon in der unorganiſchen Natur vorgebildet, 
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defien Mittelpunkt er aber in der Pflanzenblüte in bie Erſcheinung 
treten fieht. Aus dem innerften Mark der lebenden Pflanze entfaltet 
ih der Mittelpunkt der Blüte, in welchem ſich, zur Zeit der Zeu⸗ 
gung, ein Leben von thierartiger Ratur, mit feinem eigenthümlichen 
Begehren und feinen bewegenden Kräften rest. Der Moment diefes 
Lebens ift ein ſchnell vorübereilender, fterblicder; weil ſich das innere 
Bewegen noch nicht wiederholt mit jenem oberen Element zu über 
Heiden vermag, in welchem und Durch welches allein es fich beftänbig 
wieder erneuern und fo fortiebend erhalten Tann, mit dem Element 
ded Ddemd und der Atmofphare. Am Thier und am Menfchen if 
das, was die Pflanze nur auf einem vorübereilenden Moment in ih⸗ 
rem Innern empfangen, zu einem blabenden Leibe geworden, welcher 
fih in feinem Leben und Bewegen dadurch erhält, daß er fich ohne 
Aufhören mit dem Xebendelement der Xuft vereint und überBleidet. 
Das Element der Luft aber ift felbft nur ein ftellvertretendes Abbild 
der Urfeele des Weltalls auf einer niederen Stufe. Was die belebende 
Luft zum Leibe des Menſchen, das ift jene Urfeele (der Geift) zur 
Seele des Menſchen, welche in ihr athmet, wie der Leib in der Luft. 

Diefe Urfeele des Weltalls, aus welcher die menfchliche lebt und 
fih naͤhrt, ift aber auch ebenfo fehr im ganzen übrigen Reiche der 
Natur thätig, und zwar in Geftalt einer überall organifirend und 
entwidelnd wirkenden Liebeöfraft, oder eined allergänzenden Comple⸗ 
ments, welches überall, wo ein Mangel, eine Lücke oder ein Begeh⸗ 
ven in die Erfcheinung tritt, fogleich hinzutritt, fi aber eben da⸗ 
durch gemaß der MWefenftufe, auf welcher diefer Proceß vor fich gebt, 
in mannicdhfaltige ftellvertretende Formen leidet, wie die der magneti⸗ 
hen Attraktionskraft, der chemifchen Verwandtſchaft, des gefchlecht« 
lichen Snftinfts u. ſ. f. Ein mächtiger Drang, gleich jenem des Bräu⸗ 
tigams zur Braut, zieht überall die Lebensfülle zum Mangel, bie 
Hülfe zur Noth, und eine.durch die ganze Natur gehende, heilende, 
die Mangelbaftigfeit des Einzelnen ergänzende Kraft eifert mit dem 
mädhtigften Eifer grade um die Erhaltung des Verlaffenften, mühet 
fih am beißeften um die Pflege des Gebrechlichften und Elendeften. 
In diefer ewigen Weltordnung oder alpapı.dın (nach Heraklit) wirkt 
ohne Aufhören ein herabwärts von dee oberen Einheit zu dem Ein⸗ 
zelnen und Getrennten gehender Zug (ald Erfüllung oder Somplement), 
und ein anderer Zug, welcher von dem Einzelnen aufwärts geht zur 
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Ginheit (als Sehnſucht). Diefer wechfdfeitige, fir) begegnende Drang 
it der. Lebensodem, welcher der Seele das Entfichen und Beſtehen 
ihrer Wirkſamkeit an der Sichtbarkeit gab und erhält. Das Erbar⸗ 
men, welched den Lebensmangel ausfällt, ift obne Anfang und Emde; 
der Mangel aber bat einen Anfang genommen, und bie Sorge ift von 
gefteen ber. Wie über dem Leibe die Seele fteht, To fteht über ber 
einzelnen DMenfchenfeele eine Liebe vor dem Anfang der Greaturen. 
Diefe Liebe ift von Ewigkeit, dad Rufen der Dienfchenfeele zu ihr hat 
einen Anfang genommen. Wie der Lufthauch da ift vor Der Zunge, 
die ihn einathmet, fo war ein erbarmendes Auge Gottes, ehe das Ich 
da war, welches nach jenem Auge fragte. Religion ift daher ein un: 
mittelbarfted Band, das den Menſchen mit Gott vereint, wie das 
Band eines natürlichen Bebürfniffes das Kind mit der Mutter. 

Die Ernährungsmittel der Seele find die Gefühle Ein einziger 
Augenblick vol Iebendiger Gefühle, und die matte, zum Wirken un 
fühige Seele empfängt neue Kraft und neuen Muth; die flrauchelnden 
Zritte werden fefter, die inneren Augen wieder wader zum Schen. 
Es find immer die Spuren ein® dem eigenen nahe verwandten Le 
beusprincips, weichem der Hunger nachgeht; das Ernährungsgeichäft 
gleicht dem Pfropfen eines felbftthätig belebten Reisleind auf einen 
andern vom verwandten Lebensſaft Durchdrungenen Stamm. So find 
auch die Gefühle ein Gebilde, welches durch die felbftthätige Kraft der 
Seele gefchaffen wird aus jenem allergängenden pſychiſchen Element. 
Die Seele empfängt die nährenden Elemente ihres Weſens zuerft und 
zunächft Durch die äußern Sinne des Leibes. Die Begierde des Men- 
fhen, immer etwas Neues zu fehen und zu empfinden, ift ein Wer 
langen der Seele nad) Nahrung, worin fie immer mehr und immer 
Tieferes in ſich einfaugt aus jener inneren Welt von Formen und 
Bewegungen, Zönen und Farben, welche der Welt der Sichtbarkeit 
an Mannichfaltigfeit und Reichthum gleichkonmt, indem fie die Ur 
bilder enthält, welche den in der Sinnenwelt angefchauten Abbildern 
zu Grunde liegen. Es iſt diefelbe Schöpferkraft, welche in ihrem ei⸗ 
genen Kreije die inneren Bilder und Vorftelungen der Seele erzeugt, 
und welche die fichtbaren Gebilde der äußeren Sinnenwelt bervorge- 
rufen bat. Dieje Ideenwelt oder Welt der Einbildungskraft verhält 
ſich gegen die finnlichen Eindrüde als ergänzendes, Lücken und Män- 
gel ausfühendes Complement, indem fie das Bild des begehrten Ge: 
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genflandes dorthin zaubert, wo die Sinnenwelt ben Mangel zeigt, 
und hierdurch das Zhier auf die Spur leitet, nach Mitteln feiner Er⸗ 
füllung zu fuchen. So wohnt denn auch in Diefer helfenden und ret- 
tenden WBeife im Geifte des Menſchen die Schöpferfraft, durch welche 
die ganze Sichtbarkeit mit allen ihren mannichfachen Weſen geſchaf⸗ 
fen ift. 

Drei Grundrichtungen ber inneren Thätigkeit find es, wodurch 
fh die Seele in der Leiblichkeit Fund macht, die Kraft des Bildens 
und Geftaltens, die bed Empfindens und die des Bewegens. Die 
leiblich geſtaltende Kraft erhöhet fi) allmälig zur felbfifchaffenden Ein- 
bidungöfraft, das thierifche Empfinden zum geifligen Erkennen, das 
Bewegen zum freien Willen. In der geftaltenden Kraft abforbirt fich 
dad höhere Complement ganz in der Begrenzung des Einzeldaſeins. 
In der Empfindung firebt das inzelleben ins allgemeine piychifche 
Element zurückzufließen, fein pfochifches Einzeldafein als einen homo⸗ 
genen Theil mit dem Ganzen zu vermifchen. In der Bewegung und 
im Willen tritt‘ eine Wechſelwirkung des Empfindens und Geftaltens, 
de ſich Deffnens und Abfchliegens ein. Was die Seele in Beziehung 
auf den Urgeift felbft verrichtet, daſſelbe verrichtet die tellurifche 
Natur in Beziehung auf das flellvertretende Abbild des Urgeiftes 
in der niederen Sphäre, den Sauerſtoff. Die Wirkfamteit in 
der Region der unorganifchen Stoffe ift, das Sauerſtoffgas an⸗ 
zuziehenz; bei der Pflanze, es auszufondern und abzuſtoßen; beim 
Thiere, ed mit dem eigenthümlichen leiblichen Stoffe zu überfleiden. 
Bei den Metallen ift es der erfle Schritt zu einer weiteren, höheren 
und chemifchen Wechfelwirfung mit den anderen Stoffen, daß fie ihre 
anziehende Kraft gegen dad Oxygen äußern. Die Pflanze hingegen 
nimmt Koblenfäure und Waſſer zu ihrer Nahrung auf. Hiervon blei⸗ 
ben dad Waſſerſtoffgas und die Kohle in der Vermifchung ber leib⸗ 
lihen Elemente zurüd, das Sauerftoffgas aber wird ausgeftoßen. 
Dazu bedarf die Pflanze der Beihülfe des Lich‘. Bei dem Thier 
nimmt der verdauende Darmkanal und felbft die äußere Oberfläche das 
Waſſer und den Kohlenſtoff, zugleich aber auch den Stickſtoff -auf. 
Die beim Ausathmen und Ausdünften hinweggehauchte Kuft ift ein 
Sauerftoffgas, welchen das thierifche Xeben feine eigene Natur ange⸗ 
jogen, welches es fidy verahnlicht hat. Gegen das Sauerſtoffgas, das 
die metallifche Baſis des nachmaligen Gefteines bei ihrem erſten und 
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einzigen Athmen in ſich aufgenommen, bat jener obere Deean Feine 
anziebende Gewalt mehr. Darum erfcheinen die Gebilde dieſes Rei⸗ 
ches unbeſeelt. Dagegen erwacht mit dem Entflehen des organiſchen 
Lebens die Anziehung des oberen Meeres Der Kräfte gegen Die Prin- 
cipien des befonderen Lebens, und mit diefer Anziehung zugleich der 
 beftändige Kreislauf. Dad Oxygen wird durch die Einwirkung de 
Lichtes beftändig aus der Pflanze entbunden und in die Atmofphäre 
zurüdgeführt, von wo ed dann, in anderer Form, wieder in Die 
Pflanze eindringt. Das LXebensprincip, Das Den organifchen Leib der 
Dflanze und des Thieres bildet, wird von einem höberen allmwaltenden 
Mittelpunkt ebenfo ohne Aufhören angezogen, ald das ſchwere Geftein 
vom Mittelpunkt der Erde. Diefe& Angezogenwerden von den Ele 
menten einer oberen, unfichtbaren Welt und die Vereinigung mit ih- 
nen iſt ed, welche dem organifchen Leben die Kraft gibt, nicht bloß 
das Drygen, fondern den ganzen, eben gebildeten Leib befländig aus— 
zufcheiden (abzuftoßen) und immer wieder zu erneuen. Jenes Höhere 
ift für Die Pflanze bloß ein Aeußeres, Oberes, welches unabhängig 
und ohne fich mit ihm zu vermifchen, auf Das Lebensprincip einwirkt. 
Es iſt im Thiere zu etwas Inwohnendem geworden, welches fih als 
Nerv und Gehirn mit dem gröber Förperlichen Element überkleidet 
und fo dem Keibe Empfindung und Bewegung gibt. Der fefte, fehmere 
Körper ift deſto unbeweglicher und unregbarer gegen Den oberen Le⸗ 
benseinfluß, je ftärfer ihn Schwere und Coharenz an fein planetari- 
ſches Centrum fefleln; das lebendige Weſen ift defto beweglicher und 
freier waltend über die niedere Körperwelt, je kräftiger ed von feinem 
oberen Centrum gezogen wird. 
Der leibliche Stoff wird erſt in feinem Sterben, in feiner Wie 
derauflöfung, für die empfindende und bewegende Kraft der Seele zu 
gänglih. Es ift überall ein Tod und eine Auflöfung der niederen 
Erfcheinungdform, woraus die höhere hervorbricht. Ein unwiderfteh- 
licher Zug, mächtig wie jener der Schwere, fenket die Kräfte eined 
oberen Seind zu dem Tode eined niederen herab. Wenn der Xeib 
flirbt, wird unfere Seele auf viel freiere höhere Weife in jenen obe 
ren Lebenskreis verfeßt. werden, welcher der unendliche Grund ift, den 
alles Leben inmitten des Endlichen fucht und erfehnt, wie ed der Mit 
telpunft der Erde ift, welchen der fallende Körper fucht und erftrebt. 
Der Stein fucht die Erde, von welcher er genommen, deren Theil er 
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ift; Dad Leben, das im Thier Icht, fucht den Quell des Lebens, aus 
welchem es gekommen, deflen Ausfluß es if. Denn es ift ein Funke 
jened erfennenden Geiſtes, jener ordnenden Weisheit, durch weiche die 
Welt gefihaffen worden, derfelben Einbilbungs -« und Schopferkraft, 
welche im Frühling das Erdreich) mit den mannichfachen Blüten be⸗ 
leidet und Wald und Flur mit lebendigem Gewimmel erfüllt. 
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C. © Carus (ge. 1789) 


In Carus nähert ſich Die genetiſche Pſychologie dem Hegelichen 
Siandpunkt. Die See ift Idee, an ſich unerfcheinend und erft an 
der Materie .oder Dem Aether als ihrem Andersſein Erfcheinmg und 
Wirklichkeit gewinnend. Died iſt ein ſtarker Gegenſatz gegen Schu⸗ 
bert, bei welchem die Urſeele gleich dem ewigen Feuer des Heraklit in 
raftlofer Selbfterfcheinung brennt, und vom Yether der Geftirne fo 
wenig irgend etwas zu empfangen bat, daß der Aether fich zum Ur: 
proceß nur als Rauch, Ruß oder Erfudat verhält. 

Carus fieht den Proceß der Idee oder des Gattungsweſens im 
Verhältniß der lebendigen Zellenbläschen unter einander realifirf. In 
der endlofen Wiederholung der einfachen Urzelle in Millionen eigen 
lebendigen Monaden oder. Zellen, welche den Stoff des Drganismus 
bilden, ftellt fi) die endlofe Wiederholung des einfachen Gattungs⸗ 
begriffs in feinen Individuen Dar, deren jedes zugleich das Ganze (der 
Begriff) ſelbſt iſt. Diele Elementartheile des lebenden Organismus 
ftehen urfprünglicy in vollkommener Gleichheit, und bilden fo im Ent- 
ſtehen und ſich wieder Auflöfen ben Urftoff aller organifchen Bildun⸗ 
gen als ein durchaus bewegtes Meer des fteten Vergehens und Wer⸗ 
dens, aus welchem ſich alle Vielgeſtaltung und Gliederung hervorent⸗ 
widdt. Die Form dieſer Bläschen iſt die vollkommenſte, die ſphaͤriſche 
Sie wird im Zuſammenwachſen zu reicheren Gebilden ſehr modificirt, 
verharrt aber an zwei Orten unverändert, einerſeits in Geſtalt de 
runden Blutkorperchen, jo mie der Zellen der Epithelien, und anderer⸗ 
feitd in Nerven und Him. Im Nerven verharrt das Efementare ald 
Höchſtes, ald Urgebilpe, um einer Polarifation durch bie Idee ſtets 
fähig zu bleiben, während es fi Durch Muskeln, Ginnorgane, Haut: 
und Rnochengebilde mit der Außenwelt vermittelt, fich gegen fe eben 
ſowol fchügt und iſolirt, als fih mit ihr in Verbindung ſetzt. Das 
legtere gefchieht durch Syfteme der Stoffaufnahme, Stoffausfonderung 
und Stoffverarbeltung. Rur das Nervenſyſtem ift tfolirte Elementar- 
funktion, und darum von rein feelifcher Natur. Aber auch die fämmt: 
lichen übrigen Syſteme Haben ein befonderes, obgleich unbewußtes 
Seelenleben, indem fie percipiren und auf percipirte Reize reagiren. 
Auch können fie mittelſt des bewußten Lebens im Nervenſyſtem fpäter: 
hin wenigſtens zum Theil mit zum Bewußtſein gebracht werden. Das 
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Leben ber Nrbenſyſteme reflectirt ſich aufs Nerven⸗ ober Orundſyften 
in Geſtalt von Gefühlen. Die Fülle eines kraͤftigen Blutlebens em⸗ 
pfindet ſich im conſenſuellen Nerven als Muth und Lebens freude, das 
geſunkene Blutleben und die damit verbundene ſchlaffe Textur der 
Herzſibern als Niedergeſchlagenheit, Furcht und Kleinmuth. Und das 
letztere ruft auch umgekehrt wieder das erſtere hervor. Won den Er⸗ 
fühlungen (bewußtloſen Perceptionen) des aufgeregten Leberſyſtens 
geht eine bittere Stimmung, von denen des Geſchlechtsſyſtems Wol⸗ 
luſt, des Athmungsſyſtems Thatkraft und freubige Beweglichkeit aus, 
wie bei Bögeln und Infetten. In allen diefen Faͤllen iſt das Nerven» 
ſyſtem nicht die Urfache, fondern nur der Aufnehmer (BRecipient) der 
bewußtlofen Gefühle aus den nicht-nerudfen Syftemen. Dean Er⸗ 
fühfung fommt jeden organifchen Gebilde, auch der Pflanze zu. Die 
Nebenſyſteme empfangen aber nicht nur Erfühlungen von Selten der 
Außenwelt, fondern auch von Seiten des Grundſyſtems. Beim Ge 
fühl der Trauer 3. B., welches durch Worftellungen von Tod und 
Zrennung erwacht, wird die Blutmetamorphoſe in dem gallebereiten« 
den Drgane umgeftimmt und die Thränendrüſen zu Abfonderungen 
angeregt. Die peripherifchen Syſteme erfühlen die Perceptionen ber 
tmfralen. Dagegen Tann das Grundſyſtem ohne Mitwirkung eines 
Nebenſyſtems Leine Sinnesvorftiefungen erzeugen, außer der des blo⸗ 
den Schmerzes. Beim Geſchmack percipirt der Nero Die veränderte 
Lebensſtinmmung im Epithelium der Zunge, beim Geficht diefelbe in 
der Netzhaut u. ſ. w. 

Die Gattung ded Thiers führt ein ähnliches Leben in ber Eut⸗ 
ſtehung, Fortbildung, Zerftdrung und Wiederbildung der Individuen, 
wie das Individuum In ber Entflehbung, Fortbildung, Zerflörung und 
Wiederbildung der Urzellen. Erſt ber ganze Inbegriff aller der Milllo⸗ 
nen Monaden, welche ſchwinden und entſtehen, flellt dad Individuum 
dar. So der Inbegriff der ſchwindenden und entflehenden Individuen 
die Gattung. Bei der Vervielfältigung der Individuen erleidet Die 
Idee keine Theilung, ebenfo wenig ale die bee eines Dreiecks fi 
dadurch Theilt, daß eine Menge befonderer Dreiecke wirklich werden. 
In den niebrigflen Organismen beſteht zwiſchen Individuum und Ur⸗ 
jelle nur ein getinger Unterfchied. Durch Abtrennen oder Ablöſen > 
niger Urzellen entſteht ein neues Individunm. Infwforim vermehren 
fih fo it werigen Stunden millionenfach. Höher fleigt die Idee der 
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Gebtung, wenn nicht mehr aus Einem Individuum, fondern Durch das 
Zuſammenwirken von zweien das neye entſteht, indem eine Urzelle des 
einen (ein Eikeim) zum befonderen Ausdruck der Idee der Gattung 
überhaupt wird. Während in jenem Falle die Idee des Individuums 
es ift, welche immer nur in Elementartheilen fich ſetzt, die nur ein- 
fach abgetrennt zu werden brauchen, ift es in diefem alle vielmehr 
Die Idee der Gattung, dargeſtellt in einer Doppelheit von Individuen, 
welche immer nur in Individuen fich feßt, Die aus dem vorübergeben- 
den Geſchlechtsleben ſich abtrennen. Se höher die Organifationen ſich 
entwickeln, deſto artitulirter werden die Gegenfäge unter den Syfte 
men der Elementartbeile. Je ftärker das bemußte Leben des Geiſtes 
fih entwidelt, deſto entfchiedener bilden fich Die Unterfchiede zwischen 
den Individuen aus, entfchiedener im männlichen, ald im weiblichen 
Geſchlecht, entichiedener im gereiften Alter, ald in der Kindheit, ent⸗ 
ſchiedener in den Zagvölfern (Europäern), als in den Nachtvölfen 
(Negern). In den niederen Thieren erlifcht mit der Mannichfaltigkeit 
unter den Individuen auch der Gefchlechtögegenfag. Alle Seelen ei⸗ 
ner höheren Ordnung haben daher auch einen größeren Kreis mög: 
licher Ablenkungen und Schwankungen. 

Der Schlüſſel zur Erkenntniß vom Weſen des bewußten Seelen⸗ 
lebens liegt in der Region des Unbewußten. Das Leben der Seele iſt 
vergleichbar einem unablaͤſſig fortkreiſenden Strome, welcher nur an 
einer einzigen kleinen Stelle vom Sonnenlicht des Bewußtſeins er⸗ 


leuchtet iſt. Das unbewußte Seelenleben iſt die Baſis des bewußten. 


Der größte Theil der Gedanken unſeres Bewußtſeins geht immer wie 
der im Unbewußtſein unter, und kann nur zeitweiſe und einzelg wie 
der ind Bewußtfein treten. Auch gehen dem bewußten Zuftande des 
Lebens zwei unbewußte voran, der Eizufland und der embryonifche 
Man ſucht daher vergeblih nach einer feſten Scheidewand zwi 
ſchen Seele und Lebenskraft. Beides ift eind und daffelbe, nämlich 
Die fih aus dem Unbewußten zum Bewußtfein entfaltende Idee. Da⸗ 
bei greift das unbewußte Leben überall ins bewußte über und umge 


kehrt. Das Athmen vollzieht fich ſowol willkürlich, ald unwillkürlich. Ä 


Bei Einübung von Kunftfertigfeiten und Erlernung des Gehens brin- 
gen wir Bewegungen, welche zuerft mit Willkür und Bewußtſein voll 





zogen werden, allmälig in die Region des Unbewußten hinab, oder 
fubftituiren wir allmälig an die Stelle bewußter Thätigkeiten die ent- 
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fprehenden unbewußten. Es gibt ferner angeborene befondere Sich: 
tungen der bewußten Seele, welche aus dem Unbewußten hervortreten, 
eigenthümliche Züge des Seelenlebens, die fi von Eltern auf Kinder 
fortpflanzen, Neigungen, Kunftanlagen, welche ziemlich ſpät bervor- 
treten, obgleich allein in den erflen Bildungsperioden des Eies der 
gleichen Mebertragungen möglich waren. Es mäflen alfo Dispoſitio⸗ 
nen zu beflimmten Yeußerungen des bewußten Prineips ſich innerhalb 
der unbewußten Sphäre und von derfelben aus übertragen Taflen. 
Erinnerung und Vorausſicht, welche man gewöhnlich nur dem bewuß⸗ 
tn Leben zuertheilt, finden fich ebenfalld und zum Theil in weit er 
höheten Maaße in der Sphäre ded Unbewußten, indem z. B. bie 
erſten Theilungen des Pflanzenkeims auf -die Urt und Stellung der 
frateren Blätter, die Wlätter auf die Urt und Stellung der Blumen⸗ 
frone deuten, und Dabei das Samenkorn der Pflanze fo gut im Ge 
dachtniß bleibt, Daß fie es in der Frucht reprobuciren kann. Ebenſo 
ehr erinnert fich in der Reproduction der Organismus bes verlorenen 
Gliedes; das taufend Jahre Fang eingetrocknete Samenlorn der Zuſtände, 
aus denen ed fein Dafein hat; das Ei des Organtsmus, dem ed an⸗ 
gehörte; daB Kind der Eltern in ber Aehnlichkeit feiner Züge. Und auf 
der anderen Seite deutet die Ausbildung der Lungen im Embryo, die 
ſtarkere Ergießung der Die Eier der Nachtſchmetterlinge deckenden Abfon- ° 
derungen vor frengerem Winter, die Bildung der Flugwerkzeuge der 
Manzenfamen u. dgl. ebenſo fehr auf eine der unbewußten Sphäre 
gene Vorausſicht des Zukünftigen, welche daB, was in der bewußten 
Sphäre ähnliches vorfommt, in mancher Hinficht noch übertrifft. Auch 
infofem wird das bewußte Leben ber Seele vom unbewußten. Leben der» 
ſelben weit übertroffen, als im Iehteren Fein Augenblick Stillſtand, keine 
Unterbrechung, fondern unausgeſetzte Thätigkeit erfcheint, dagegen das 
Bewußtſein des Schlafs als einer periodifchen Rückkehr ind Unbe⸗ 
wußte bedürftig iſt. Im ganzen Bereich des unbewußten Seelen⸗ 
lebens exiſtirt der Begriff der Ermüdung nicht. Die Ströme der 
Flüſſigkeiten ziehen raſtlos in uns fort, unnusgefeht ſchlägt der Puls 
ded Herzens, athmen. die Lungen, fondern die Dräſen ab. Auch weiß 
dad Unbewußte als folched nichts von Krankheit. Je weiter nad) un 
ten man im organifchen Leben fteigt, deſto weniger kummt Krankheit 
vor. Pflanzen kennen weder Kieber, noch Entzündungen. Krankheit 
lebt eine gewiſſe Freiheit voraus, den urfpränglichen Lebensgang zu 
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Gattung, wenn nicht mehr aus Einem Individuum, ſondern Durch das 
Zufammenwirlen von zweien das neue entſteht, indem eine Urzelle des 
einen (ein Eikeim) zum befonderen Ausdruck der Idee Der Gattung 
überhaupt wird. Während in jenem Falle die Idee des Individuums 
es ift, welche immer nur in Elementartheilen ſich ſetzt, die nur ein- 
fa abgetrennt zu werden brauchen, ift es in dieſem Kalle vielmehr 
De Idee ber Gattung, dargeftelt in einer Doppelheit von Individuen, 
welche immer nur in Individuen fich feßt, Die aus dem vorübergehen- 
den Geſchlechtsleben fich abtrennen. Je höher die Drganifationen ſich 
entwickeln, defto artifulirter werden die Gegenfäte unter den Syſte⸗ 
men der Elementartheile.. Je ftärfer das bemußte Leben des Geiſtes 
fih entwidelt, Defto entfchtedener bilden ſich die Unterfchiede zwifchen 
den Individuen aus, entfchiedener im männlihen, ald im weiblichen 
Geſchlecht, entichiedener im gereiften Alter, ald in der Kindheit, ent- 
fibiedener in den Tagvölkern (Europsern), als in den Nachtvölkern 
(Regen). In den niederen Thieren erliſcht mit der Mannichfaltigkeit 
umter den Individuen auch der Geſchlechtsgegenſatz. Ale Seelen ci: 
ner höheren Ordnung haben daher auch einen größeren Lreis mög: 
licher Ablenkungen und Schwankungen. 

Der Schlüffel zur Erkenntnis vom Weſen des bewußten Seelen⸗ 
lebens liegt in der Region des Unbewußten. Das Leben der Seele ift 
vergleichbar einem unabläffig forffreifenden Strome, welcher nur an 
einer einzigen Heinen Stelle vom Sonnenliht ded Bewußtſeins er 
leuchtet if. Das unbemußte Seelenleben ift die Baſis ded bewußten. 
Der größte Theil der Gedanken unferes Bewußtſeins geht immer wie 
der im lUinbewußtfein unter, und kann nur zeitweife und einzel wie 
der ind Bewußtfein freien. Auch gehen dem bewußten Zuſtande des 
Lebens zwei unbewußte voran, der Eizuftand und der embryoniſche. 
Man fucht daher vergeblih nach einer feflen Scheidewand zwi- 
fhen Seele und Lebenskraft. Beides ift eins und daffelbe, nämlich 
Die fich aus dem Unbewußten zum Bewußtfein entfaltende Idee. Da- 
bei greift das unbewußte Leben überall ins bewußte über und umge 
kehrt. Das Athmen vollzieht fih ſowol willfürlich, als unwillkürlich. 
Bei Einübung von Kunſtfertigkeiten und Erlernung des Gehens brin⸗ 
gen wir Bewegungen, welche zuerſt mit Willkür und Bewußtſein voll⸗ 
zogen werden, allmälig in die Region des Unbewußten hinab, oder 
ſubſtituiren wir allmälig an die Stelle bewußter Thätigkeiten die ent⸗ 
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fprechenden unbewußten. Es gibt ferner angeborene befondere Rich⸗ 
tungen der bewußten &eele, weiche aus dem Unbewußten bervortreten, 
eigenthümliche Züge des Seelenlebens, die fih von Eltern auf Kinder 
fortpflanzen, Neigungen, Kunftanlagen, welche ziemlich fpät bervor- 
treten, obgleich allein in den erflen Bildungsperioden des Eies der 
gleichen Webertragungen möglich waren. Es müflen alfo Dispofitio⸗ 
nen zu beftimmten Yeußerungen des bewußten Princips ſich innerhalb 
der unbemußten Sphäre und von berfelben aus übertragen laffen. 
Erinnerung und Vorausſicht, welche man gewöhnlid nur dem bewuß⸗ 
ten Leben zuertheilt, finden ſich ebenfalls und zum Theil in weit er 
höhetem Maaße in der Sphäre des Unbewußten, indem z. B. bie 
erften Theilungen des Manzenkeims auf die Urt und Gtellung ber 
fpäteren. Blätter, die Blätter auf Die Art und Stellung der Blumen⸗ 
frone deuten, und Dabei das Samenkorn der Pflanze fo gut im Ger 
dächtniß bleibt, daß fie es in der Frucht reprodneiren kann. Ebenſo 
jehr erinnert fih in der Reproduction der Organismus des verlorenen 
Gliedes; das taufend Jahre Iang eingetrodinete Samenforn der Zuftände, 
aus denen es fein Dafein hat; das Ei des Organismus, dem es an⸗ 
gehörte; das Kind der Eltern in der Aehnlichkeit feiner Züge. Und auf 
der anderen Seite deutet die Ausbildung der Zungen im Embryo, die 
flärfere Ergießung der die Eier der Nachtſchmetterlinge deckenden Abfon- 
derungen vor firengerem Winter, die Bildung der Flugwerkzeuge der 
Planzenfamen u. dgl. ebenfo fehr auf eine der unbewußten Sphäre 
eigene Vorausſicht des Zufünftigen, welche dad, was in der bewußten 
Sphäre ähnliches verfommt, in mancher Hinficht noch übertrifft. Auch 
inſofern wird das bewußte Leben der Seele vom unbewußten. Leben der- 
felben weit übertroffen, als im letzteren kein Augenblick Stillſtand, Feine 
Unterbrehung, fondern unausgefehte Thätigkeit erfcheint, dagegen das 
Bewußtſein des Schlafs als einer periodifchen Rüdfehr ind Unbe⸗ 
wußte bebürftig if. Im ganzen Bereich des unbewußten Seelen⸗ 
Iebens eriftirt der Begriff der Ermüdung nicht. Die Ströme ber 
Zlüffigkeiten ziehen rafllos in uns fort, unauögefebt fchlägt der Puls 
ded Herzens, athmen die Lungen, fondern die Drüfen ab. Auch weiß 
das Unbewußte als ſolches nichts von Krankheit. Je weiter nach un. 
ten-man im organifehen Leben fteigt, deſto weniger kommt Krankheit 
vor. Pflanzen kennen weder Fieber, noch Entzündungen. . Kranfheit 
fegt eine gewifle Freiheit voraus, den urfprünglichen Lebendgang zu 
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verlaffen, welche erfi mit dem Bewußtſein einteitt. Das unbemußte 
Yſychiſche in und leidet zwar am meiften durch die Krankheit, aber 
eben dadurch, daß ed fle in fortwährenden Heilungsproceſſen negirt, 
weiche um fo beftimmter heroortreten, ie mehr dad Bewußtfein zu 
rüdgedrängt ift, in Schlaf oder Ohnmacht. Was fürs moralifche 
Zehen das Gewiſſen, daB ift für Das Krankfheitsleben die unbewußte 
Seele ald Naturheilkraft. 

Das Hervortreten des Bewußtſeins beruhet darauf, daß zwiſchen 


dem Aufnehmen der Einwirkung und dem Hervortreten der Gegen⸗ 


wirkung im Organismus ein Mittleres, die Idee des Individuums 
unmittelbar repräfentirendes, theild Einwirkung aufnehmendes, theils 
Gegenwirkung beftimmendes, ſich offenbart. Die erſte Bedingung 
hierfür iſt jenes Elementargebilde (das Nervenſyſtem), welches ſich 
von der Idee des Ganzen aus fortwährend impreſſionabel oder pola⸗ 
rifirbar zeigt. Die zweite Bedingung iſt das Einwirken der Außen⸗ 
meit Durch die Sinnorgane; die dritte die Erinnerung, worin ſich die 
enpfangenen Eindrüde aufbewahren; die vierte eine große und reiche 
Mannichfaltigkeit von bereits gefammelten Vorftelungen. Immer aber 
iſt es nur die Idee ſelbſt, deren. urfprünglich rein unbewußtes Walten 
auch bie Form bed Bewußtſeins beherrſcht. Mit dem Bewußtſein 
tritt bie Möglichkeit eined Erlernens ein, Alles, was mit Nothwen⸗ 
digkeit. auftritt, was gleich gekonnt ift ohne erlernt zu werben, und 
was immer im Wefentlichen auf eine und diefelbe Weife ſich wieber: 
beit, trägt eben dadurch das Zeichen des unbewußten Seelenlebens. 
In demfelben Werhältnig daher, als Das Bewußtſein auftritt, treten 


die Erfiheinumgen eines mit tiefer Weisheit und Kunſt fih offenbaren: 


den unbewußten Seelenlebend in den Kunſttrieben, vorausſichtigen In: 
flinften, Wanderungstrieben u. |. w. zurüd. Das Meich des Unbe—⸗ 
wußten vermindert fih von Stufe zu Stufe im Menſchen, und das 
Webrigbleibende erfährt immer mehr den Einfluß des Bewußtſeins. 
Ein ungewöhnlich hohes Bewußtſein, worin dad ganze Innere wie 
eine fonnebeichtenene Gegend ausgebreitet liegt (bei Opiumeflern u. f. f.), 
iſt das Gegentheil vom allgemeinen Starrframpf. Denn dort fleigern 
die fenfibeln Nerven ihre Wirkung aufs Außerfte, bier Die moterifchen 
Die einzelnen Vorftellungen und Gefühle als centrale Modifieationen 


der Iunervationsipannung im Gehirn find übrigens an Die Organiſa⸗ 


tion des letzteren geknüpft, und können Diefelbe nicht überdauern, haben 
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daher. abs ſolche nicht an der ewigen Weſenheit ber. Seele Treu. Wie 
jich im ewigen Sein der Idee Leben zum Sterben verhält, fo im Zeit- 
leben Watchen zum Schlaf. Im Beben erwacht Die Idee, im Tode finft 
fie zurüd in das unbewußte Uniyerfalleben. Der Organidmug, befan- 
gen immerfort größtentheild im unbewußten Dafein, muß gleichſam 
einen befonderen Aufſchwung nehmen, eine befondere Kraft anwenden, 
um zum MWachfein zu gelangen. Diefer Anſpannung ift er beshalb 
auch nur in einer gewiflen Zeit fähig, die and Erfcheinen und Ent: 
Ihwinden des Lichtd gebunden ifl. Die Ermüdung wird dadurch er: 
regt, Daß Dad Strömen ber Inneroation ſich allmälig erfchöpft, und 
jo das Unbewußte wieder das Bewußtſein in ſich aufnimmt und ver- 
ſenkt. Dieſes Erfchöpfen geichieht durch Harfe und lange Reaction, 
namentlich Mustelbewegung, und anhaltendes überhäufendes Aufneh⸗ 
men von Sinnesvorflelungen. Die Richtung ber Idee gegen das 
höchſte Myſterium iſt Sottinnigkeit, das ſich Abwenden Gottfofigkeit. 
Ihr Erhoͤhetſein zur freien Selbſtbeßimmung iſt Selbſtinnigkeit. Dieſe 
höchſten Beſtimmungen find Gefübhlsbeſtimmungen. Das Gefühl iſt 
es allein, in welchem der Zuſtand der Idee, und darin die Idee ſelbſt 
innigſt und unmittelbar erfaßt wird, während Dad Denken nichts wei⸗ 
tee als eine ſtete Ausgleichung, ein ſtetes wechfelfeitiged Meſſen der 
Idee an der Erfcheinung und dieſer am jener if. Das Ewige aher, 
wenn ed die Form eines zeitlichen Lebens wieder abgeflreift hat, ift 
nicht als ein Bewußtes, fondern nur als ein Unbewußtes zu denken. 
Diefed Urfprüngliche, Unbewußte ift DaB reine Anfichfein der Idee ober 
dos Göttliche. 
Pſyche. Bar Entwicklungsgeſchichte ber Gecke. Vforrheim 1846. Zweite 
Auflage. 1851. - 
Phyfie. Zur Geſchichte des leiblichen Bebens, Stuttgart 1851. 
Vorleſungen über Pſychologie. Leipzig 1831. 
Suftem der. Phyſologie. Drei Theile. Dresden u. Leipzig 1838 — 40. 
Grundzüge einer wiſſenſchaftlich begründeten Kranioſkopie. 18414. Atlas 
der Kranioſkopie. Erſtes Heft. 1843. 
„In einem verwandten Ideenkreiſe, wie Karus, bewegen fi: 
Burbach: Micke ins Keen. Drei Theule. Leipzig 1942. Anthropologie 
für das gebitbete Publikum. Scuttgart 4857... Phuſiologie alt Exfah- 
rungswiſſenſchaft. Sechs Bände, Renzie 1826 — 40. Ueher bie Auf⸗ 
gahe des Morphologie, 1817. Die Phyſiologie. Leipaig 1810. 
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Klende: GSyſtem ber organiſchen Pſychologie. Entwurf einer wiſſen⸗ 
ſchaftl. Symbolik der Organe. Leipzig 1842. 

Jeſſen: Beiträge zur Kenntniß des pſychiſchen Lebens. 1831 ff. 

Snelt: Philoſ. Betrachtungen der Natur. Dresden 1859. 


Zweite Epode. 
Identitaͤtsſyſtem. 


Hier begegnen wir als Mitarbeitern Schellings den Namen He: 
gel, Wagner, Kraufe, Bardili, Berger, Suabediſſen, Aſt, Rirner, 
Klein, Schad, Weber, Thanner u. a. 

Das Hegelfche Syſtem ift unter Dielen allen das originelifie und 
‚von Scheling am weiteften in der Methobe fich entfernende. Denn 
die Methode des Hegelſchen Syſtems iſt aus ber Fichtiſchen Sitten: 
lehre hervorgegangen, wie die des Schellingfchen aus der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre. Daher bildet das Hegelfhe Syſtem zum Exhellingfchen eine 
weientliche Ergänzung innerhalb des Kreiſes Der fpeculativen Grund⸗ 
ideen, während die übrigen bier genannten fi) zu ihm mit wenigen 
Ausnahmen nur al& bloße Abzweigungen oder wetteifernde Beftrebun- 
gen verhalten. Die Darflellung des Hegelfchen Syſtems bleibt daher 
einem fpäteren Abfchnitte aufbehalten. 

Was Die übrigen Syſteme dieſer Art betrifft, fo iſt Folgendes im 
Allgemeinen von ihnen zu ſagen: 

Da es nicht das Syſtem des transſcendentalen Iheallsmus, ſon⸗ 
dern das der Identitätslehre war, an weiches dieſe Philoſophieen fich 
anfchloflen, jo überfam ihnen von jenem aus, freilich aud) wieder nad) 
verſchiedenen Graden, jene Verflachung, welche den Kategorieen der 
Identitätslehre eigen ift, wenn fie nicht im Sinne ihres Urfprungs, 
fondern im bloßen Sinne ihres unmittelbaren Wortverſtandes aufge 
faßt werden. Sie beftcht darin, daß nach biefer Art des Werfländ- 
niffes den fämmtlichen Potenzen des Univerfalmagneten eine gleich 
große Realität zugefchrieben wird, daß der werbende Zrieb Dem ge 
wordenen Triebe, dad Zriebleben dem Leben der Autonomie, der Kör- 
per dem Geift als gleich real und gleich enge mit: Dem Abſoluten ver- 
bunden und verwandt zur Seite tritt. Dies iſt eine Urt der Natur⸗ 
ordnung, wie wenn ich 3. B. einen Tauſchhandel zwifchen Gold und 
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Silber nicht nad) dem inneren Werthe der Metalle, fondern nach der 
Größe feiner Stüde eröffnen wollte, wobei der Doppel⸗Louisd'or das 
Aequivalent des Drittelthalers würde. Auf eine ähnliche Art ſteht es 
mit der gegenfeitigen Wertbichägung der Yaltoren in vielen biefer 
Spfteme, wo in gänzlich oberflächlicher, ja geiftlofer Aequivalenz bas 
Objektive dem Subjektiven, das Phnfifche dem Ethiſchen als eben⸗ 
bürtig gegenübertritt. 

In der Wirklichkeit Haben die Potenzen, weiche fih als Polari- 
täten gegen einander in der Erfcheinung fpannen, an innerem Gehalt 
oft eine überaus verfchiebene Realität. Die Dafeinsftufe von Licht, 
Schwere, Stiektricität iſt nichts als Erfcheinung am werdenden Zriebe, 
während die Stufe ded Anfchauens und Denkens die Erfheinung am 
gewordenen und vollendeten Triebe im Lichte des Bewußtſeins als der 
höchſten Realität felbft if. Wie wenig von biefem complicirten Ver⸗ 
haͤltniß faßt man nun auf, wenn man Dad Anſchauen und Denken 
nur den pofttiven, Acht und Echwere den negativen Pol des großen 
Magneten nennt! Der Trieb ift die Vernunft, wie fie nicht an ſich 
ſelbſt ift, ſondern wie fie fi in die Sphäre ber Erfcheinung berab- 
fenft. Welch ein fchiefed Weltbild gibt nun eine Philofophie, welde 
die Herabfentung der Vernunft ins bloß erfcheinende Dafein mit ber 
Vernunft an ſich oder der bei fich bleibenden Vernunft auf eine Linie 
ſtellt! Andere haben Licht und Schwere einerfeitd, fo wie die innere 
Geiſtigkeit des Ich andererfeits in ein bloße Spiel apriorifcher An- . 
fhauungen und Kategorieen aufzulöfen getrachtet, Dabei von ber einen 
Seite das Element des alldurchdringenden Zrieblebene‘, von der an- 
deren. dad .der ethiſchen Autonomie als der befreieten Triebthaͤtigkeit 
zu fehr überfehen, und dadurch Alles in Vorftelungen ohne Vorftel⸗ 
lungstriebe, Bilder ohne Wirklichkeit aufgelöfet. Der wahre Thatbe⸗ 
ftand iſt diefer, daß die bloße Erfcheinung oder Worftelung gegen den 
Trieb, ſowol gegen den werdenden, ald gegen den gewordenen, feine 
Wahrheit hat, daß aber dann die Wahrheit des Triebes wiederum 
gegen die Autonomie als den befreieten Trieb zur Erfcheinung herab» 
ſinkt. Aber dieſer Thatbeſtand, wie er auf dem Standpunkte des 
trausſcendentalen Idealismus erblickt wird, verflacht ſich im Bilde Der 
Welt als eines großen Magneten ſogleich, ſobald nicht jener Stand⸗ 
punkt zur Erlaͤuterung dieſes Bildes mit zu Hülfe genommen wird. 
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Wagner und Kraufe. 


Wagner und Kraufe find beibe auf ähnliche Weile Vermittler 
zwifchen der Schellingfchen Sperulation und dem Standpunkte des 
gemeinen Dienfchenverflandes gewefen, wie Jacobi den Vermittler 
zwiſchen ihm und dem Kantifchen Standpunkte machte. Beide haben 
die Identitätsphiloſophie auf eine möglichft populäre Weiſe vorgetra- 
gen; Wagner mit mehr dialektiſcher Gewandtheit und größerem Ideen⸗ 
reihtbum, Kraufe mit mehr Rüdficht auf das praktiſche Lehen und 
Bedürfniß eined jeden Menfchen gegenwärtiger Zeit, in den höchſten 
Angelegenheiten der Religion, der Politik und ber Verſtandes⸗ wie 
der Herzensbildung mit eigenen Augen zu fehen und auf eigenen 
Füßen zu ftehen. Beide hatten eine Vorliebe für focietiftifche Ideen 
und Pläne zur Verbeſſerung ded Looſes der Menichheit mit einander 
gemein, flimmten auch darin mit einander, daß fie dieſe Zwecke nicht 
durch Gewalt, fondern Durch Verbreitung einer Höheren philoſophiſchen 
Menfchheitbildung auf Erden erflrebten, wobei aber Wagner am die 
beftehenden Univerfitäten und Akademien anfnüpfte mit einem Ruͤck⸗ 
blick auf das urältefte Priefterthum, welches wir in Indien und Ye 
gypten ahnlich als Hüter der Culturſchaͤtze erbliden, wie fich gegen 
wärtig unfere wiflenfchaftlichen Anftalten diefe Aufgabe ftellen, wäh⸗ 
rend hingegen Kraufe anfangs mit mehr Zuverficht. an der Freimau⸗ 
rerbund anzufnüpfen fuchte, hernach aber, nachdem er von feinem 
Glauben an die weitere Entwicklungsfähigkeit diefes Inſtituts zurüd: 
gelommen war, es bei allgemeinen Vorſchlägen zur Bildung ine 
philoſophiſchen Menfchheitbundes zur Werbreitung einer höheren Bil: 
dung und Sitte bewenden ließ. Kraufe's Griſt firebte in bie Zukunft, 
er fühlte ſich als Vorherverkündiger newer religiöfer und fittlicher Zu: 
ftande, ähnlich wie St. Simen, und ftarb auch gleich dieſem, ohne 
den Beifall feiner Zeitgenoflen geerndtet zu haben, in Armuth und 
Dürftigkeit, geliebt, geehrt und angehört nur von wenigen getreuen 
Schülern. Wagner war mehr der geliebfofete Sohn feiner Zeit,, ein 
Bann, deffen fprudelnder Geift überall, wo er auftrat, einen Ber 
fallsſturm erregte und in den Keeifen feines perfönlichen Berührung 
Schelling's Namen aufwog, wo nicht verdunkelte, hernach aber troß 


feiner Fülle von Lehrvorträgen und Schriften verſchwand und verhallte, 


ähnlich dem Gewitterfhauer, welches über die Saat gebt und feine 
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andere Spur läßt, ald die Anospen der Halme, welde von ihm er⸗ 
friſcht und ermuntert keimen, ohue ihm nachzuahmen oder ſich in ſeine 
Weiſe zu fügen. 


— — — — 


Krauſe (1781-1832). 


Das Krauſiſche Syſtem iſt eine populäre Ausfuͤhrung des Schel⸗ 
lingſchen Grundſatzes, daß ſowol die Natur im Ganzen, als auch je⸗ 
des Individuum im Einzelnen oder in ſeiner Selbſtheit das Abſolute 
iſt, daß aber die Form der abſoluten Identität die Vernunft oder das 
Bewußtſein iſt. Durch Hervorhebung der Univerſalität im Charakter 
des Abſoluten hatte ſich Schelling an Spinoza, durch Hervorhebung 
der Identität oder des Vernunftcharakters im Abſoluten an Leibnitz 
angeſchloſſen. Denn Spinoza faßte das Abſolute nur im Charakter 
der Subftanz oder der Ganzheit, Leibnitz hingegen nur im Charakter 
des Subjeftd oder des urfprünglichen Selbſt auf. Krauſe machte die 
Ganzheit und GSelbheit zu Grundkategorieen eines Leichtfaßlichen Sy⸗ 
ſtems. Er nannte das Abfolute, aufgefaßt von Seiten feiner Ganz» 
heit, die Natur, aufgefaßt von Seiten feiner Selbheit, die Vernunft, 
im Allgemeinen Weſen, und zwar in feiner Transſcendenz, infofern 
es über allen Gegenfägen it, Urwefen, in feiner Immanenz, infofern 
es alle Gegenſätze durchdringt, Orweſen. 

Alles Endliche iſt in ſeiner eigenthümlichen Beſtimmtheit nach 
allen Kategorieen mit Weſen weſenheitgleich. Alles iſt daher gottähn⸗ 
lich. Denn alles Weſen hat eine Seite der Ausbreitung oder Ganz⸗ 
heit, nach welcher es ſeine Gegenſätze oder Polaritäten in ſich ſpannt 
und ausdehnt, und eine Seite der Zurückziehung auf ſich oder der 
Selbheit, nach welcher die Gegenfäke ſich um ihre urſprüngliche Iden⸗ 
tität als um ihren Mittelpunkt ſammeln. Die Form der Ganzheit, 
als der Ausdehnung der Identität in ihre Polaritäten, iſt der Umfang 
(Umfangheit, Faßheit), die Form der Selbheit, als des Zieles ber 
Ganzheit, iſt die Richtung (Richtheit). Ganzheit und Selbheit bilden 
zuſammen die Weſeneinheit, Umfang und Richtung zuſammen die 
Formeinheit, beide Einheiten zuſammen das Daſein oder die Exiſtenz. 
Ferner iſt die Form entweder bejahet oder verneint. Das Verhältniß 
von Bejahung und Verneinung bed Umfangs Heißt die. Grenze. Der 
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begrenzte Umfang an ber Ganzheit heißt Die Größe, der unbegrenzte ' | 


Umfang an berfelben die Unendlichkeit. Im einer Combination dieſer 
Kategorieen und ihrer weiteren Gliederungen beftehen alle Dinge, fie 
beftehen folglich alle aus Wefen, durch Wefen und in Weſen. Die 
Form ihres Anderswerdens ift die Zeit, die zeitliche Geftaltung der 
Ideen das Leben. Inſofern ift Weſen Urleben. Gelingen diefer Ge 
ftaltung, deren Grund Vermögen, Thätigkeit, Kraft und Trieb ge 
nannt wird, ift Luft, Mißlingen derſelben Schmerz. Weſen iſt nicht 
in der Zeit, fondern die Zeit ift in Weſen. Weſen ift in fich Leben, 
Vermögen, Zhätigkeit, Urtrieb, Wille, Empfinden, Schauen und 
Wiffen, dazu Liebe oder Wefeninnigkeit, welche darin befteht, daß 
Weſen den Verein aller Welen innerhalb der Welt will, und demge 
mäß jedes Weſen ein Vereinleben mit Wefen und mit allen Weſen in 
Weſen erfirebt. Die endlichen Weſen genießen einer endlihen und 
beichränkten Freiheit durch Weſenheitgleichheit mit Weſen, welches nad 
unbedingter Freiheit den Begriff des abfoluten Endzwecks oder des 
Guten vollzieht. 

Weſen fteht als lebendes, erfennendes, empfindended und wollen: 
des Urprincip ſowol über ald in Vernunftweien, Naturwefen und der 
Menfchheit als dem Wereine beider. Denn Weſen ift felbft in fi 
eineötheild Vernunftweſen ald das Eine unendliche Ganze ſelbſtbewuß⸗ 
ter Eriftenz, welches aus unendlich vielen Geiftern beftebt, anderen: 
theild aber auch ebenfo fehr Naturmefen als das Eine unendliche Ganze 
anſchaulicher Eriftenz, welches vermöge einer Anwendung der Kate 
gorieen in ihrer Differenzirung und Auswickelung (in Deduction, In⸗ 
tuttion und Conftruction) aus der Einheit Weſens mit Nothwendig⸗ 
Leit fließt. Weſen ift gemeinfame Wurzel von Natur und Vernunft, 
welche beide Weſenſphären den Einen Inhalt nach) verfihiedener Rich» 
fung entwideln. Denn die Natur bildet unter der Grundform ber 
‚Rothwendigkeit, die Vernunft unter der Grundform der Freiheit, jene 
unter der Eigenbeflimmung der Ganzheit, dieſe unter der der Selbheit. 
Das Vereinwelen der Vernunft und Ratur in Weſen ift Menfchbeit. 
Das Leben Weſens ift in ſich auch das Leben der verfchiedenen Menfch- 
heiten auf den verfchiedenen Wohnorten im Univerfun. Uber Weſen 
geht nicht auf in dieſen Menfchheiten, fondern behauptet feine Selbſt⸗ 
ftandigkeit, fo wie feinen intellectuellen Charakter vor ihnen unb über 
ihnen. Denn indem Welen an fich feine Wefenheiten ift, ift es weien- 
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innig, d. b. es iſt alled Selbweſenliche in ſich, oder es erkennt alles. 
Denn das Erkennen ift eine Vereinigung des felbfiftändigen Erkann⸗ 
ten mit dem felbftftändigen Erfennenden im lebteren beim vollen Be 
fliehen beider. Das Wefeninnefein nach der Selbheit iſt Schauen, 
das Wefeninnefein nad) der Ganzheit ift Fühlen. Weſen ift fih inne 
auf ungegenbeifliche und urweſenliche Weiſe im Schauen fowol als 
im Empfinden. - 

Um das Verhältniß aufzufaflen, in welchem Weſen zu ben unter 
geordneten Daſeinsſphären fleht, welche es felbft in fich ift, dient das 
Selbftbemußtfein unfered Ih zum Vorbild. Denn das Verhältniß 
unfered Ich zu allem dem, was in uns vorkommt, iſt ein einzelner 
aus dem großen Weltzufanmenbange berausgerifiener Fall jenes Grund» 
verhältnifies aller Dinge. Das Wort Ich bezeichnet unfer ganzes We⸗ 
fen vor und über aller Theilung und Gliederung, wie es im Selbft- 
bewußtfein ergriffen wird, worin. Vorgeftelltes und Vorſtellendes eine 
und Daflelbe find. Die Grundſchauniß Ich ift ungegenbeitliche Selb⸗ 
ſchauung, Erkenntniß eines einmal vorhandenen felbftftändigen Weſens 
als eines felben und ganzen. Diefed eine, untheilbare, identifche, - 
ganze Ich iſt aber zugleich auch fein inneres Mannichfaltiges in fich 
ſelbſt, während es doch auch zugleich eben ſowol ein über demfelben 
beftebendes Dafein bat. Obgleich wir und als abfolute Identität wiſ⸗ 
fen, wiſſen wir uns doch auch zugleich als innere Gegenfäge, nämlich 
ald den Grundgegenfag von Leib und Geift mit ihren verfchiebenen 
Funktionen, im Leibe Verdauen, Athmen u. f. f., im Geifte Erkennen, 
Fühlen, Wollen u. f. f. Als zeitlichen Grund unferer inneren Aende⸗ 
tungen fchreiben wir und eine Thätigkeit zu, deren Formen der Raum, 
die Zeit und die Bewegung find. Diefe Formen find nicht Formen 
unferes Ich, fondern nur der Beziehung. deflelben auf innere Gegen: 
beiten oder Theileigenſchaften, über denen das Ich als ſelbes, ganzes 
beſteht. Aber auch die weientlihen Grundbeziehungen des Ich’ zu feir 
nen inneren Gegenheiten, wie Raum und Zeit, find überfinnliche und 
ewige Formen vermöge ihrer Verwandtſchaft mit den überfinnlichen 
und ewig wefentlichen Kategorieen oder Ideen. Iene ewigen Formen 
oder aprioriſchen Anfchauungen verfmüpfen das Zeitliche mit dem Ewi⸗ 
gen, das Sinnliche mit dem Nichtfinnlichen zur Selbganzweſenſchauung 
Weſens, welches fein eigenes reines Selbſtbewußtſein mit feinen inne» 
ren Gegenheiten durch Diefe ewigen Formen zu einer lebendigen in ſich 
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geglieberten Einheit verfnäpft. Won diefer univerfellen Selbgauzweſen⸗ 
fhauung haben wir im Selbſtbewußtſein unferes Ich einen einzel. 
nen Ball. 
Die Vereinweſenlehre vollendet den Gliedbau der Wefenichauung 
im Vereinleben Weſens mit fih ‚und allen endlichen Weien in fi. 
Sie enthält daher theild die Geſchichtswiſſenſchaft als Geſchichte des 
Ginen Lebens (Lebenlehre), theild die praktiſchen Wiffenfchaften. Das 
Lebweſenliche ift das Gute, das Wollen befidben der gute Wille. Die 
Aufgabe des Sittengefeged ergeht nicht nur and Individuum, fondern 
auch an bie Geſellſchaft als Gefammtheit. Es ſoll ein Sittlichkeits⸗ 
verein oder Zugendbund zu Diefem Zwede gegründet werden. Durch 
die Zugend wird der Menſch weſenähnlich umd dadurch näher mit 
Weſen verbunden oder gottinnig. Das Gute muß um fein felbfl 
willen gethan werden, weil ed das Wefenhafte, der Ausdrud des Le 
bensgefeßes iſt. Die Richtung der Thaͤtigkeit zur Bildung ded Weſen⸗ 
lichen nach eigener Selbftfraft ift Freiheit. Das organifche Ganze 
aller von ber Freiheit abhängigen Bedingungen zur Erftrebung dei 
Ziels einer Darlebung der Eigenweſenheit ift das Recht. Es ift heil 
bejahend als Forderung wechfelfeitiger Leiſtungen, theils verneinend 
‚oder beſchränkend durch Entfernung hindernder Bedingungen. Es iſt 
der Gliedbau der Bedingniſſe des Vereinlebens aller Weſen in Weſen, 
und ſomit des inneren Selbſtlebens Weſens in ſich. Weſen lebt in 
ſich das Recht, iſt ſelbſt das Rechtsleben oder die Gerechtigkeit. Zur 
Verwirklichung des Rechts dient der Rechtsbund oder Staat. Seine 
Aufgabe iſt, allen Theilen der menſchlichen Beſtimmung ihre Rechte 
zu ſichern, und dazu auch wieder die Mitwirkung aller anderen Theile 
für ſeinen Zweck in Anſpruch zu nehmen, demnach mit den Vereinen 
für Tugend, Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt, als den Grundgeſell⸗ 
ſchaften, fo wie auch mit den einzelnen Werkgeſellſchaften in ihnen in 
Verbindung zu treten. Der Verein der Menfchen für Weſeninnigkeit 
ift der Religionsbund oder die Kirche. In ihe vereint Urweſen bad 
Leben der Menſchheit individuell mit feinem Leben. Wiſſenſchaft und 
Kunft hingegen find die inneren Grundwerte der Menfchheit, jene bad 
Werk ihres Schauens und Erkennens, dieſe das Werk ihres Bildens 
und Schaffens. Die Kunſt ift Die mwerkthätige Lebensſkraft Weſens, 
durch weiche Weſen Urfache ift von allem Individuellen innerhalb ſei⸗ 
ned Lebens. In der Kunft Weſens iſt alle endliche Kunft mitgedacht. 
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Das Humſtwerk it entweder ein ſelbwefenliches, freies, ein Werk ber 
ſchönen Aufl, welches unmittelbar feinen eigenen Urbegriff darftellt, 
oder es ift ein dienendes, ein Werk der nützlichen Kunſt. Das ganze 
Leben ift weſentlich Kunftwerf, und die höchſte Kunft Die Lebenskunſt, 
dad Eigenleben gut und .fchön zu führen, und es durdy Erziehung 
und Bildung zur Wefenähnlichkeit zu ſteigern. 

So ſtellt Kraufe den Staat und alled gefellige Leben auf die 
breite Bas der ſich von unten herauf. bildenden Vereine, Volls⸗ 
vereine, Fanulienvereine, Wiſſenſchaftbündniſſe u. f. f. Hier ift das 
eigentliche Bild breitefler demokratiſcher Grundlage entworfen. Die 
Foige iſt eineätheild ein großarfiger Kosmopolitismus, welcher aber 
das nationale Element keinesweges ausichließt oder vernichtet, indem 
bier Das menfchheitliche Ganze immer nur ale ein aus .felbfiwachfen- 
den Organen zuſammenwachſendes gebacht wird. Anderentheils ent» 
fpringt bieraus bie Forderung, daß jede Sphäre menfchlicher Bildung 
und Thätigkeit fich felbft vegiere, und von feiner anderen Sphäre 
Einflüffe empfange, ohne in dieſelbe auch wieder Einfluß zu üben, 
Drittens wird dieſe Anficht inſofern focialiftifch, als fie in der organi⸗ 
ſchen Vereinbildung oder dem Affociattonsprincip das allmächtige Mit: 
tel erblidt, wedurh der Staat als Organismus bed Rechtslebens 
jedem Individuum die Mittel an die Hand gibt, fich eine ſelbſtſtändige, 
fittliche Sphäre zu. gründen und darin feine Arbeitekraft zu verwer⸗ 
then. Dad Recht auf Arbeit wird anerkannt, und die freie Aflocia- 
tien mit Vernichtung aller willfürlichen Hemmniſſe derfelben ald das 
Mittel feiner Vollziehung angegeben. Man gründe Gewerkvereins, 
aber nicht privilegirte Zünfte, ſondern Arbeitercompagnien, welche nicht 
abhängen von einem allmächtigen Arbeitgeber, fondern von fich felbfl. 
Man gründe Familienbündniſſe und Vereine der Haushaltungen, wo» 
rin man im Wechfelverhältniß feine Bedürfniſſe austaufche, Leiſtungen 
und Gegenfeiftungen unmittelbar auswechſele, Gewinne und Verluſte 
ausgleiche u. dgl., wozu man weder Phalanflered zu bauen, noch Gü⸗ 
ter » und MWeibergemeinfchaft einzuführen braucht. Der Sraufilche So⸗ 
cialismus iſt gevade darum fe praftifch und zündend, weil er fi in 
fauter ganz allgemeinen Kategorien hewegt. Man Hält manchmal gee 
dankenlos das Abftrafte für das Unpraftifche, die conerete Vorſtellung 
für das Praktiſche. Died verhält fi in der Hegel gerade unsgefehrt. 
Denn alle richtige Anwendung. von Mincipien will erſt ber Erfahrung 
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abgelernt, will von der Erfahrung felbft biktirt und geregelt fein. 
Sind alfo die Principien vorweg ſchon zu ſpeciell befchrämft und ver- 
finnlicht, fo findet ihre Anwendung auf einen beflimmten Fall immer 
größeren Anſtoß, als wenn die Ausführung der Belonderheit des ein⸗ 
zelnen Falls ganz und gar überlaffen bleibt. Gerade der abſtrakte 
Gedanke, und er ganz allein wirkt fo heilſam befruchtend und fcharf 
anregend, indem er zu jenem geräufchlofen, unhinderbaren, freien und 
tugendhaften Socialismus ermuntert, welcher Dad Jahrhundert einer 
befleren Zukunft entgegen weifet. Eine Anzahl akademiſcher Freunde, 
durch gleiche politifche Anfichten und treue Brüderfchaft verbunden, 
wanderten 1840 gemeinfam nad) Wisconfin aus. Einige von ihnen 
waren reich, andere arm. Sie warfen ihr Vermögen in eine gemein- 
ſchaftliche Kaffe zufammen, woraus fie Ländereien und die‘ Werkzeuge, 
diefelben zu bearbeiten, kauften. So brachten fie ihr Land binnen 
zehn Jahren in einen blühenden Zuftand, un es Dann nach ihrer An- 
zahl in völlig gleiche Theile zu theilen, worauf dann ein jeder auf 
feinem zugefallenen Stüd fich feine eigene Familie gründete. Dies ift 
eine unter den unberechenbar mannichfaltigen Weifen, wie fich dem 
Ader des Lebend die abftraften Grundfäge einfaen laſſen, welde 
Kraufe in feinem Urbilde der Menfchheit 1812 verfündigt bat. 

Kraufes Theorie des Staats halt die Mitte zwifchen dem ein- 
fachen Republikanismus Kant’d, wonach die Menfchen ald reine Egoi- 
ften aufgefaßt werden, und dem idealen Socialismus Fichte's, welcher 
in eine Zukunft weifet, in welcher ftatt der Furcht vor der Strafe 
die bloße Meberzeugung und Einfiht die Menfchen zu regieren im 
Stande fein wird. Kraufe ift ebenfalls ein Anhänger diefer Fichti⸗ 
fhen Idee einer von der Weisheit auszuübenden Herrfchaft auf Erden. 
Aber es ift ihm zu wenig, diefelbe nur als einen zukünftigen Zuftand 
zu erhoffen, während die Menfchheit Dabei ihre alten Bahnen läuft. 
Er ſucht Daher das organifirende Than der aus Ueberzeugung han⸗ 
deinden Liebe auf allen möglichen Punkten der Menfchheit, alfo in 
allen Individuen anzuregen und zu entzünden, damit fie alle ſelbſt zu 
Staatsbildnern oder Bündniffe bildenden Organiſatoren werden, wo⸗ 
durch ſich Dann die wirklichen Zuftände von felbft jenem Ideale immer 
mehr annähern müflen. 

„Alle Menfchen find als Menichen nach allen ihren Wefenbeiten, 
Bermögen, Trieben, Shätigkeiten und Kräften ewig betrachtet, völlig 
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gleichweſenlich, völlig. gleich, alle in ihrer Art unbedingt würdig, Alle 
und Jede find ſich felbft ein unbedingter Selbſtzweck, Keiner ein blo⸗ 
Bed Mittel, Keiner eine bloße Sache. Ale Menſchen mithin find 
gleihwürdige freie, ewige, in der unendlichen Zelt beftehende, unfterb- 
liche Perfonen in Gott; ihre Verſchiedenheit ift bloß zeitlich, bloß an 
ihrem @igenleben enthalten, an ihrer zeitlichen Individualität, indem 
ein jeder Menfch als folcher in feiner Eigenleblichkeit oder Individua⸗ 
lität bloß einmal und einfig ift, und indem alle Menſchen im Weltall, 
zu jedem beflimmten Zeitmomente, Jeder auf einer ganz beftimmten 
Stufe der Lebenentwicklung ſteht, Jeder in einem beftimmten Leben⸗ 
alter, Jeder auch innerhalb der Weltbeſchränkung, Jeder auch im Ge⸗ 
biete ded Hebeld und des Unglücks. Daher befteht und gilt die ganz 
allgemeine ewige Wahrheit, daB alle Menfchen als ganze Menſchen 
in der Einen unendlichen Zeit als der Einen unendlichen Gegenwart 
von gleicher Wefenheit und Würde find, in Gott, in Vernunft, in 
Natur und in der ganzen Menſchheit.“ (Xebenlehre S. 163.) 
Borlefungen über das Syſtem der Philofophie. Göttingen 1828. 
Borlefungen über die Grundwahrheiten ber Wiffenfchaft. Göttingen 1829. 
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Unfterblicgkeitsichre, 1831. Die göttlichen Eigenſchaften in ihrer Ein- 
heit und als Principien der Weltregierung bdargeftellt, 1851. 

3. G. von Berger: Philoſ. Darftellung des Weltalls. Altona 1808. 
Allgem. Grundzüge zur Wiſſenſchaft der Natur und dei Menſchen. 
Zwei Bände. : Altona 1817—21. Grundzüge der Anthropologie und 
Pſychologie, 1824. 


3% 3. Wagner (1775-1841). 


Der in der Anlage der Naturpbilofophie ſchlummernde Formalis⸗ 
mus der Gonftruftion fand in Wagner's Spflem feine am weitelten 
- getriebene Ausbildung. Da die Welt eine Differenzirung der abfolu- 
ten Identität ift, fo müffen fich die Spuren diefed Urgegenfaßes in 
allen Dingen wiederertennen laflen. Thun wir dies, fo begreifen wir 
das Univerfum als das Differenzirte Abfolute feibft, fo daB das un- 
erfcheinende oder indifferente Abfolute zum erfcheinenden oder differen: 
zirten wie Weſen zu Form zu flehen fommt. Die Wiſſenſchaft be: 


ſchäftigt fi mit dem Hervorgehen der Form aus dem Wefen oder 


der Gottheit. Das Abfolute felbft ald Urquell alles Seins und Er 
kennens wird voraudgefeßt, nicht in die Conftruftion hineingezogen. 
Alles Erkennen berubet Daher auf einer Vorausfegung des fich geftal- 
tenden, aber an fi) und vor feiner Geftaltung unerfennbaren Weſens, 
alſo auf Religion. Die Gottheit geftaltet fich ertenfiv als Ratur, in: 
tenfiv ald Geiſt und weltgefchichtliche Entwicklung deſſelben zur Ieben- 
digen Zorm des Univerfums nad) dem Weltgefebe des Hervorgehens 
der Urgegenfäge aus dem Abfoluten, ihrer Entgegenfegung gegen cin: 
ander und ihrer Vermittlung unter einander. Aber dieſes Grundver: 
haͤltniß oder Weltgefeg wurde von Wagner nicht, wie es von Kraufe 
geihah, in lebendiger Anfchauung beftändig feſt gehalten, ſondern zum 
Behuf einer bequemeren und. gewandferen Anwendung im Detail ala 
möglichen Erfahrungswiſſenſchaften in ein rein formelles Schema, gleich⸗ 
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fam in eine leicht handzuhabende Wünſchelruthe verwandelt. Der Au⸗ 
fang des Schemas ift das Wein als die abfolute Innerlichkeit, die 
Wurzel, die Möglichfeit, das an fich unerkennbare Subieft — 1, das 
Ende des Schemas iſt das audgeborene Produkt als Iekted Reſiduum 
Des Proceſſes, die Ausloͤſchung des Weſens zu bloßer Korm, des Sub⸗ 
jekts zu bloßer Erſcheinung — 0. Zwifchen inne fleht der Proceß, 
welcher fi fpaltet in die Momente eines Heraustretens der beiden 
Faktoren oder der Zweiheit aus der Einheit — 23, und eines Zuſam⸗ 
mengehns der Faktoren im Leben des Proceſſes — 3. So z. B. ſteht 
die Spannung von Ich und Nicht-Ich in der Erpanfion oder Raum⸗ 
erzeugung in der Zahl 2 oder im Gegenſatz, Dagegen der Proteß des 
Zufemmengehens diefer Spannung in der Sontraftion oder Zeitergen- 
gung in der Zahl 3 oder in der Vermittlung, wobe Daun die fo er⸗ 
zeugte Anſchauung in die O eines durch Einbildungskraft erzeugten 
Refiduums der Erſcheinungsobjekte ausläuft, während fie von der 
Monas des abfoluten Ich ihren Ausgang nehm. In der Welt ber 
Naturprodufte fällt die Zweizahl dei Gegenſatzes auf die Pflanze, 
welche in räumlicher YUusbreitung Die Fülle der organifchen Gegenſätze 
in einem wuchernden Reichthum entwickelt, Dagegen die Dreizahl der 
Vermiftlung auf das Thier, welches im zeislichen Rhythmus feiner 
Nervenproceſſe jene Fülle ber Ausbreitung des Lebens in eine Verin⸗ 
nerlichung deſſelben zurüdbeugt bi6 zur Erreichung der vollendeten 
Naturform im Menfchenleben der Weltgefchichte, worin biefelbe ſich 
‚u ſtarren Grinnerungsbildern verhärtet, und dadurch befländig aus 
der Zülle des Lebens oder der Monas ind Zero der entleerten Garn 
übergeht. Und wenn in der menfchlichen Perſon unter der Monas 
das abfoluf innerliche Subjekt oder Ich verflanden wird, während bie 
Zero oder die im Proceß erflarrte Form ber Leib if, fo fällt in dem 
zwifchenliegenden Proceß die Zweizahl als das Gegenübertreten der 
objektiven Welt gegen dad Subjekt auf die Seite des Sinns oder ber 
Erkenntniß, dagegen die Dreizahl als die Vermittlung oder Darſtel⸗ 
lung des Subjekts im Objekt auf Die Seite des Triebes ober des 
Willens. Die abſtrakte Methode, nach weicher auf dieſe Weiſe jeder 
mögliche gegebene Stoff ſich leicht behanteln und in eine überfichtliche 
Form bringen läßt, wird das Weltgefeh genannt, und ald Grund 
typus aller logiſchen und mathematifchen Sonftruftionen, als Grund⸗ 
ſchlüſſel einer in Die Natur aller Dinge mit Keichtigfeit eindeingenden 
15 * 
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neuen Hieroglyphenſchrift oder Signatura rerum geprieſen, welcher in 
der Weiſe der Zahl, der Figur, des Begriffs, der Buchftabenlaute, 
der Zonintervalle, der Farben u. |. f. darftelbar ift, wodurch alle 
Dinge mit allen vergleichbar, alle an allen meßbar werden. Denn 
jeber Vorgang in der Welt bat feine Wurzel oder Monas, feine Zal- 
teren, die ald Dyas in Spannung flehen, feinen Proceß, welcher ald 
Trias diefelben ineinander einführt, und fein Produkt oder Reſiduum 
als Zero, und fo vollzieht ſich alles Erfcheinende nach den Kategorien 
des Grundes, des Urfprungs, ber Urfache und der Wirkung. If 
3. B. der Grund der menfchlichen Individuen Die Gattung (Monas), 
fo ift die Spaltung der Gefchlechter der Urfprung (Dyas), und die 
Begattung die Urfache (Zriad) von dem Dafein der Individuen, wel- 
ches als Wirkung (Zero) jener Urfache und jenes Urfprungs erfcheint. 
Die. Erlad der Vermittlung, in welcher ſich die Gegenfäge zu einem 
Dritten neutralifiren, ift qualitatives oder chemifches Verhältniß, die 
Dyas ded reinen Gegenſatzes ift quantitatives oder mathematifches 
Verhaältniß u. ſ. f. Daß ein foldher Formalismus, wenn ihm au 
Yachft reale und durchdachte Verhältniffe zum Grunde liegen, bei ſei⸗ 
ner Anwendung auf alled mögliche Detail in Sprache und Mathe 
matik, in Mythologie und Geſchichte, in Phyſik und Phyfiologie, in 


Politik und Landwirthſchaft zulekt zu reiner Willkür und glänzende 


Spielerei ausfchlagen muß, verfteht ſich von ſelbſt. Aber es war eine 
belle und große Auſchauung aus der Wiflenfchaftslehre, die Anfchauung 
von der Ausſpannung oder Differenzirung des Ich in feiner Erpanfion, 
und von dem Zufammenfinfen oder der Neutralifirung deflelben in fei- 
ner Contraktion, welche auf Diefen Abweg leitete. 

So wie Das Weltgefeg das Naturleben in feinem Innern bewegt, 
fo auch das Leben der Weltgefhichte. Die Bildung ded Menfchen- 
geſchlechts beginnt mit einer Herrfchaft des Weltgefebes im Pantheid- 
mus der Alteften Prieflerkaften, worin die Gottheit als Weltfeele des 
Weltkoörpers verehrt wurde. Die Priefter orbneten das Leben Der Men: 
ſchen dem Weltgefege gemäß, welches von dem Volke ald Offenbarung 
verehrt wurde. Gegen die innere durch Ehrfurcht wirkende Macht der 
Theokratie fand. Die äußere Macht des Adels oder Kriegerftandes auf, 
und bildete, indem fie die Handhabung des Geſetzes an ſich riß, den 
abfoluten Gegenſatz gegen die Herrichaft des Weltgeſetzes, in Der Herr: 
ſchaft der Willkür und des Schwertes, in ber Despotie. Won bier 
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finft die Menſchheit noch tiefer, zuerft zum bloßen Yamiliengefehe 
im Romabenleben, zulegt zum bloßen egoiftifchen Geſetze des Einzel. 
nen im wilden Zuftande herab. ine Grundlage zu neuer Empor 
bildung des Barbaren aus der Zhierheit zur Menfchheit gibt die Un⸗ 
teriochung gebildeter Stämme durch die Barbaren, weil bier durch 
das geiftige Uebergewicht der Unterjochten fich zuerſt der Begriff eines 
Volks bildet, welches dad Streben zeigt, von innen heraus fich fein 
eigenes Dafein zu geftalten. Died ift der Begriff des Culturſtaatse 
Sein Streben, die Angelegenheiten des Lebens nicht nach aufgebrum- 
genem Gefege durch Gewalt, fondern durch das in ben Dingen und 
im Geiſte liegende Geſetz felbft zu ordnen, kann zulegt ben Staat nur 
zu feinem Anfange zurüdführen, in welchem göttliches und menfch- 
liches Geſetz eins war. Der Unterfchied der letzten Theokratie von ber 
erfien wird daher nur der fein, Daß diefelbe nicht mehr, wie die erfle, 
aus Erinnerung und Prieftertbum, fondern aus vollendeten Bewußt. 
fein und allgemein verbreiteter Cultur flattfinden, unb baber von ie 
rem Gegenfaße, der Despotie, nicht ferner etwas zu beforgen Haben 
wird. An die Stelle der Hierarchie tritt nun die Wiſſenſchaft als 
Akademie. Diefe Vollendung des Staatslebens muß fo gebacht wer» 
den, daß das herrfihende Princip oder Die Majeſtät zur unmittelbaren 
Einheit des Privatlebend wird, wo fie.aber nicht mehr ein Menſch, 
fondern eine Idee ift, und zwar die höchfte, Bott felbfl. Dann wird 
das Volk ein Volt Gottes, und die legislative Gewalt wird Darge- 
ftelt durch einige vom Volke Auserwählte, welche mit der Idee der 
Gottheit vertraut ihr Gefeß für den Staat ausfprechen, das dann an« 
dere von diefen Ermählte in Ausführung bringen, und fo die egecu- 
tive Gewalt bilden. Jene aber, welche als legislative Gewalt das 
Geſetz Gottes ausfprechen, dürfen nicht Priefter fein, welche die Kennt 
niß deſſelben als Erbgut in ihrer Kafte bewahren, fondern die Rein⸗ 
ften und Weifeften unter den Bürgern, und das Belek, welches Diefe 
ins Detail des Lebens herabzubilden haben, darf Bein verborgenes fein, 
fondern das Weltgeſetz fekber, welches religiös verehrt und wifjenfchaft« 
lich erkannt alle Dinge geftaltet und allen Menſchen bekannt it. Diele 
Despotie, welche mit Recht Theofratie genannt werden mag, fällt in 
Eind zuſammen mit der wahren Demokratie ald ber Gleichheit der 
höchſten Bildung in Allen, verbunden mit einer Einfachheit der poli- 
tiſchen Angelegenheiten, welche nicht aus innerer Armuth des Rebens, 
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ſondern aus der vollendeten Durcharbeitung der politiſchen Dinge 
fonımt, und wobei das politiſche Leben wieder mit dem Privatleben 
sufammenfällt. 

Das Beleg, welches bier regierte, würde die Befhränktheit 
menfchlichen Geſetzes abwerfend ausfprechen: 1) Die Vertheilung des 
Sigenthums darf nicht, wie fie jeßt vorgefunden wird, als gültig an: 
erfannt und für das Künftige bloß den civilrechtlichen Erwerböformen 
üderlaffen, fondern muß ganz von neuem vorgenommen und von Zeit 
zu Beit fo corrigirt werden, daß durchaus Fein Armer im Wolfe ge- 
fanden werde. 2) Die Verbältnifie der Einzelnen, der Familien, der 
Stände und der Wohnfige brauchen nicht als Geſetz niedergefchrieben 
su werden, denn fie find bloß Natur, anerkannt von dem Geiſte. 
3) Der Geift wohnt nicht in einer Priefterfafte oder in einem Gelehr- 
tenſtande, und bie Wiſſenſchaft Kann durch alle Bürger gepflegt wer: 
den, bie Bein anderer Beruf abhält. A) Staatsform ift, was alle 
Bürger zu Ginem Volke verbindet: Ein Gott, Eine Sprache, Ein 
Stamm, Ein Land. | 

Gegenwärtig hingegen (1815) fteht die Menfchheit noch auf dem 
Zaſtanbe des bloßen Culturſtaats herrfchender Dynaftien. Diefe ent 
wickeln In ihrer Polltik eine Kunft, welche äußerlich dem Civilrecht 
die Vertragsform abborgt, während fie innerlich noch die Anfichten 
des Civilrechts des Einzelnen, welches des Staats nieberfte Stufe ifl, 
zu Grunde legt: 1) Perfon, frei, Here ift, wen es gelingt, SPlaven 
zu machen; 2) Befiß tft, was man zu nehmen und zu behaupten ver- 
mag; 3) Erwerben heißt dur) Gewalt oder ft zum Beſitz gelangen; 
4) Sache ik, was der Gewalt oder Lift nicht zu widerflehen vermag. 
So find die Staatenverhältniſſe zu einer Sache ber Kabinette und 
Höfe geworden, und dieſe betrieben fie mit allen Mitteln und auf 
allen Wegen, wie man Familien⸗Coterien behandelt, und freundvetter- 
Kıhe Gutmüthigfeit auf der einen, fowie Kammerzofen- und Bedien⸗ 
ten» Schlauheit von der andern Seite haben die europäiſchen Staats: 
bändel zu einen Intriguenſtücke gemacht, dem nur ein Moliere fehlt, 
um es aufs Theater zu bringen. Daß dabei die befchränfte Familien: 
anfiht von dem Schickſal der Reiche, weiches die Kabinette nicht 
abndeten, oft efubirt wurde, und daß die Kabinetöftatfcherei im Kam⸗ 
pfe mit Dem aflgewaltigen Gange der Dinge darum oft in Werzweif: 
lung kommen mußte, iſt natürlich, und daraus erffärt ſich Die mord- 
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liſche Schlechtigkeit diefer Politik, indem individuelle Ubfichten und 
Anfichten, die den Kampf mit der Weltorbnung nicht aufgeben, noth⸗ 
wendig am Ende fhlecht werben müflen, wenn man aud nicht in 
Betracht zieht, daß bei Familien» Cotterim von ſelbſt fchon die Hein- 
lichſten Leidenſchaften fi regen. Daß aber diefe Politif gegen die 
Weltordnung ankämpfte, kommt daher, weil den Dynaſtien der Staat 
über dem regierenden Haufe verfchwunden, und von den Völkern fo 
wenig .mehr eine Rede war, daß es fogar in der Sprache bieß: die 
Krone Frankreich, das Haus Oeſtreich, flatt franzöfifches Neich oder 
öftreihifcher Staat. Wo nun Feine Völker mehr waren, wie hätte 
man da an Völkergeſchick denken follen? 

Drganon der menſchlichen Erkenntniß. Erlangen 1830. 

Mathematifche Philofophie. Erlangen 1811. 

Syſtem der Idealphilophie. Keipzig 1804. 

De Staat. Würzburg 1815. Neue Ausgabe. 1848. 

Religion, Wiffenfhaft, Kunft und Staat in ihren gegenfeitigen Ber- 

Hältniffen. Erlangen 1819. 
Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt. Frankfurt 1808. 
Joh. Jak. Wagner, Lebensnachrichten und Briefe, von Ph. Adam und 
A. Kölle. Ulm 1849. 


In einer ähnlichen Sphäre, wie Wagner, bewegen fich: 

Schad (1758— 1834): Gemeinfaßliche Darfielung des Fichtiſchen 
Syſtems. Drei Bände. 1799 — 1802. Grundriß der Wiffenfchafte- 
iehre, 1800. Syſtem der Natur = und Zransfcendentalphilofophie. 
Zwei Theile. Landshut 1805 —A. Institutiones philos. universae. 
Charfow 1812. Instit. juris natur. Charfom 1814. 

Aft: Grundfinien der Philoſ. Landshut 1807. Grundriß der Philologie, 
1808. Syſtem der Kunftlehre. Xeipzig 1805. Zeitfchrift für Wiſſen⸗ 
[haft und Kunft, 1805 — 8. 

Rixner: Aphorismen der gefammten Philofophie. Drei Bände. Sulz⸗ 
bach 1818 ff. 

Ereuzer: Symbolik und Mythologie der alten Völker. Drei Theile. 
Dritte Ausgabe. Leipzig und Darmfladt 1837 — 43. 

Stuhr: Allgem. Gefhichte der Religionsformen der heidniſchen Bölter, 
Zwei Theile. Berlin 1856—38. Die. Naturftanten, 1812. Die 
chineſ. Reichsreligion und die Syſteme der indiſchen Philoſophie, 1835. 

Kapp: Enchklopädie der Philoſophie. Berlin 1825. Ueber dem Urfprung 
der Menſchen u. Völker nad) der Moſaiſchen Geneſis. Nümberg 1829. 
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(Molitor): Miloſ. der Geſchichte ober über die Zrabition. Drei Theile. 
Frankfurt und Münfter 1827 — 39. 

Daumer: Ürgefchichte bed Menfchengeiftes, 1827. Andeutungen eines 
Syſtems ber fpeculativen Philofophie, 1851. Philoſophie, Religion 
und Alterthum, 1833. Züge zu einer neuen Philofophie der Religion 
und Religionsgefchichte, 1835. 


Bon der Romantif. 


Adam Müller, v. Haller, Stahl. 


Diie Staatstheorieen von Kraufe und Wagner zeigen die Rid: 
tung an, wohin eine direkte Ausbildung der Fichtifchen Ideen immer 
führen wird, und auch außer ihnen Männer, wie Dfen, Buquoi, 
Need von Efenbed u. f. f. immer geführt hat, namlich folche Män⸗ 
ner, welche als aufrichtige Jünger der Wiſſenſchaft fih won nichts 
leiten ließen, ald von der ehrlichen Confequenz ihrer Standpunkte. 
Der Geiſt der Wiſſenſchaftslehre ift als folcher ein entichieden demo⸗ 
kratiſcher Geiſt. Wo entgegengefegte Erfcheinungen zum Vorſchein 
kamen, find fie immer nur ein Zeichen davon gewefen, Daß es den 
Ausbildnern eined folchen naturphilofophifchen Servilismus, welchen 
man gegenwärtig mit dem Ausdruck der Romantik zu bezeichnen Tiebt, 
durchaus nicht in erfter Linie um die naturpbilofophifche Zheorie, um 
den Dockrinariömus des reinen und abftraften Gedankens (wie bei 
Kraufe und Wagner), fondern im Gegentheil nur darum zu fhun 
war, durch nafurphilofophifche Ideen ganz andere concrete Realitäten, 
z. B. Die wirklich beftehende Kirche, entweder die proteftantifche oder 
katholiſche, die mittelalterliche Tradition eines chriftlichen Staats, das 
Inſtitut des Gebuitsadeld, das f. g. biftorifche Recht der Monarchie 
u. dgl. zu flügen und zu vertheidigen. Die Waffen zu einer ſolchen 
Verfheidigung der heterogenften Zwecke (wie Chriftus, Monarchie, Adel), 
weiche nur dad mit einander gemein hatten, DaB fie unlauter waren, 
d. h. daß fie nicht auf apriorifchen Ideen, fondern auf einem blinden 
Reſpekt vor Hiftorifchen Perfonen und Thatſachen berubeten, konnten 
darum fo füglich aus der Rüſtkammer der Raturphilofophie genommen 
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werden, weil bier alle wiffenfchaftlichen Bemühungen der Zeit in ein 
großes Ideenchaos zufammenfloffen, aus welchem fih jeder nah Be 
lieben dad feinen Zweden Zaugliche filhen konnte mit Uebergehung 
des Entgegengefebten. Es gehörte mit zu den Kummerwegen, welche 
eine neue Wiſſenſchaft, die die Saaten eines zukünftigen höheren Men⸗ 
fchendafeins im Bufen trug, um der Erlaubniß ihrer nadten Eriftenz 
willen wandeln mußte, Daß Heuchler und Gewaltthätige mit ihr fchnöbe 
Buhlerei treiben und fie zur Beſchönigung ihrer Frevel als Magd 
mißbrauchen durften. Denn das Herumbetteln an den Thüren wollte 
ihr das Dafein nicht immer hinreichend friften. 

Bei Adam Müller wird der Frevel des WBündniffes zwifchen 
Hhilofophie und Gewalt aufgewogen durch die Heiterkeit, womit daf- 
felbe gefchloffen wird. Der Staat wird conftruirt nach dem Schema 
dee Familie, aber er ift nicht allein die Familie der lebenden Geſchlech⸗ 
ter, fondern auch der geftorbenen und derer, welche noch nicht geboren 
find. Diefe werden mit wahrhaft indifcher Phantafte dermaßen in bie 
Gegenwart hineingezogen, daß jeder Theil feinen Repräfentanten be- 
kommt. Die Gefchlechter, welche nicht mehr da find, werden reprä⸗ 
fentirt durch den Geburtsadel, diejenigen, welche noch nicht da find, 
durch die auf die Zukunft und den Umſturz gerichtete arbeitende Klaſſe 
(Künftlerfhaft, Induftrie). Die Weiblichkeit ift das Princip der Sta- 
bilität und des Chriſtenthums, die Männlichkeit das des Umſturzes 
und des Heidenthums. Darum muß dad Stabilitätsprincip feinen 
Repräfentanten haben in der Ariftofratie des Fatholifchen Clerus, wie 
das Princip des Umflurzes ihn hat in der Kaufmannſchaft. Durch 
diefe Anfhauung verwandelt man die „todten Begriffe‘ der Politif 
in „Tebendige Ideen”. Denn die Kantifche ſ. g. Idee der Perſonlich⸗ 
keit, wonach Fichte und feine Schule den Staat erbauen, ift ein ſtar⸗ 
rer Begriff, aber das Gefchlechtsverhältnig von männlichem und weib- 
lichem Naturell eine lebendige Idee. Das Lafter des mißhandelten 
Begriffs ift bei Adam Müller in der That zur Grazie geworden, ähn⸗ 
lich wie in Fr. Schlegel’5 berühmter Lucinde liederlichen Andenkens. 

Die Elemente der Staatstunft. Worlefungen zu Dresden gehalten, von 

Adam Müller. Drei Theile. Berlin 1809. 





Der wahre Romantifer hingegen ift Karl Ludwig von Haller, 
ein Mann, ſchätzbar und fogar ehrwürdig dadurch, daß er die Kühn- 
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beit gehabt bat, Die wirkfiche Theorie des rüdichreitenden Syſtems in 
der Politit mit empirifcher Gründlichkeit zu geben, und dadurch die 
beiden kämpfenden Zeinde, die empirifche Gewalt und den apriorifchen 
Rechtsbegriff, Stirn an Stirn zu rüden. Nach diefer gründlichen Haller: 
fhen Auffaffung des alten Syſtems, wonach ed ein Syſtem der Ge 
walt ber erſten Befigergreifer über die zu ſpät gekommenen Generatio⸗ 
nen ift, welches man ehrlidherweife wol aboptiren und auf Tod und 
Leben vertheidigen, aber nicht mit dem Doctrinarismus philofophifcher 
Begriffe verfeben und beiudeln darf, Elart fich das Verhältniß des 
Kampfes auf bis zur furchtbaren Helle eines Kampfes der menfchlichen 
(empirifchen) Gewalt gegen das göttliche (apriorifche) Geſetz. Haller 
bat das Verdienft, für alle Zeiten bewiefen zu haben, daß zwifchen 
dem Syſtem ber Reaktion und allem philofophifchen Doctrinarismus 
eine umüberfteigliche Kluft befefligt fteht, daB jenes Syſtem - mit die 
fem niemals einen ebrlichen Zrieden fchließen fann, und daß daſſelbe, 
wenn ed die Philofophie mit allen ihren Folgen nicht gründlich aus: 
zurotten beftrebt ift, Damit nur zeigt, DaB es feine eigene Sicher⸗ 
heit und die Erfordernifle feines eigenen Dafeins nicht verſteht. Haller 
zeigt fih von feinem Standpunkte aus durchaus mit Recht erbittert 
über die bereits tief in die Staatöpraris eingedrungene Philofophie, 
vermöge deren jeßt überall vom Zwede des Staats, Pflichten des Ober: 
haupts, Staatövermögen, Staatödienern, Pflichten gegen den Staat 
die Rede iſt, wo von bloßen Pflichten gegen den Zürften, Fürſten⸗ 
dienern, fürftlichen Domänen u. |. f. Die Rede fein ſollte. Hierbei tritt 
eine offene Feindſchaft gegen alle öffentliche Gefegbücher auf. Die bür- 
gerlichen Geſetze werden einestheild als unnöthig, anderentheild als gar 
nicht für die Privatperfonen gegeben betrachtet, vielmehr nur ald In: 
ftruftionen für die Unterrichter, um ihnen den Willen ded Gerichts: 
berren befannt zu machen. Die Gerichtöbarkeit ift nicht eine Pflicht 
des Staats, fondern nur eine Privatwohltbat ald Hülfeleiflung des 
Mächtigeren gegen den Schmächeren, bloß zur Ergänzung, indem fie 
unter den Mitteln zur Sicherung des Rechts nicht das vollkommenſte, 
vielmehr unficher und ungewiß ift. Als fchnelleres und fichreres Mit: 
tel wird die Selbfthülfe gepriefen, wo dieſe nicht binreicht, die Flucht. 
K. 8. von Haller, Reftauration der Staatswiffenfchaft oder Theorie des 
natürlich» gefelligen Zuftandes, ber Ehimäre des kuͤnſtlich⸗ bürgerlichen 
entgegengefegt. Sechs Bände. Winterthur 1816 ff. 
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Nach einer folken zu Gunſten der wirklichen Romantik ded Mit- 
telalterd gefchehenen confequenten That müflen nun alle auch noch fo 
geiftreichen Verſuche, die Reaktion vom philoſophiſchen Standpunkte 
aus zu begreifen und zu vertheidigen, als halb und ſchwach, als ein 
überflüffiges und nichts bedeutendes Thun erfcheinn. Was fol es, 
wenn Stahl uns ald die Grundlage ded Privatrechtd die Ebenbildlich- 
feit mit Gott, als Grundlage des Öffentlichen Rechts aber die Herr⸗ 
ſchaft Gottes auf Erden angibt? Wir treiben uns damit nur in 
Zweideutigfeiten herum. Allerdings ift die ethiſche Autonomie unfere 
Ebenbifdlichleit mit Gott, und der Privatbefig nur die nothwendige 
Sphäre derfelben. Allerdings wird die Gründung ded Vernunftreichs 
die unmittelbare Herrichaft Gottes auf Erden fein. Dies find alfo 
Dhrafen, die man gebramchen kann, wozu man will, und die die Wif 
fenichaft nicht abklären, fondern verwirren. Aehnlich ift es mit dem 
Eigentyum ald Symbol der Macht Gottes über den Stoff, angefihaut 
im Ebenbilde, oder mit der Ehe ald Symbol der Erzeugung des Soh⸗ 
ned aus dem Vater. Dan Tönnte bier jedenfalls noch richtiger fagen, 
die Erzeugung Des ewigen Sohnes aus dem Water fei die Uebertra- 
gung eined menfchlichen Eheverhältniſſes auf die Gottheit. Wber wenn 
ſolche Symboliftrungen auch an fich felbft auf dem wirklichen und rich⸗ 
tigen Verhältniffe beruhen, daß die Autonomie der immanenten Sphäre 
von der abfoluten Dualität des transfcendenten Ich oder der Gottheit 
felber ift, fo läßt ſich Doch jedenfalld in einem politifchen Syſteme der 
Standpunkt ded trandfcendenten Pantheismus auf eine dem Gedanken 
angemeßnere Weife markiren, als durch folche Gleichniſſe, welche eben 
ſowol auf die richfige Stellung der Begriffe im demokratiſchen Ver: 
hältniß paffen, als fie Durch eine leiſe Umdeutung auch wieder ſogleich 
auf Zuftände anwendbar werden, welche ſich mit der reinen Norm 
der Autonomie des fein felbft gewiſſen Menſchengeiſtes ſchlechterdings 
nicht vereinigen laffen. Alle mehr oder weniger unreinen Verſuche die 
fer Art verblaffen und Franken dahin, feit der gewaltige Berner das 
* Sauberwort ausgefproden hat, um das es fich einzig und allein fort: 
an noch handelt. 


Stahl, die Philofophie des Rechts nach gefchichtlicher Anfiht. Zwei 
Bände. Heidelberg 1850 — 33. 
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beit gehabt bat, Die wirkliche Theorie des rückſchreitenden Syſtems in 
der Politit mit empirifcher Gründlichkeit zu geben, und Dadurch die 
beiden fampfenden Zeinde, die empirifche Gewalt und den apriorifchen 
Rechtsbegriff, Stirn an Stirn zu rüden. Nach diefer gründlichen Haller: 
fen Auffafjung des alten Syſtems, wonach es ein Syſtem der Ge 
walt der erften Befißergreifer über die zu fpat gefommenen Generatio- 
nen ift, welches man ehrlicherweiſe wol aboptiren und auf Tod und 
Leben vertheidigen, aber nicht mit Dem Doctrinariömus philofophifcher 
Begriffe verfeßen und bejubeln darf, klärt ſich das Verhältniß des 
Kampfes auf bis zur furchtbaren Helle eined Kampfes der menfchlichen 
(empirifchen) Gewalt gegen das göttliche (apriorifche) Geſetz. Haller 
bat das VBerdienft, für alle Zeiten bewiefen zu haben, Daß zwiſchen 
dem Syſtem der Reaktion und allem philofophifchen Dockrinarismus 
eine unüberfteigliche Kluft befeftigt ſteht, daß jenes Syſtem - mit die 
fem niemals einen ehrlichen Frieden fehließen Tann, und Daß daflelbe, 
wenn ed die Philofophie mit allen ihren Folgen nicht gründlich aus: 
zurotten beſtrebt iſt, damit nur zeigt, Daß es feine eigene Sicher: 
beit und die Erfordernifle feines eigenen Dafeins nicht verfteht. Haller 
zeigt fih von feinem Standpunkte aus durchaus mit Recht erbittert 
über die bereits tief in die Staatöpraris eingedrungene Philofophie, 
vermöge deren jeßt überall vom Zwede des Staats, Pflichten des Ober- 
baupts, Staatövermögen, Staatödienern, Pflichten gegen den Staat 
die Rede ift, wo von bloßen Pflichten gegen den Zürften, Zürften- 
dienern, fürftiichen Domänen u. |. f. die Rede fein ſollte. Hierbei tritt 
eine offene Feindſchaft gegen alle öffentliche Gefegbücher auf. Die bür- 
gerlichen Geſetze werden eineötheild ald unnöthig, anderentheild als gar 
nicht für die Privatperfonen gegeben betrachtet, vielmehr nur ald In⸗ 
firuftionen für die Unterrichter, um ihnen den Willen des Gerichte: 
herren bekannt zu machen. Die Gerichtöbarkeit ift nicht eine Pflicht 
des Staats, fondern nur eine Privatwohlthat ald Hülfeleiflung des 
Mächtigeren gegen den Schwächeren, bloß zur Ergänzung, indem fie 
unter den Mitteln zur Sicherung des Rechts nicht dad volllommenfte, 
vielmehr unficher und ungewiß ift. Als fhnellered und fichreres Mit: 
tel wird die Selbfthülfe gepriefen, wo diefe nicht hinreicht, Die Flucht. 
K. 8. von Haller, Reftauration der Staatsmwiffenfchaft oder Theorie des 
natürlich» gefelligen ZJuftandes, der Chimäre bes Fünftlich- bürgerlichen 
entgegengefegt. Sechs Bünde. Winterthur 1816 ff. 
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Nach einer folken zu Gunſten der wirflihen Romantik des Mit- 
telalterd gefchehenen confequenten That müflen nun alle auch noch fo 
geiftreichen Verfuche, die Reaktion vom philofophifchen Standpuntte 
aus zu begreifen und zu verfheidigen, als halb und ſchwach, als ein 
überflüffiges und nichts bedeutendes Thun erfcheinen. Was fol es, 
wenn Stahl uns ald die Grundlage des Privatrechtd die Ebenbildlich- 
feit mit Gott, als Grundlage des Öffentlichen Rechts aber die Herr: 
haft Gottes auf Erden angibt? Wir treiben und damit nur in 
Zweideutigfeiten herum. Allerdings ift Die etbifche Autonomie unfere 
Ebenbildlichkeit mit Gott, und der Privatbefig nur die nothwendige 
Sphäre derfelben. Allerdings wird die Gründung bed Vernunftreichs 
die unmittelbare Herrſchaft Gottes auf Erden fein. Dies find alfo 
Dhrafen, die man gebrauchen kann, wozu man will, und die die Wif 
fenfchaft nicht abklären, fondern verwirren. Aehnlich ift es mit dem 
Eigentyum ald Symbol der Macht Gottes über den Stoff, angefihaut 
im Ebenbilde, oder mit der Ehe als Symbol der Erzeugung des Soh⸗ 
ned aus dem Vater. Man Tönnte bier jedenfalls noch richtiger fagen, 
die Erzeugung des ewigen Sohnes aus dem Water fei die Uebertra- 
gung eined menſchlichen Eheverhäftniffes auf Die Gottheit. Wber wenn 
folche Symbolifteungen auch an fich ſelbſt auf dem wirklichen und riche 
tigen Berhäftniffe beruhen, daß die Autonomie der immanenten Sphäre 
von der abfoluten Qualität des transfcendenten Ich oder ber Gottheit 
felber ift, fo läßt ſich Doch jedenfalls in einem politifchen Syſteme Der 
Standpunkt des transfcendenten Pantheismus auf eine dem Gedanken 
angemeßnere Weife markiren, ald durch ſolche Gleichniffe, welche eben 
ſowol auf die richtige Stellung der Begriffe im demokratiſchen Ver: 
hältniß paſſen, als fie durch eine leife Umdentung auch wieder fogleich 
auf Zuftände anwendbar werden, welche ſich mit der reinen Norm 
der Autonomie des fein felbft gewiſſen Menfchengeiftes ſchlechterdings 
nicht vereinigen laſſen. Alle mehr oder weniger unreinen Verſuche Die: 
fer Art verblaffen und Franken dahin, feit der gewaltige Berner das 
Zauberwort ausgefprochen hat, um das es fich einzig und allein fort: 
an noch handelt. 


Stahl, die Philofophie des Rechts nach gefchichtlicher Anfiht. Zwei 
Bande. Heidelberg 1850 — 33. 
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Hier find ald Mitarbeiter Schelling’d zu merken: Franz Baader, 
Schleiermacher, Daub, Solger, Sioberti, Sengler u. a. 

Hier iſt es befonders, wo Schelling in eben fo hohem Grade 
und vielleicht noch mehr durch Mitarbeiter, wie Baader, Schleier: 
macher u. a. angeregt wurde, ald jene durch ihn. Beſonders war es 
der tieflinnige Pantheismus Jakob Böhme’s, defien Verſtändniß Baa⸗ 
der am früheften feinem Zeitalter wieder eröffnete und deſſen Einflüfle 
auf das fpätere Schellingfche Syſtem unverkennbar find. 

Was daher dieſes Thema betrifft, fo muß daffelbe viel allgemei- 
ner gefaßt werden, als ein bloßes Kapitel aus der neuen Philoſophie 
zu fein. Es handelt ſich vielmehr bier um Die Wiedererneuerung des 
urälteften religiöfen Syſtems pantheiftifcher Anfchauung, wie wir daf- 
felbe in Indien bei den Brahmanen, fodann bei Plotin, bei den Kab- 
baliften, wiederum endlich bei Zauler, Jakob Böhme und Sweden⸗ 
borg als wefentlich daflelbe in der Weltgefchichte auftauchen fehen. 
Dies ift ein Syſtem, welches mit dem Pantheismus der Immanenz, 
wie. er fich befonderd in der Hegelfchen Schule ausgebitdet hat, den 
allerftärkften Contraft bildet, weichem es füglich unter dem Zitel eines 
Pantheismus der Zransfcendenz gegenübergeftelt wird. Diefer trans⸗ 
feendente Pantheismus hat vor dem immanenten fowol das höhere 
Altertbum, ald auch die weit entichiednere idealiftifche Richtung voraus. 
Er ift der einzig abfolute ober radikale Idealismus, weldyer mit allen 
Dhantomen einer realiftifchen Naturanſchauung volftändig bricht, wäh. 
rend der immanente der mit dem Naturalismus coquetfirende und ihm 
dadurch fchon halbweges das Feld räumende Idealismus: ift. 

Indem Schelling diefen uralten Pantheismus der Menfchheit ge: 
gen den Theismus Jacobi's vertheidigte in dem Denkmal der Schrift 
von den göftlihen Dingen (1812), befand er fich Jacobi gegenüber 
in einer Superiorität‘, welche nicht fo groß gewefen fein würde, hätte 
er bloß den Pantheismud der Immanenz gegen jenen zu vertheidigen 
gehabt. Aber dieſes ältefte Befisthum der Menfchheit war durch die 
Vorftelungen eines bloß bildlich und kindiſch redenden Theismus der 
Bildungsfphäre jener Zeit fo entfremdet worden, daB fich feitdem als 
der einzige Weg, auf welchem dem Menfchengeifte diefed alte Heilig: 
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tum wieder angenähert werben Tann, der immanente Pantheismus 
durch Hegel eröffnet hat. Denn diefer ift wegen feines Anflugs von 
Realismus dem theiſtiſchen Standpunkte begreiflicher, als der trans- 
feendente. Pantheismus, und bildet daher bikigerweife im Bewußtfein 
der Maflen den Mebergang zu diefem. Defto höher ift Daher aber das 
Berdienft derjenigen zu preifen, denen es gelang, ſich nad Ausrot⸗ 
tung der theiftifchen Vorurtheile fogleich auf den Standpunkt des trans. 
feendenten Pantheismus zu verfegen, welcher ber urfprüngliche und 
natürliche ift. 

Man muß fich nicht Dadurch irre machen laſſen, daß Schelling in 
jener Schrift gegen Jacobi für fein eigened Syſtem ben Namen bed 
Theismus in Anfpruch nahm. Das Decorum der damaligen Zeitflim- 
mung erforderte Dies fo. Pantheismus galt damals noch für einen 
bloßen Schimpfnamen, dem man mit ziemlicher Willkür allerlei erdich- 
tete Uebles unterlegen durfte. Einen folden von fi) abzulehnen 
durfte man Niemandem verargen. Anders flehen die Sachen jetzt, wo 
ſich die Unterfchiede abgeklärt haben, die Tendenzen der verfchiedenen 
Spfteme Har und rein zu Tage getreten find. Jetzt fleigt ed bis zum 
Verratd an der guten Sache, wenn ber Philoſoph feinen Pantheis- 
mus verleugnet. Denn nur durch eine gänzliche Ausrottung ber thei- 
ſtiſchen Denkart, welche in ihrem innerften Grunde realiftifch ift, ge: 
langt man zur Einficht in den radikalen Idealismus, 

Welch ein Neft von Widerfprüchen aber der Begriff des traditio« 
nellen Theismus, je. nachdem man ihn wendet, in ſich birgt und ent⸗ 
widelt, und wie fehr es an der Zeit ift, dielen fpeculativen Ronſens 
durch Die reine und urflare, dazu viel ältere Idee ded Achten Pantheis⸗ 
mus aus Wiffenfchaft, Theologie und Chriſtenthum zu verbannen, ſieht 
man recht deutlich an den feltfamen Gegenfäßen, zufolge deren. ſowol 
Schelling als Jacobi jeder für: fich felbft umd jeder ganz allein im Be⸗ 
fite des wahren, orthodoxen und traditionellen Theismus zu fein be» 
hauptete. 

Schelling behauptete, Theismus ſei der Glaube, daß Gott dieſe 
gegenwärtige Welt freiwillig erſchaffen habe, daß fie alſo nicht von 
Ewigkeit her eriflire, fondern. ihrer Natur nad) anfänglich und endlich, 
fomit. überhaupt. die Zeit dieſer Welt eine beftimmte Zeit ſei. Jacobi 
behauptete, Theismus fei der Glaube, daß Gott. nothwendig, von 

Ewigkeit her, erſchaffen habe. 
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Schelling behauptete, Theismus fei der Glaube, Daß. wir, ver⸗ 
möge unfered freien Willens, auch in einem freien und unmittelbaren 
Bezug zu Gott ſtehen, daB diefer Wille eine von jenem perfönlichen 
Weſen als ſolchem unabhängige Wurzel habe, Eraft deren er zu beidem 
fähig fei, fich in Liebe ihm zu⸗ oder in Verſchloſſenheit von ihm ab: 
zuwenden. Sacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß die 
Freiheit des menichlichen Willend bloß in einer unbegreiflichen Kraft 
zum Guten beftehe, nimmermehr aber in der unfeligen Fähigkeit, das 
Böfe wie das Gute zu wollen, Daß der Menfch vielmehr bfoß, inmie: 
fern diefe unfelige Fähigkeit ihm beimohne, unfrei fei, 

Schelling behauptete, Thelsmus fei der Glaube, daß. eine Fünf: 
tige nähere Vereinigung möglich fei mit dem Gott, den wir bier nicht 
fehen, dem perfönlichen, und ebenjo eine weitere Entfernung von ibm, 
und daß eine Scheidung der Guten und Böfen erfolgen werde, wel- 
ches ohne eine eigentliche Geifterwelt fchlechterdings undenfbar ſei. 
Jacobi behauptete, Theismus fei der Blaube, daß die Natur der In 
begriff alles Endlichen fei, und daß Alles, was ift, außer Gott, der 
Natur angehöre und nur im Zuſammenhang mit ihr beftehen Fünne. 
(Schelling’s Denkmal der Schrift von den göftl. Dingen. ©. 151—34,) 

Und fo glich dieſer feltiame und in der Sefchichte der Wiſſenſchaft 
immer merkwürdig bleibende Streit der Tollkühnheit zweier philoſo⸗ 
phifchen ‚Athleten, welche wetten, wer von ihnen Dad flärfite und 
mörderifchefle Gift aus der Apotheke der Dogmatik zu fih zu nehmen 
fähig fei, ohne auf der Stelle zu erliegen. Der unausbleibliche Ruin 
beider war die Folge. 

Hätte Schelling feinem Zeitalter gegenüber den Freimuth und die 
Dffenheit gehabt, fich geradezu für einen Pantheiſten zu ertlären, fo 
bätte er ſich dieſe giftigen theologifchen Händel um einen mythologi⸗ 
ſchen Begriff, welche weder ihm noch. feinem Gegner große Ehre ger 
bracht haben, erfparen können. Seboch bat dieſer Streit beſonders 
das Gute gehabt, auf den Unterfchied des modernen oder Saeobifchen 
Theismus vom fcholaftifchen oder mittelalterlichen aufmerkfam zu ma- 
chen, indem der transfcendente Pantheismus Schelling's ſich in faſt 
allen Stüden der ſcholaſtiſchen Orthodoxie des Mittelalters verwandter 
zeigte, ald der. Theismus Jacobi's. Die Gemüther jener Zeit waren 
in Maſſe für den fransfeendenten Pantheismus ohne Hülle und Schleier 
noch nicht vorbereitet. Einzelne frühere Ausnahmen, wie Leſfing, Her: 





Philofophie der Offenbarung. 239 


der, Göthe, Schiller, bilden eben nur Ausnahmen. Aber fobalb dem 
menfchlichen Geiſte auch in Mafle zu einem höheren Ziele zu kommen 
gefeßt ift, weiß er fich inflinftartig die richtigen Mittel zu erſpü⸗ 
ren. So auch hier auf Dem Fürzeften und ficherften Wege. Er über 
feßte fich flin? den fchwierigen transfcendenten Pantheismus in den _ 
leichter zu fallenden immanenten, und überwand fo das zähe alte Gift 
(den Teismus) durch ein heftigered neues Gift (den Atheismus), da: 
mit der gefunden Speife (dem Pantheismus) endlich ihr Raum berei- 
tet würde. Schwer und gewaltfam, aber ficher find die Wege des 
organifirenden Geiftes. 

Mas aber den Gegenſatz des transfcendenten Pantheismus vom 
immanenten betrifft, fo wird diefer von Willm ſehr gut in folgenden 
Worten gezeichnet (Hist. de la philos. Alem. depuis Kant Tom Il. 
pag. 377): j 

„Sans doute, il y a une grande difference entre le syst&me, 
qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la matiere, et un sy- 
steme, qui soutient limmanence de Dieu en toutes choses, qui 
montre partout la presence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, 
mat£rialise et rebaisse Dieu: c’est le pantheisme mat£riel. Le se- 
cond ne veut voir en tout que Dieu, idealise la matiere, et glorifie 
Dieu aux dspens de la röalit6, qui vient de Dieu: co’est le pan- 
thsisme de Schalling.“ 

Unter den eigentlichen Naturphilofophen find es Eſchenmaier, 
Steffens und Schubert, welde den Standpunkt des transfcendenten 
Pantheisſsmus auf die gefliffentlichfte und nachdrüdlichfte Weile immer 
vertreten haben, während fi bei Ofen, Carus u. a. die Naturphilo⸗ 
fopbie mehr zum Standpunkte ber Immanenz geneigt bat. Gegen 
die letzteren, ſo wie gegen die immanente Fraktion der Hegelſchen 
Schule, möge hier Beiſpiels halber Efchenmaiern dad Wort vergünnt 
fein (Grundriß der Noturphilofophie, 1832. S. 269--301.): 

„Nehmen wir die Thatfachen der Schöpfung, wie fie und vor 
liegen, fo finden wir in der phyſiſchen Ordnung ein Syſtem der Rott» 
wendigkeit, und in der moraliſchen ein Syſtem ber ‚Freiheit. Beide 
aber würden fi nie zufammen finden, wäre eime organifche Ordnung 
nicht, weiche fie vermittelte. Letztere iſt Das Syſtem Des Lebens.“ 

„Mie Tann aber ein Gefetz oder eine Idee zu oberft fichen, weil 
wir zu jebem Geſetz und zu jeder Idee einen freien Geiſt nöthig ha⸗ 
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Schelling behauptete, Zheiömus ſei der Glaube, daß wir, vwer- 
möge unfered freien Willens, auch in einem freien und unmittelbaren 
Bezug zu Gott ſtehen, daB diefer Wille eine von jenem perſönlichen 
Weſen ald folchem unabhängige Wurzel habe, Eraft deren er zu beibem 
fähig fei, füch in LXiebe ihm zu⸗ oder in Verſchloſſenheit von ihm ab: 
zuwenden. Sacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß bie 
Freiheit des menfchlichen Willend bloß in einer unbegreiflichen Kraft 
zum Guten beflehe, nimmermehr aber in der unfeligen Fähigkeit, das 
Böfe wie dad Gute zu wollen, Daß der Menſch vielmehr bloß, inwie⸗ 
fern dieſe unfelige Faͤhigkeit ihm beimohne, unfrei fe. 

Scheling behauptete, Theismus fei der Glaube, Daß. eine Fünf: 
tige nähere Vereinigung möglich fei mit dem Soft, den wir bier nicht 
fehen, dem perfünlichen, und ebenfo eine weitere Entfernung von ihm, 
und Daß eine Scheidung der Guten und Böſen erfolgen werde, wel- 
ches ohne eine eigentliche Geiſterwelt ſchlechterdings undenkbar fe. 
Sacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß die Natur der In 
begriff alles Endlihen fei, und daß Alles, was iſt, außer Gott, der 
Natur angehöre und nur im Zufammenbang mit ihr beiteben könne. 
Schelling's Denkmal der Schrift von den göttl. Dingen. ©. 1351-34.) 

Und fo glich diefer ſeltſame und in der Geſchichte der Wiſſenſchaft 
immer merkwürdig bleibende Streit der Tollkühnheit zweier philoſo⸗ 
phifchen ‚Athleten, welche wetten, wer von ihnen das flärffte und 
mörderifchefte Gift aus der Apotheke der Dogmatik zu fich zu nehmen 
fähig fei, ohne auf der Stelle zu erliegen. Der unausbleibliche Ruin 
beider war die Folge. 

Hätte Schelling feinem Zeitalter gegenüber den Freimuth und die 
Offenheit gehabt, fich geradezu für einen Pantheiſten zu erklären, fo 
bätte er fich dieſe giftigen theologifchen Händel um einen mytholegi- 
fhen Begriff, welche weder ihm noch feinem Gegner große Ehre ge- 
bracht haben, eriparen können. Jedoch Hat dieſer Streit befonders 
das Gute gehabt, auf den Unterfchied des modernen oder Jatobiſchen 
Theismus vom ſcholaſtiſchen oder müittelalterlichen aufmerkſam zu ma- 
hen, indem der trausſcendente Pantheismus Schelling’s ſich in faſt 
allen Stüden der ſcholaſtiſchen Orthodoxie des Mittelalters verwandter 
zeigte,. ald der Theismus Jacobi's. Die Gemüther jener Zeit waren 
m Maſſe für den sransfeendenten Pantheismus ohne Hülle und Schleier 
noch nicht vorbereitet. Einzelne frühere Ausnahmen, wie Leffing, Her: 
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Der, Göthe, Schiller, bilden eben nur Ausnahmen. Aber ſobald dem 
menfchlichen Geifte auch in Mafle zu einem höheren Ziele zu kommen 
gefeßt ift, weiß er fich inflinffartig die richtigen Mittel zu erfpü- 
ren. So auch hier auf dem Fürzeften und ficherften Wege. Er über 
feßte fich flin? den ſchwierigen trandfcendenten Pantheismus in den | 
leichter zu fallenden immanenten, und überwand fo das zähe alte Gift 
(den Theismus) durch ein heftigered neues Gift (den Atheismus), da: 
mit der gefunden Speife (dem Pantbeismus) endlich ihr Raum berd- 
tet würde. Schwer und gewaltfam, aber ficher find die Wege des 
organifirenden Geiftes. 

Was aber den Gegenfat des transfcendenten Pantheismus vom 
immanenten betrifft, fo wird diefer von Willm fehr gut in folgenden 
Worten gezeichnet (Hist. de la philos. Allem. depuis Kant Tom Ill. 
pag. 377): " 

„Sans doute, il y a une grande difference entre le système, 
qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la matiere, et un sy- 
steme, qui soutient Pimmanence de Dieu en toutes choses, qui 
montre partout la presence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, 
mat£rialise et rebaisse Dieu: c’est le pantheisme materiel. Le se- 
cond ne veut voir en tout que Dieu, idealise la matiere, et glorifie 
Dieu aux dspens de la r6alit6, qui vient de Dieu: c’est le pan- 
thsisme de Schalling.“ 

Unter den eigentlichen Naturphiloſophen find ed Gfchenmaier, 
Steffend und Schubert, welche den Standpunkt des transfcendenten 
Pantheisſsmus auf die gefliſſentlichſte und nachdrücklichſte Weile immer 
vertreten haben, während fi bei Oken, Carus u. a. Die Naturphilo⸗ 
fophie mehr zum Standpunkte der Immanenz geneigt hat. Gegen 
die letzteren, ſo wie gegen die inmmanente Fraktion der Hegelſchen 
Schule, möge hier Beifpield halber Eſchenmaiern das Wort vergönnt 
fein (Grundriß der Naturphilofophie, 1832. S. 269--301.): 

„Nehmen wir die Thatfachen der Schöpfung, wie fie und vor 
liegen, fo finden wir in der phyſiſchen Ordnung ein Syſtem ber Noth⸗ 
wenbigkeit, und in ber moralifhen ein Syſtem ber ‚Freiheit. Beide 
aber würden fi) nie zufammen finden, wäre eine organifche Ordnung 
nicht, weiche fie vermittelte. Letztere ift das Syſtem Des Lebend.‘ 

„Mie kann aber ein Bee oder eine Idee zu oberft fichen, weil 
wir zu jedem Geſetz und zu jeder Idee einen freien Geiſt nöthig ha⸗ 
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ben, der fie gibt. Der Menfch nur, ald erichaffenes Wefen, findet 
Geſetz und Idee in feiner Einrichtung vorräthig, um danach zu han⸗ 
bein. Im Unerfchaffenen iſt es gerade umgekehrt, da geht Die unbe- 
dingte Wahl und Machtvollkommenheit allen Gefegen und Ideen 
vorher.‘ 

„Iſt denn der Schöpfer, der Alles erfchuf, felbft in den Cirkel 
der .erfchaffenen Werke verflohten? Wer bat denn das Gefek der 
Evolution gegeben, oder gibt es ein Geſetz an fich ohne den freien 
Willen eines Geſetzgebers? Kann in einem Allbewußtfein noch eine 
Evolution gedacht werden? Sind das Befondere und Einzelne nicht 
vielmehr Beichränfungen und Zrübungen des Allbewußtſeins? Kann 
die Idee fich Marer werden, wenn fie in Reflexe zerfält? Kann die 
Einheit etwas gewinnen, wenn fie in Brüche zerfplittert wird? Muß 
Gott von der Pike auf dienen, um Meifter zu werden?” 


Schleiermacher (1768— 1834). 


Schleiermacher hat das Verdienft, die Fichtiſche Anſchauungsweiſe 
in's tieffle Herz der evangeliichen Theologie hineingepflanzt zu haben. 
Weil alle Theologie weientlich die Iebensinnige Gefühlsauffaffung der 
böchften Wahrheiten in fich fchließt, fo war hierdurch bei Schleier 
macher eine zwiefache Behandlung des Themas vom höchſten Gut be 
dingt, eine philofophifche von Seiten der reinen Speculation und eine 
dogmatifche von der Gefühlsſeite. So fehen wir Schleiermacher den 
Fichtiſchen Standpunkt des reinen Gedankens mit dem Sacobifchen des 
Gefühls und der Ahnung in religiöfen Dingen auf höchſt geiflvolle 
Weiſe vereinigen, ohne daß einer unter dem andern Abbruch zu lei⸗ 
den hätte. Sie können fich bei Schleiermacher namlich darum nicht 
verwirren, weil fie einander: in der Beweisführung gar nicht berühren, 
fondern nur dadurch, daß fie in den Refultaten völlig flinmen, ein- 
ander gegenfeitig beglaubigen. Auch Schleiermacher nannte ſich noch 
gleich Schelling einen Theiften, ohne daß von einem eigentlichen Theis: 
mus im mythologiſchen Sinne der alten Dogmatit bei ihm im minde 
ften mehr die Rede ifl. Kommt diefer Ausdrud bier’ noch vor, fo 
bedeutet er durchaus nicht mehr. eine Accommodation an das alte my- 
thologiſche Weſen, weiches in den unendlichen Räumen des. Nicht-Ich 
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(des Himmels) ſeinen Thron ſoll aufgeſchlagen haben, ſondern wird 
nur noch geſchont als ein bloßer Euphemismus, um den Zuſammen⸗ 
hang mit früheren dogmatiſchen Syſtemen nicht eher gewaltſam zu 
zerſchneiden, als äußerliche Rückſichten ſolchen offenen Bruch wün⸗ 
ſchenswerth erſcheinen laſſen. 

Schleiermacher's Weltanſchauung iſt eine Tochter der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Alles Sein iſt ihm ein Ausfluß des Wiſſens als der ſetzenden 
Thätigkeit. Das Wiſſen ſcheidet ſich in eine wiſſende und eine ge⸗ 
wußte Sphäre. Das Ineinander aller Gegenſätze, aufgefaßt als ein 
gewußtes, heißt Natur. Das Ineinander aller Gegenſätze, aufgefaßt 
als ein wiſſendes, heißt Vernunft. Das abſolute Weſen in allen Din⸗ 
gen iſt denkendes Sein und ſeiendes Denken, aber es differenzirt fich 
nach der Seite ded Seins zu einem Sein des Denkenden und des 
Nicht-Denkenden, nach der Seite des Denkens zu einem Denken des 
Seienden und ded Nicht-Seienden. Aus dem Verhältniß des Denken⸗ 
den zum Nicht» Dentenden im Sein entfpringt der organifirende Nas 
turprocef. Aus dem Verhaltniß des Seienden zum Nicht-Seienden 
im Denken entipringt der .conftruirende Denkproceß. Die Identität 
des Realen und Idealen wird bei allem Wiſſen vorausgefegt. Denn 
das Ideale ift die Sefammtheit des auf das Sein beziehbaren Den- 
tens, das Reale aber ift die Sefammtheit des auf dad Denken bezich 
baren Seins. 

Die abfolute Einheit des Seins und Denkens ift vorftellbar als 
abſolutes Subjeft oder abfolute Innerlichleit, aus welcher noch Feine 
Prädikate, Beine Mannichfaltigkeit des Erfcheinens, Feine Gegenſätze 
fi) gefondert Haben. In diefer Einheit kommt der Gegenfag von Be- 
ariff und Gegenftand noch nicht vor. Je mehr aber das Sein in die 
Ericheinung tritt, defto mehr veräußert oder vernichfigt es ſich zur 
Mannichfaltigkeit des Scheinend, und deſto mehr Prädikate treten an 
ihm hervor. Es wird zum bunten Chaos der Materie. Diefe Aeußer⸗ 
lichkeit in ihrem Ertrem gedacht ift Das Zufällige, im Gegenfag zu 
dem Nothwendigen ald der beharrlihen Abfpiegelung der weienhaften 
Gegenſätze in einander, und zu dem Freien ald der in fich felbft be 
gründeten Einheit. | 

Die Lotalität des ald Vielheit gefebten Seins in feiner ‚Zufällige 
feit beißt die Welt, Dagegen die Einheis des alle Gegenſätze in. fich 
aufhebenden abfoluten Subjefts die Gottheit. Die Welt iſt Vielheit 
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ohne Einheit, die Gottheit Einheit ohne Vielheit, die Welt iſt raum— 
erfuͤllend und zeiterfüllend, das abfolute Subjekt raumlos und zeit—⸗ 
los, die Welt iſt die erſcheinende und nichtige Totalität der Gegen: 
füge, die Gottheit die reale und alles Sein in ſich befaffende Negation 
derfelben. 

Obgleich wir von Gott einen deutlichen Begriff haben, fo läßt 
ſich doch die Anſchauung Gottes nie wirklich vollziehen, fondern fein 
Begriff bleibt immer nur ein indirefter Schematismus, welcher, um Ie- 
bendig und anfchaulich zu werden, einer Ergänzung durch das Gefühl 
bedarf. Denn das religiöfe Gefühl enthält eine Anfchauung des Gött⸗ 
lichen, aber nicht auf reine, fondern auf vermifchte Art, indem das 
Bewußtſein Gottes fich. darin nicht an fich ſelbſt, fondern an einem 
anderen Gegenftand, nämlich an den Zufländen unferer individuellen 
Derfönlichkeit ausfpricht. Wir willen im religiöfen Gefühl nur von 
dem Sein Gottes in und und in den Dingen, aber nicht von ihm an 
fich oder in feinem Selbſtſein. Sowol das Sein der Ideen in und 
als Ausflüfle des abfoluten Denkens, ald dad Sein des Gewiflens in 
und ald Ausflug des abfoluten Wollens, ift ein eingeborenes Sein 
Gottes in und zu nennen, und wir empfinden daher die Gottheit im 
religiöfen Gefühl dann, wenn wir und in diefem unferem innerften 
Weſen von der Quelle alles Seins, mit welcher unfer eigened Sein 
in feinem Grunde identifch ift, abhängig fühlen. Dieſes Abhängig- 
feitögefühl wird dadurch gereinigt und ifolirt von fremdarfigem Bei: 
fat, daB ed auf die abftrakten Denkformeln des abfoluten Subjekts 
bezogen wird. Denn diefe find zwar gänzlich unanfchaulich, aber auch 
gänzlich rein und unvermifcht. Dasjenige Element des Gefühle, wel⸗ 
ches zugleich jenen reinen Formeln entfpricht, ift die lebendige Reprä- 
fentation des trandfcendenten rundes in unferm Selbfibewußtfein. 
Dabingegen kann Gottes Sein an fich Fein Gegenftand unfered wirt: 
lichen Erkennen fein. Wir haben nur infofern einen Begriff von 
Gott, ald wir Gott in und haben, als wir felbft Gott find. Die 
reinen Kategorieen, wie Abfolutes, höchfte Einheit, Identität des 
Idealen und Realen u. f. f., find nur Schemata ohne Anfchaulichkeit 
und Realität. Der nur erft fchematifch conftruirte Begriff der Gott: 
heit Tann in Feiner anderen Weile real und anfchaulich werden, ale 
indem er einfeifig und relativ wird im refigiöfen Gefühle unferer Ab: 
bängigkeit von einem Höheren. 
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Daher beißt fich feiner ſelbſt in Beziehung auf Gott bewußt 
fin, fo viel als fh fchlechthin abhängig fühlen. Im Leben iſt das 
Gefühl bier das erfle, welchem die Vorfielung Gottes erſt als Re 
flerion hintennach folgt, und. diefem lebendigen Entwicklungsgange bat 
auch Die theologiſch⸗dogmatiſche Wiſſenſchaft zu folgen, im Gegenſatz 
zur rein=fpeculativen ober bialektifchen Wiffenfchaft, welche fogleid mit 
der abſtrakten Zerlegung des abfoluten Seins in feine Verzweigungen 
beginnt, demnach ebenfalls mit dem höchften Weſen anfängt und em 
digt, ohne fi jedoch mit dem Bange der theologiſch⸗dogmatiſchen 
Betrachtungsweife zu vermifchen, welche jeden ihrer Sätze als ſchlecht⸗ 
hin unabhängig von jedem analogen Babe des dialektiſchen Syſtems 
conftuirt. Denn das theologiſch⸗dogmatiſche Denken geht nicht von 
abftraften Begriffen aus, fondern ift eine in Begriffen erfolgende zer 
legende Betrachtung der urfprünglichen frommen Gemüthszuſtände im 
Sinne des Monotheismus, "d. h. im Sinne einer gefühlten unbeding- 
ten Abhängigkeit alles Endlichen von einem einzigen Höchften und 
Unendlichen. 

Menngleich anzuerkennen ift, daß in den hier angeführten Sägen 
aus der Dialektik Schleiermacher's das Princip der Wiſſenſchaftslehre 
in großer Reinheit, und Klarheit aufgefaßt dafteht, fo läßt ſich doch 
nicht Teugnen, daß das dogmatifche Princip eines abfoluten Abhängig: 
keitsgefühls die Reinheit diefer Auffaffung wieder trübt durch einen 
Anflug von Naturalismus. Denn wenn auch einerfeits dad Gefühl 
der abfoluten Abhangigkeit das Grundgefühl ift, welches dem in Die 
Erfcheinung verfenkten Ich gegen das abfolute Ich zukommt, fo ift doch 
dabei nicht zu vergeflen, daß Dieles Gefühl nur die eine Seite des 
Verhältniffes, nämlich Die Durch die Sünde eingetretene Kluft bezeich- 
net, mit deren Vergrößerung daher dieſes Gefühl nothwendig wächſt. 
Wäre das Abhängigfeitögefühl die einzige religiöfe Wurzel in der Em⸗ 
pfindung, fo müßte mit der ethifchen Erhebung des Individuums daſ⸗ 
felbe zunehmen, mit dem ethifchen Fall abnehmen, welches wider bie 
Erfahrung iſt. Vielmehr bricht, je höher das Individuum an ethiſcher 
Vollendung fteigt, deſto mehr die Energie des abfoluten Ich in ihm 
felbft hervor, und es fühlt fi in dem Maaße unabhängiger, unge 
bundener und centraler, ald ed durch Selbflüberwindung und Selbſt⸗ 
aufopferung die Gottheit in fich felbft hervorgekehrt und folglich nicht 
mehr bloß hinter fich oder über ſich befipt. Es tönt in Diefer Gm 
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böhung des Abhaͤngigkeitsgefühls über daB ebenfo ſtark berechtigte Be: 
freiungsgefühl noch immer etwas nad) von der naturaliſtiſchen Dar 
ftelungsmanicr aus den berühmten Reden über die Religion, wonatch 
die Religion als eine Offenbarung ded Lebens ded Univerſums, als 
ein Handeln ded Ganzen aufs Einzelne und im Einzelnen beſtimmt 
wurde Im Begriff des Ganzen oder ded Univerfums frift nämlich 
das Abfolute, obgleich Damit das reine Subjekt gemeint fein mag, Doc 
immer in Geftalt eined Collektivums vor die Einbildungsfraft, und 
Diefelbe befommt keinen Anftoß, der fie über dad Verhältniß des In— 
einander als eines Aufgenommenfeind ded Einzelnen im Ganzen und 
einer Abhängigkeit vom Ganzen hinaustriebe. Das beiweitem wichti⸗ 
gere, weil den eigentlichen Thatbeftand einzig und allein erfchöpfende 
Verbältniß des Statteinander ald einer Enthülung des Princips 
vom abfoluten Ich in einer ethifchen Selbftvernichtung des erfcheinen- 
den Ich tritt in den Hintergrund. 

Auch die Ethik Schleiermacher’8 ringt zwar zur Fichtifhen Höhe 
empor, fteht aber nicht völlig auf ihr. Denn die Selbftbefreiung des 
Sch und die unbedingte Herabfegung der Natur unter die Vernunft, 
welche bei Fichte das ethifche Princip bildet, wird durch Schleiermader 
zu der milderen Anforderung eines Naturwerdens der Vernunft, eines 
Hineinlebend der Vernunft ald des Allgemeinen und Unendlichen in 
Die Natur ald das Befondere und Endliche herabgeftimmt. Jedes 
Ginsfein beftinmter Seiten der Vernunft und Natur- heißt ein But. 
Die verfchiedenen Arten, wie die Vernunft der Natur ald Kraft ein- 
wohnt, beißen Zugenden. Das Allgemeine, welches durch Die befon- 
bere Thätigkeit verwirklicht wird, ift das ethifche Gefeß oder die Pflicht. 
So ift die Ethik theils Güterlehre, theild Tugendlehre, theils Pflich- 
tenlehre. Che die Vernunft in der Natur ald Tugend in der Form 
der Perfönlichkeit oder des befreiten Willens wirft, wirkt fie darin 
{bon als Naturkraft, organifirende Thätigkeit. Auch die fittliche Thä⸗ 
tigkeit läßt fich theils ald eine organifirende oder fchaffende und bil: 
dende, theild als eine bloß fnmbolifirende oder Ddarftellende faffen. 
Jedes Individuum ſoll daher zugleich Organ und Symbol der Ver 
nunft fein. Die Verbindung von Vernunft und Trieb ift Wille. 
Indem die Vernunft in den organifchen Proceß eingeht, organifi- 
rend wirkt, ift fie Seele. Das Seelewerdenwollen der Vernunft ift 
die Kiebe, ald die tugendhafte Geſinnung, welche fich im darftellenden 
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Handeln zu erfennen gibt. Die organifirende Thätigkeit oder das 
Bilden individueller Gemeinfchaften ift Daher Liebespflicht, fowie das 
Bilden univerfeller Gemeinfchaften den Namen der Rechtöpflicht ver⸗ 
dient. Die individuellfle Gemeinfchaft ift die mit der Unauflöslichkeit 
gefeßte Einheit der Gefchlechtögemeinfchaft, die Ehe. Die Mafle der 
Samilten in ihrer Verbindung unter fich ift das Voll, zu einer Na⸗ 
tureinheit verbunden Die Horde. Der Staat verhält ſich zur Horde 
wie Bewußtes zu Unbewußtem. Das fittliche Zufammenfein der Ein- 
zelnen im Verkehr und Erwerb ift das Net. Das fittlihe Verhält⸗ 
ni der Einzelnen unter einander in der Gemeinfchaft des ausgeſpro⸗ 
chenen Denkens ift die gegenfeifige Abhängigkeit des Lehrens und Ler⸗ 
nend in den Schulen. Die fittliche Gemeinfchaft der Gelehrten ift die 
Afademie. Das fittliche Verhältniß der Einzelnen in der Gefchieden- 
heit ihres religiöfen Gefühls, oder das gegenfeitige Bedingtfein der 
Unübertragbarkeit und der Zufammengehörigkeit diefes Gefühle iſt das 
der Dffenbarung oder der Kirche. Die religiöfe Gemeinfchaft oder 
Kirche ſtrebt ebenfo, wie die völlig freie Gefelligfeit im Umgange, 
über alle Schranken einer Nationaleinheit hinaus. Die Kirche hat zu- 
gleich Die Aufgabe, Hüterin der höchften Kunftfchäge zu fein, an de 
nen fich das Gefühl eines jeden reinige und bilde. 


Dialektik, herausgeg. von Jonas, im zweiten Bande des Nachlaſſes. 
Berlin 1839. 


Entwurf eines Syſtems der Sittenlchre, herausgeg. von Schweizer, im 
dritten Bande des Nachlaffes. 


Grundriß der philof. Ethik, herausgeg. von Tweſten. Berlin 1841. 


Srundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1805. 
Neue Auflage. 1854. 


Der chriſtliche Glaube, nad) den Grundfägen der evang. Kirche. Zwei 
Bände. Berlin 1821 — 23. 


Ueber die Religion, Neden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Berlin 1799. Fünfte Auflage. 1843. 


Monologen. Berlin 1800. Vierte Auflage. 1829. 


In verwandten Speenfreifen mit Schleiermacdher verkehren: 


Solger (1780—1819): Erwin, vier Gefpräche über das Schöne und 
die Kunft. Berlin 1815. Philoſ. Gefpräche. Berlin 1817. Vorleſ. 
über Aeſthetik, herausgeg. von Heyſe. Leipzig 1829. Nachgelafiene 
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Schriften und Briefwechfel. herausgeg. von Tied und Raumer. Zwei 
Bände. Leipzig 1826. 

Daub (+ 1837): Theologumena, 1806. Judas Iſcharioth, oder über 
das Böfe im Verhälniß zum Guten, 1816 ff. Die dogmatifche Phi— 
Iofophie jegiger Zeit, 18355. Vorleſ. über die philof. Anthropologie, 
1858. Darftellung und Beurtheilung ber Hypotheſen in Betreff der 
Willensfreiheit. Altona 1834. 

Zweiten: Die Logik, insbefondere die Analytik. Schleswig 1825. 

Ullmann: Das Weſen des Chriftenthums. Dritte Aufl. Hamburg 1849. 

Nic. Rothe: Theologische Ethik. Drei Bände. 1848. 


Franz dv. Baader (1765— 1841). 


Franz v. Baader gehört zu den bedeutenden Geiftern, bei Denen 
ein etwas laͤngeres Verweilen wol am Orte if. Er war fein ſyſte⸗ 
matiſcher Philo’oph, fondern ein noch mehr aus Durft nach wahren 
Glauben, als nach klarem Wiffen an die Philofophie herangetriebener 
Religiöfer. Er glich in diefem Punkte Jacobi'n, den er aber an pe 
culativer Entfchloffenheit und Auffaflungsgabe für den Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre einerfeits, andererfeits an Kühnbeit der religiöfen 
Conception übertraf. In letzterer Beziehung ahnelte er mehr dem 
ahnungsvollen, myftifhen und baroden Hamann, bei welchem man 
jedoch Baader's philofophifche Tiefe vermißt. Baader ftand ebene 
feft auf dem Glaubensftandpunfte der Fatholifchen Kirche, als es ihm 
mit einem Gindringen in die Tiefen der Wiſſenſchaftslehre völliger 


- Ernft war. Uebrigens war Baader nicht ſtrenger Papiſt, ſondern 


wollte eine Neugeſtaltung der chriſtlichen Kirche nach dem Princip der 
Weltcorporation und Communalverfaſſung ohne Autokratie irgend ei⸗ 
nes Kirchenvorſteheramts, und mit Verwerfung ſowol des papiſtiſchen 
als des proteſtantiſchen Standpunkts. Dagegen wurde von ihm an 
der Ariſtokratie eines über die ganze Welt verbreiteten und die Natio— 
nen unfer einander verbindenden Prieſterthums im ftreng Tatholifchen 
Sinne fortwährend feftgehalten (Baader's Heine Schriften, von Hoff: 
mann. 1847. ©. 303 —6.). 

Die Baaderfchen Schriften machen einen fehr gemifchten Eindrud. 
Einestheits ift in ihnen die Tiefe der Fichtiſchen Speruletion als vor: 





Baader. 247 


handen anzuerfennen, anderentheils ift diefer lautere Born durch ein 
Bermifchen feiner Waſſer mit dem Erdpech eines mittelalterlichen Theis 
muß, wodurch er der Fatholifchen Hierarchie mundgerecht werben follte, 
fo getrubt, daß die jungfräuliche (Fichtifhe) und die monftrofifche 
(ſcholaſtiſche) Geburt des Gedankens bier beſtändig im unentfchiedenen 
Ringen mit einander fiehen. Die Wiffenichaftsichre Hat den Beweis 
geführt, daß Die Gottheit das abfolute Ich ſelbſt ift, welches Daher 
dem relativen und endlichen Ich niemals als ein Du, fondern immer 
nur ald eine Erweiterung und Befreiung feiner felbft (3. B. als ein 
sy=Du in der Liebe u. f. f.) erfcheinen fann. Dem Theismus ber 
alten Dogmatik ift hingegen die Gottheit ein Ich für fi), gegenüber 
unferem Ich, eine zweite Perfon, die wir mit Du anreden und in 
den Ort des Nicht-Ich oder peripherifchen Unendlichen (in den Him⸗ 
mel) verfegen. Dieſe beiden entgegengefeßten Vorftellungsweifen ver 
tragen fich nicht mit einander, und wer ed, wie Baader, unternimmt, 
fie mit einander in Einklang zu fegen, der wird zwar den Heiland 
ald die erlöfende und befreiende Macht des abfoluten Ich im eigenen 
Inneren ergreifen, aber ihn auch hier wieder zu einer zweiten Perfon 
oder einem Du umdichten, welches erft ald Mittler zwifchen dem ab» 
joluten Ich im Himmel und dem verendlichten Ich auf Erden in die 
Mitte treten müfle, damit der ald unterbrochen fingirte Zufammen- 
hang zwifchen dem abfoluten und relativen Ich wieder hergeſtellt werde. 
Hierdurch entſteht einestheild dies helldunkle und geheimnißreihe We⸗ 
ſen, welches zwar wol Strahlen und Blitze, aber nicht das flille Licht 
der reinen Idee fcheinen läſſet, anderentheild aber auch ein eigenthüm- 
liches unruhiges Ringen der Gedanken, welches von den gefühlten 
Widerfprüchen hinweg nach höherer Erleuchtung trachtet, und ums, 
indem es vorübergehend und bligartig den höchften Inhalt enthüllt, 
zu einer eigenthümlichen Hochachtung gegen einen ſolchen mit Gott 
Ringenden zwingt, welche das Direkte Gegentheil von derjenigen 
Empfindung ift, welche der prahlerifche Theismus Jacobi's in uns 
erwedt. Denn Jacobi befland nur allein darum auf einem nad 
drücklichen Du im Verhältniß der Creatur zum Schöpfer, weil er den 
Grundgedanken der Wiffenfchaftsiehre, von welchem Baader fich in 
hohem Grade erfüllt zeigt, gar nicht gefaßt hatte. 

Baader ringe nur darum mit der Wahrheit, weil er fih von deu 
deſſeln des römifchen Kirchenglaubend nicht zu befreien weiß. Aber 
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fein Philofophiren bekommt dadurch große Wehnlichkeit mit früheren 
ringenden Geiftern, wie Bruno und Jakob Böhme, bei denen das 
Ringen den enfgegengefegten Grund hatte, indem dieſelben ſich wol 
bereit genug zur vollen Dppofition gegen den Firchlihen Theismus 
ihrer Zeit zeigten (Bruno gegen den Fatholifchen, wie Jakob Böhme 
gegen den proteftanfifchen), aber die Wiſſenſchaftslehre, welche bereits 
in ihnen gohr, aus fih zu produciren noch Feine Kraft Hatten. | 
Baader felbft hat Diefe feine große Verwandtichaft mit Jakob Böhme 
lebhaft gefühlt, und eine nicht geringe Arbeit auf die Erläuterung der 
Dunkeln Schriften dieſes erleuchteten WVerkündigerd der Morgenröfbe 
des anbrechenden Tages der Wiflenfchaftslehre (der über Berg und 
Thal blühenden Xilie oder Jungfrau der Weisheit) verwandt. 

Eine noch größere Bedeutung, ald durch fich felbft, Hat die 
Baaderfhe Philofophie in ihrer Stellung nach außen bekommen. 
Durch fie find die Ideen der MWiffenfchaftslehre, und zwar nicht erft 
im Durchgang durch Schellingfche oder Hegelfche Anwendung, fon: 
dern friſch von der Duelle gefchöpft, aber accommodirt an Die fanctio- 
nirten Dogmen der römischen Hierarchie, in den Bereich der Fatholi« 
fhen Kirche übergetreten, wo fie in diefer Geftalt bereits ein vie 
ſchärferes Ferment bilden, ald vermöge der Verwendung Kantifcher 
Philoſophie in den Nuten des Katholicismus durch Hermes hinainge 
fragen werden konnte. 

Der Unterfchied des Baaderfchen Syftemd von der Wiffenfchafte- 
lehre befteht Haupffächlich darin, daß Fichte vom theocentrifchen Stand- 
punfte aus ald dem Standpunkte des abfoluten Ih, Baader vom 
anthropocentrifhen Standpunkte aus ald dem Standpunkte des ge 
funfenen Menfchen conftruirt. Wenngleich beide Conftruftionsweifen 
im Wefentlichen ihres Inhalts mit einander übereintommen, fo gibt 
Doch die Iehtere weit eher der irrfhümlichen Vorftelungsweife Raum, 
fi) das Eindringen der erlöfenden Potenz im Menfchen nicht als eine 
Befreiung und Auflichtung feines eigenen Ich, fondern als eine Sub- 
ordination und Hingabe des Ich an eine über dem Ich flehende und 
am Orte des Nicht⸗Ich (im Himmel) befindliche Hierarchie zu denken, 
ähnlich der Hingabe der fuscipirten Speife an den effenden Organie- 
. mus, oder der Aufopferung Des befchränften Unterthanenverftandes 
unter die von Gofted Gnaden aus dem Nicht-Ich (dem Himmel) ver- 
liehene tiefere Weisheit eines unnahbaren Monarchen, 
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Die Wiſſenſchaftslehre gibt einen unmittelbaren Einblick in das 
Weſen Gottes als des abfoluten Ih, die Baaderfche Theologie er- 
laubt nur einen miftelbaren, durch Analogie und Webertragung. Die 
Wiſſenſchaftslehre wird ald ein immanentes Eigenthum der Vernunft, 
als apriorifche Selbfterkenntniß im Ich, d. h. in Bott felbft aufge: 
wiefen und ergriffen, als die Selbfterfenntniß des inmendigen Men- 
fhen nach feiner apriorifhen oder ewigen Natur. Nach Baader wird, 
was der Menfch nad der Theorie der Wiffenfchaftölcehre in feinem 
Selbftbewußtfein findet und entdedt, erft noch auf die Gottheit als 
ein jenſeitiges Ich übertragen, als ob der Menfch nicht dieſes abfolute 
Sch implicite felbft ware. So wird aus dem Statteinander der Welt- 
ordnungen bei Fichte hier ein monftrofifched Hebereinander. Denn bei 
Fichte ift das gefunfene Sch dem abfoluten Ich fubftituirt, bei Baader 
hingegen fubordinirt. Zwar befteht der auffteigende Weltproceß bei 
Baader darin, daß das Individuum fich ſelbſt (das gefunfene Ich) 
durch eine Zurücgeburt in die Urwelt zu fich felbft (dem abfoluten 
Ih) ummwandle, aber diefe Umwandlung oder Wiedergeburt, welche im 
Sinne ded Fichtifchen Gedanfenganges nichts weiter ald eine Enthül- 
lung fein Tann, ift bei Baader eine Subordination und Unterwerfung. 

Zur Verdeutlichung des Geſagten folge bier eine Reihe von Sägen 
aus der Baaderfchen fpeculativen Dogmatik. 

Der Menſch ift Bild oder Repräfentant Gottes in der Welt, 
feine urfprüngliche Beftimmung, die Welt und Gott zu vermitteln. 
Gott nahm am fiebenten Tage, nach der Schöpfung des Menfchen, 
feinen Sig (feine Ruhe) in feinen Werfen. Um Gott in feiner Tota⸗ 
fität zu faflen, war das weite Univerfum zu eng, und hierzu nur der 
Menſch fähig, Wenn nun der Menſch Bild Gottes ift, fo wird er 
legteren in feinen intellectuellen Hervorbringungen nachbilden. 

Das Selbſtbewußtſein des Geiſtes ift deffen Sein felber (ipsissima 
res) und nicht etwa ein modus oder Eigenfchaft eines anderen oder 
eined Dinges an fi. Das reale Sein des Geiftes ift Willen. Diele 
Erfenntniß zur völligen Klarheit gebracht zu haben, ift Fichte's Ver 
dienft. Der Geburt des Selbftbewußtfeind liegen drei Momente oder 
Akte zum Grunde. Indem ich nämlih I) mic) felbft falle, entiteht 
mir 2) ein gefaßtes, in welchem ich 3) ausgehend mich auffchließe und 
in eine 4) zweite Faſſung oder Begriff einführe. Dieſes Selbſtbewußt⸗ 
fein oder Kreifen des Geiftes ift Feine fucceffive Geburt, fondern mit 
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“einem Schlage zugleich fertig. Das vierte Moment ald der Gedanke 
verhält fich zu den ihn ausführenden aktiven Momenten als ihr Reci- 
piens, weshalb überall in der Natur der Duaternar ſich in einen afti- 
ven Zernar und ein Recipiens fcheidet. 

Das Sein in der Zeit ift für die nicht für die Zeit entflandene 
Greatur der unvollendete, ihrem Begriffe nicht entfprechende Zuftand. 
Die endliche Creatur, indem fie zeitfrei oder vollendet wird, wird zwar 
nicht zum unendlichen Gott felber, wol aber göttlich, d. b. an feiner 
Vollendung suo modo theilhaft. Was in fich vollendet ift (sibi suffi- 
ciens), fucht nichts weiter, ald nur in und für fich zu bleiben, und 
eine ſolche Creatur bleibt in und für fih, indem fie ſich mittheilt und 

in der Freude und Seligfeit ihrer Vollendung frei ausbreitet, was fte 
in der Unvollendung nicht konnte. Eine folche Creatur tritt hiermit 
in die Gegenwart (dad Iſt oder Sein), und Bewegung und Ruhe 
freten in ihr aus ihrer Abftraftheit in die Confretbeit. Motus extra 
locum turbidus, intra locum (natalem) placidus. Das Streben nad 
Genuß ift dad Streben nach diejer Ergänzung oder Vollendung des 
Seins oder nach der Befreiung von der Unruhe der Unvollendetheit 
defielben. Es fallen darum die Begriffe von Wollendetheit, Segen: - 
wart, Ewigkeit, Zeitfreiheit und Seligfeit zufammen. Sein Wahr— 
nehmen der Zeit beweilet dem Menſchen, daß er in ihre nicht in feiner 
beimatlichen Region, fondern in der Fremde (im Elende) fich befindet. 

So wie der vom Menfchen audgegangene, dem Werk eingebildete 
Gedanfe (Idea) den Bezug, in weldhem das Werk des; Menfchen mit 
ihm ſteht, vermittelt, To ift es die ungefchaffene, der Creatur einge- 
fprochene und ihr inwohnende Idea, welche jene mit Gott im effecti- 
ven Rapport erhält, fowie fie felbft die Mitte (dad Centrum) in der 
intelligenten Creatur ift, und ihre nichtintelligente Natur mit ihr ver- 
mittel. Das die Seele und den Zeib vermittelnde und ihre Zwietracht 
aufhebende Princip im Menfchen ift die Idea oder der Lichtgeifl. Die 
fer als das die Creatur mit dem Schöpfer Vermittelnde in ihm ſteht 
als folches Über den zu Vermittelnden, aber als Organ, Minifter oder 
Gehülfe Sotted (Chochmah im Buch der Weisheit) unter Gott. Diele 
Supertoritat und Unvermifchbarkeit der Idea mit der Ereatur haben 
die Myſtiker ald Jungfräulichkeit bezeichnet. j 

Das Zugleichfein des Vielſeins oder Unterfchiedenfeins der Perlo- 
nen und ihres Einsfeins in Gott ift nur dadurch möglich, daß Diele 
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Doppelheit in zwei Regionen oder Sphären vertheilt und geſchieden 
fi) befindet, und zwar fo, daß die Region, in welcher fie eins find, 
über jener ſteht, in welcher fie viele und gefchieden find, letztere Re 
gion in fich befaffend und durchdringend. Jede Union als harmoni- 
fhe und freie Eoordination ift in einer gemeinſchaftlichen Subordina- 
tion gegründet, monarchifch oder hierarchiſch. Die Glieder oder Eigen» 
Tchaften find nach oben oder innen fubjicirt und hierdurch Eines, [ge 
ben aber nach unten oder außen in eine gemeinfchaftliche Stätte (Re 
gion) ihres Wirkens, in Einen Leib zufammen. Das gemeinfchaftliche 
Subjieirtfein dieſes Leibes ift die Bebingniß der freien Coordination 
der Glieder und Eigenfchaften des Lebens, welche nur dienend zu 
berrfchen, nur berrfchend zu dienen vermögen. Indem Diefe Eigen- 
fchaften im Rormalzuftande des Lebens in ihrer Coordination unun« 
terbrochen in Eintracht und Liebe virtuell in einander ein= und über 
gehen, und jede alle übrigen affirmirt und fo von allen anderen affir⸗ 
mirt wird, d. h. indem fie von der höheren Einheit als uniens un« 
unterbrochen ſich in einander einführen und aufheben laffen, erneuert 
fih diefe Einheit virtuell ebenfo beftändig in ihnen, als fie fich ber 
ftandig in ihrer Gefondertheit erneuern, in und aus ihrem gemein- 
Thaftlichen Leibe, in welchen fie wirkend ausgehen. Dies laßt fich 
auf die Individuen Einer Communion oder Eined Reiched (Region) 
anwenden, deren freie Gemeinfchaft oder Coordination nur durch jene 
doppelte Subjektion (Ein Geift und Ein Leib) beftebt. Filius in matre 
est, si pater in filio. Non est filius in matre, si pater non in filio. 
D. h. der Sohn beberrfcht die Mutter (den Leib) nur, infofern er 
fh vom WVater beherrfchen läßt. 

Nur was durch Zheilhaftwerden der Monas in ſich Eins und 
felbft ganz geworden ift, vermag fich frei zu erpandiren und auszu⸗ 
fprechen, wogegen jedes in fich Entzweite verftummt und der Refiftenz 
der nichtfprechenden Aktion anheimfält. Cine folche Creatur hört da- 
rum nicht. auf lebendig zu fein, aber diefed Xeben läßt fih nur als 
ein krankes und widernatürliches anfchauen, nicht ald eine ruhige, er⸗ 
füllende Bewegung, fondern ald eine unruhige, verzehrende. Motus 
extra locum turbidus. Des eigentlichen Lebenselements und Alimentd 
aus Gott entbehrend und dieſes feinem eigenen Raturgrund entzicehend, 
geht in diefem die unbefriedigbare Sehnfucht nach Erfüllung auf, und 
die Vertrocknung diefes Naturgrunded bringt ihn zur Entzündung, als 
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das Feuer, das nie erlifcht, der Wurm, der nie flirbt, das Geburts⸗ 
rad, das nicht mehr zum Stillftand gebracht (nicht mehr in der Ziefe 
und in der Verborgenheit ald dienend gehalten) werden Tann. 

Die Reftauration des dem Verderbniß heimgefallenen Organs ift 
mur durch eine Emanation des Centrums oder Principd möglich, wel- 
ches fich hiermit frei zum Organ herabfegt, ohne daß ed aufhört Prin- 
cip zu fein. Wogegen dad Streben des Organs, ſich als Princip zu 
fegen und zu felbem zu erheben, nothwendig eine Depreffton diefes 
- Drgans unter feine Stelle veranlaßt. Auf die eine wie auf die an- 
dere Weife bat die Creatur ihren Charakter im ferneren Lebenslauf 
anwiederbringlich beſtimmt; es geht Feine andere Wahl von außen 
über fie, als ihre eigene innere, und nad) dem genitus, den der geni- 
tor in fich feßte, wird dieſer gefchieden und gerichtet, d. h. er wird 
in jene Region gefeßt, aus welcher er feinen genitus fchöpfte;s die 
Greatur, ihren Charakter enticheidend, entfcheidet ſich auch ihres Le⸗ 
bend Region felber. Imdem aber das creatürliche Ich feinen eigenen 
Willen‘ zum abfoluten zu erheben ftrebt, verleugnet ed zugleich fein 
Princip als folches und lügt fich felbft als Princip an, und fo wie 
wir das feiner göttlichen Idee entiprechende Sch ald ewiges und un- 
vergängliches erkannten, ald in fich vollendetes, befriedigtes und feli- 
ges, weil zu feiner wahrhaften Selbftheit gelangtes, fo muß das au- 
Ber der Einheit mit Gott fich zu halten firebende, dem Bunde göft- 
lichen Lebens fich verfchließende Ich den Charafter abfoluter Leerheit 
und aktuoſer Nichtigkeit in fich tragen, weil dem unmwahren Sein und 
Wiſſen ein deftruftives Thun entfpricht, und die reale Individualität 
vermäg bier nicht zur Wirklichkeit zu kommen, fo wenig als ihr Ge 
gentheil, die fchlechte Subjektivität, ihr tantaliſches Streben an jener 
Statt zu verwirklichen und ſich realen Inhalt zu geben vermag. 

Durch und aus dem Willen ift diefe Welt gemacht, und alle 
bat feine Fortpflanzung im Willen. Die fchaffende und bildende Macht 
iſt nur im Willen, im Verlangen und in der Begierde. Die pofitive 
Degierde fucht fih dem Begehrten zu fubjiciren, Die negative ftrebt 
dieſes fich zu ſubjiciren, fo daß ich, ein andered- A pofitiv begehrend, 
mich ihm dienend zu feinem Manifeftationsorgan und Werkzeug (Leib) 
laſſe, felbes aber negafiv begehrend mir zu meiner Manifeftation zu 
fubjiciren. ftrebe, feine felbfteigene Manifeftation aufhebend und es ent- 
leibend. Im Hunger nach dent irdifchen Princip habe ich mich felber 
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iedifch (monſtroſiſch) gemacht, und nur im Hunger nah dem Himm⸗ 
lifchen werde ich wieder bimmlifch geboren, denn nur die Liebe bat in 
ihrer Wurzel die Macht, fih dem Geliebten gleich zu formen. 

Sollte die Himmlifchwerdberfeit in Menfchen a potentia ad actum 
gebracht und firirt werden, fo mußte feine Irdiſchwerdbarkeit ſowol, 
ald feine Hölliſchwerdbarkeit radifal in ihm gefilge werden, und wie 
die. centrifugale Tendenz (die fpiritualiftifche Hoffahrt) ald überwun- 
den und verwandelt dad eine Element der bimmlifchen Liebe, nämlich 
die Erhabenheit, geben follte, fo folte die dem Centrum entſinkende 
Zendenz (die materialiftifche Niederträchtigkeit) in ihrer Verwandlung 
der Xiebe zweites Element, die Demuth, geben, und beide in dieſer 
Union die göttlihe Androgyne manifeltiren. 

Der formale Wille, in die Verfuchung eingeführt, gibt fih einen 
Inhalt, beſtimmt und entfcheidet feinen Charakter oder feine Natur 
durch Diefe Selbfterfülung. Diefe ift eine wahre Eingeburt (genesis), 
und wir unterfcheiden jenen formalen Willen ald genitor von dieſem 
ihm einerzeugten ald genitus. Der in einen nichtguten Grund fid 
eingeführt habende Wille hat fich hiermit eine Macht, eine treibende 
Wurzel einerzeugt, und er vermag nun ald ein böfe feiender Baum 
feine andere als böfe Früchte zu bringen. Die göttliche Idea ift für 
ihn unempfindlich, ftumm, wirkungslos, nicht mehr ald Luft ihn ats 
trahirend geworden. Wie fi) dad Lebendige durch Thun und Wir- 
fen aus feinem gefaßten Lebensgrunde in diefem confirmirt (la force se 
nourrit par l’action), fo entwird es diefem feinem Grunde (oder Region) 
oder flirbt ihm ab durch Einhalten jened Wirkens, in welchem Sinn 
man die Lehre der Religion vom Tödten des alten Adams zu deuten 
bat. Der Menfch, indem er feinem gefaßten nicht guten Grund ent: 
finft, findet in feinem biermit in das erfte formale Moment zurück⸗ 
gegangenen Willen. den in ihm verborgenen guten Grund nicht ver 
blichen, fondern faßlich, indem ihm ein dDemfelben entiprechendes und 
feine Conjunftion mit ihm durch den Menfchen furhended Agens von 
außen bülfreich enfgegentritt, eine Conjunftion eines inneren Lichts 
und einer äußeren Sonne, welche alles Wachsthum bedingt, und ohne 
deren Verſtändniß man weder das Geheimniß des zeitlichen, noch je 
nes des ewigen Lebens verſteht. Durch Diele feine Befreiung vermag 
der Menſch fich frei feinem das Gute (den Sohn) ewig in ſich zeugen: 
den Urmillen (dem Vater) wieder einzugeben, und diefen ewigen theo« 
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gonifchen Proceß in fih zu wiederholen. Der alterzeugte Grund (der 
alte Adam) kann nur in demfelben Verhältnifle getilgt werden, in 
welchem der neue einerzeugt wird, und hiermit gefehieht der göttlichen 
Gerechtigkeit (Nemeſis) Genüge, indem die Creatur ald Water (Der 
formale Wille der Greatur) es tft, durch welchen der Sohn (im 
Sinne des ihm eingezeugfen nichfguten Grundes) getödtet und ges 
opfert wird. 

Wenn die gefchaffene Intelligenz durch ihre Vollendung die nicht: 
intelligente Natur suo modo ihrer Elevation und Union theilhaft macht 
oder diefelbe verflärt, fo wird diefelbe durch ihre Abkehrung von der 
abfoluten Monad oder durch ihre Entzweiung mit leßterer, an ihrer ° 
Deprefftion und Desunion die ihr zugewiefene nichtinfelligente Natur 
theilhaft machen, und der Verklärung, dem Licht» und Leichtwerden 
Diefer Natur im erften Sale wird bier im Gegentheil das Finſter⸗ und 
Schwerwerden berfelben entfprechen. Sollten wir nun in biefer dem 
Menſchen urfprünglich als Erbe zugewiefenen Natur ein Werderbniß 
und eine Reaktion gewahren, welche ihm (dem Menfchen) nicht Schul 
gegeben werden könnten, indem er felbe in diefer bereits vorfand, jo 
fönnte ein ſolches Verderbniß gleichfalls nur intelligenten Wefen zuge: 
fhrieben werden, welche vor dem Menſchen im Beſitz Diefer Natur 
waren. Der Menfch betrat gleichfam le lendemain d’une bataille diefe 
Welt, und zwar mit dem Beruf der Reſtauration und Ausgleichung 
Diefes zerrütteten, in fich zufammengeftürzten und durch die Schi: 

pfungsanftalt, mit welcher Moſes beginnt, nur erft äußerlich (gleich 
fam polizeilich) wieder zu Beſtande gebrachten intelligenten und nicht⸗ 
intelligenten Univerfums. 

Es gibt drei Weltepochen als drei Stufen der creatürlichen-Mas> 
nifeftation Gottes, bei deren jeder Gott fich tiefer in fich zu einer 
neuen Emanation faßt, — tiefer zur Emanation des Menfchen, ale 
zur Schaffung des erften intelligenten und nichtintelligenten Univer⸗ 
fumd, am tiefften bei der dritten Emanation feiner Liebe GJeſus) 
auf Veranlaffung des Abfalls des Menfchen, von welchem man folg- 
lich fagen kann, daß er Gott zu Herzen gegangen ift. Wie dad Reid) 
ded Menfchen nur auf den Trümmern eined vor ihm beflandenen Rei- 
ches fich erhob, fo mußte Gottes Reich auf den Trümmern des Reichs 
des Menfchen fich erheben. 

- Borlefungen über fpeculative Dogmatif. Stuttgart u. Tübingen 1828. 
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Ueber die Thunlichkeit und Nichtthunfichkeit einer Emancipation des 
Katholicismus von der römifchen Diktatur. Nürnberg 1839. 

Kleine Schriften, heraudgeg. von Hoffmann. Würzburg 1847. 

Vierzig Säge aud einer religiofen Erotik. München 1831. 

Vom Segen und Tluche der Ereaturen. 1826. 

Fermenta cognitionis. Berlin 1822 — 23. 

Die Vierzahl des Lebens. Berlin 1819. 

Der Blig als Water des Kichts. 1815. 

Ueber Sinn und Zweck der Verkörperung. 1809. 

Veber das pythagoräifche Quadrat. Tübingen 1799. 

Sämmtlihe Werte. Elfter Band. Herausgeg. von v. Schaden. Leipzig 
41850. Tagebücher von 1786 — 1793. 


In einem ähnlichen Ideengange, wie Baader, bewegen fich: 


WB. 4 Günther: Vorfchule zur fpeculat. Theol. Wien 1829. Der 
legte Symbolifer. Wien 1854, Janusköpfe für Philof. und Theo 
logie, 1834. Thomas a Scrupulis, zur Transfiguration des Per: 
fonlichkeitd - Pantheism neuefter Zeit. Wien 1855. Euriftheus und 
Herakles, metalogifhe Krititen und Meditat. Wien 1843. 


Fr. Hoffmann: Vorhalle zur fpeculat. Lehre Franz Baaders. Afchaf- 
fenburg 1836. Speculat. Entwidlung der ewigen Selbfterzgeugung 
Gottes, 1855. Zur kathol. Theologie und Philofophie, 1857. 


E. v. Schaden: Syſtem der pofitiven Logik. Erlangen 1841. Ueber. 
den Begriff der Kirche, 1841. Vorleſ. über akadem. Leben und Stu- 
dium. Marburg 1845. Theodicee, 1842. Weber den Gegenfag des 
theiftifhen und pantheift. Standpunfts.. Erlangen 1848. Ueber die 
Hauptfrage der Piychologie, 1850. 

Leop. Schmid: Der Geift des Katholiciem, ober Srundlegung der 
chriſtl. Irenik in vier Büchern. Gießen 1848 — 50, 


Binzenz Gioberti: Grundzüge eines Syſtems der Ethik. Aus dem 
Stat, von K. Sudhoff. Mainz 1844. 


Sengler: Die Idee Gottes. Zwei Bände. Heidelberg 1845 ff. Weber das 
Weſen und die Bedeut. der fpeculat. Philof. und Theol. Mainz 1834. 
Specielle Einleit. in die Philof. u. Theol. Heidelberg 1837. 
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Hegel, 


Georg Wilh. Frieder. Hegel ward geboren am 27. Aug. 1770 zu 
Stuttgart, wo fein Vater Secretär bei der herzogl. Kammer war. 
Mit 18 Jahren ward er Zögling des Tübinger Stifts, wo er’ fünf 
Fahre lang mit der Theologie das Studium der Mathematik, Phyſik, 
der Naturwiffenfchaften und der Kantifchen Philofophie verband, in- 
dem er Schelling’8 Mitfchüler war. Nachdem er einige Sahre als Er: 
zieher in der Schweiz und Frankfurt a. M. zugebracht hatte, fehte 
ihn nach feines Vaters Tod einiges Vermögen in den Stand, nad) 
Jena zu geben, um an den Erfolgen feines Studiengenofien Schel- 
ling's fich zu betheiligen. Er fchrieb bier die Abhandlung über die 
Differenz der Zichtifchen und Schellingfchen Philofophte (1801), gab 
mit Schelling das Fritifche Sournal der Philoſophie Heraus, hielt 
als Docent Vorlefungen und wurde 1806 außerordentlicher Profeflor. 
In diefem Jahre vollendete er unmittelbar vor der großen Senaifchen 
Kataftrophe feine Phänomenologie des Geiftes, welche im folgenden 
Sabre in Bamberg, wo er ald Zeitungsredafteur eine Zuflucht ge 
funden bafte, erfehien. Im Herbft 1808 zum Rektor des Gymna- 
fiums in Nürnberg und Profeſſor der philofophifchen Vorbereitungs⸗ 
wiffenfchaften von der bairifchen Regierung ernannt, begab er ſich an 
die Ausarbeitung des großen Grundwerked der Logik in drei Sheilen, 
welche 1812— 16 erſchienen. Im Herbft 1816 ging er als Profeffor 
nach Heidelberg an die Stelle des nach Iena zurüdgerufenen Fried. 
Hier erfhien 1817 feine Encyklopädie der philof. Wiffenfchaften im 
Grundriß (2. Ausg. 1827. 3. Ausg. 1830). Sm Herbft 1818 beſtieg 
er den Fichtifchen Lehrſtuhl in Berlin. Hier fchrieb er die Grund: 
finien des Rechts, oder Naturrecht und Staatswiflenfchaft im Grund- 
rig (1821) und bildete fein Syftem in mündlichen Vorträgen nad) 
allen Seiten aus. Er ftarb im November 1831 an der Cholera. 
Seine Vorlefungen wurden nach feinem Zode von feinen Schü- 
fern herausgegeben, nämlich die Vorleſ. über Religionsphilofophie 
von Marheinefe (2 Bde. 1832. 2. Ausg. 1840), Gefchichte der 
Philofophie von Michelet (3 Bde. 1833 — 36, 2. Ausg. 1840 —44), 
Aefthetif von Hotho (3 Bde. 1835 — 38. 2. Ausg. 1842), Philoſo⸗ 
phie der Gefchichte von Gans (1837. 2. Ausg. von E. Hegel 1840), 
philofophifche Propädeutik von NRofenfranz (1840). Hegel's Vortrag 
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war ſchmucklos und wortfarg, er glich einem -lautwerbenben Contem⸗ 
pliren und erfeßte dad durch Driginafität, manchmal naiven Humor 
Der Wendungen, was ihm an hinreißendem Rebefluß, dieſer vorzüg- 
lichen Eigenfchaft Fichte's, abging. Hegel litt vielmehr gleih Kant 
an einer ſchwer zu befiegenden. Unbehülflichkeit des Ausdrucks. Defto 
mehr glänzten dieſe Worträge durch Die Solidität eines reichhaltigen 
Wiſſens, gewürzt mit intereflanten und unverhofften Notizen einer in 
den unbefannteften Gegenden des Drients, felten bereifter Länder u. f. f. 
umbergewanderten Belefenbeit. 


G. W. 5. Hegel's Werte. Vollſtändige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden bed Verewigten, in 18 Bänden. Berlin, bei Dunder 
und Humblot. 1852 ff. 

G. W. F. Hegel’d Leben befchrieben durch Karl Roſenkranz. Supple⸗ 
ment zu Hegel's Werken. Mit Hegel’s Bildnis. Berlin 1844. 


Die Phanomenologie. 


Das Hegelfche Syſtem trat dem Schellingfchen als ein nothwen⸗ 
diges Ergänzungsglied zur Seite. Denn es knüpfte von Anfang mit 
Vorliebe an den Theil des Fichtifchen Gedankenganges an, welchem 
Schelling weniger Aufmerkfamkeit zuzumenden liebte, während es in 
den von Schelling befonders cultivirten Theilen ed vorzog, Das von 
Schelling bereitd Erarbeitete nur mit in ben eigenen Nuten zu ver 
wenden.  Schelling wandte die Wiffenfchaftslchre auf Die Welt der 
Erfahrung an, und fo entfland ihm eine phyſiologiſche Potenzenichre, 
and Deren Umkreiſe er niemald weder in feiner Naturpbilofophie, no . 
in feiner Gefchichtsanfchauung gewichen if. Die Methode der Fichti⸗ 
fhen Sittenlchre Hat er niemals angewandt, und fo kommt in feiner. 
Bearbeitung des Erfahrungsfeldes immer nur die eine Hälfte des 
Zichtifchen Grundgedankens, nämlich der Gedanke der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre, zur lebendigen Anfchauung und Beftätigung. Hegel griff bier 
ergänzend ein. Seine Phänomenologie des Geiſtes iſt eine Anwen: 
dung der Fichtifchen Sittenlehre auf den weltgefchichtlichen Proceb. 

Die Fichtifche Sittenlehre conflruirt eine Gemeine freier Geiſter, 
deren Lebensgeſetz das Geſetz der reinen Autonomie if. Die autono- 
mifche Vernunft ift fich ſelbſt Zweck und zugleich felbft die diefen Zweck 
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vo llziehende Xhätigfeit. Das Leben der Natuririebe wirb hierbei durch⸗ 
aus als bloßes Mittel verbraucht. Zeigt fich das Mittel zum Zwecke 
tauglich, fo bat es die Beflimmung, in feinen Nugen verwandt, wo 
nicht, vertilgt und aufgeopfert zu werden. Die Autonomie bat den 
Werth und die Beſtimmung, Alles in Allem zu fein. Der Zrieb iſt 
nichts weiter, ald die Vorausfegung und das Mittel ihres Dafeins, 
die Materie ift nichts weiter, als die Projektion ihrer Phantafte am 
Rrebenden Triebe, die Welt mit Allem, was darin erfcheint, nichts 
weiter ald ein dem fammtlichen autonomifchen Ich gemeinfchaftliches 
Erkenntnißphänomen. ine Gemeine freier Ich, deren jedes die auto: 
nomifche Vernunft ſelbſt ift, deren jedes der Zrieb felbft ift, den es 
vorausfeßt zu feinem Dafein, deren jedes die Erfcheinungsobiekte felbft 
ift, die ed durch Phantafie und Empfindung bervorbringt, dies iſt die 
Wahrheit deflen, was eriftirt. Die Welt ift dad Phanomen und alfo 
die Wiffenfchaft die Phänomenlehre (Phanomenologie) des fich felbft 
als eine Gemeine freier Ich erfcheinenden Ich. 

Wer diefes erkennt, dem finft der Gegenfland der Erfcheinung zu 
einem bloßen Willen von ihm herab. Sein Inhalt ift nur für das 
Bewußtſein, und was wir daran begreifen, ift immer unfer eigene 
Erkennen. In der finnlichen Gewißbeit des Itt (dev Gegenwart) 
und des Diefed (diefed Dinges bier) ift nur fcheindar ein mir fremder 
Stoff, in Wahrheit vielmehr das in allen wandelbaren Empfindungen 
‚unveränderlich ſtill ſtehende Itzt und Diefes, namlich Ich der Erken⸗ 
nende geſetzt. Mein Erkennen aber ift mein Vorftellen, fofern es mit 
dem Vorſtellen aller Ich oder der Vernunft überhaupt ſtimmt. Denn 
die Vernunft ift die Thätigkeit des Allgemeinen, die Anfchauung die 
des Befonderen, Die egpiftifche Thätigkeit. Die Thätigkeit des Allge 
meinen ift Wahrheit, die Thätigkeit des Befonderen Erfcheinung. Das 
unbedingt Allgemeine ift der einzig wahre Gegenfland bed Bewußt ⸗ 
feind. Das Allgemeine in den Erſcheinungen beißt ihr Gefeg oder 
Ihe Begriff, und als verurfachender Trieb aufgefoßt, ihre hervorbrin⸗ 
gende Kraft. 

Kraft, Zrieb und Leben find, die erfte Erfcheinung des Allgemei- 
nen im Befonderen. Der Gegenftand oder das Beſondere wird vom 
Allgemeinen ald von ber Begierde des Zriebes überwunden, verzehrt, 
als negativ gelegt. Das ſich in dieſer Bewegung des Verzehrens und 
Auflöfens entwicelnde und erhaltende Allgemeine des Triebes heißt 
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dad Leben. Es iſt ein ruhiges Anseinanderlegen ded allmäligen Wer⸗ 
dend und Geftaltend in dem flüffigen Medium eines fleten Regirens 
von Befonderheiten, es ift weſentlich Proceß. Das höchfte Produkt 
dieſes Proceſſes iſt Die Gattung, gegen welche der einzelne Trieb (Im: 
dividuum) mit feinen Affimilationsprocefien wiederum nur zu einer 
Beſonderheit, einem Mittel, herabſinkt. Die höchfte Stufe des Natur 
triebes ift daher der Begattungstrieb. 

So fteht der Menſch ald Triebweien der höchſten Potenz und 
der weitgreifmdften Anſprüche, ein Zrieb von folder Höhe, daß 
er fich ſelbſt als das allein Pofitive, alles übrige Dagegen als negativ 
ſetzt. Was fih feinen Anſprüchen wiberfeßt, wird angefeindet, wor⸗ 
aus fi) ein Krieg Aller gegen Alle als der nothwendige erfte Zuſtand 
des Menfchengefchlechts ergibt, indem Die Triebe und Gelüſte der ver 
ſchiedenen Ich nicht von felbft mit einander im Einklang fichen. Die 
Frucht dieſes Zuftandes ift Sklaverei, inbem der Ueberwundene vom 
Sieger fortan als bloßes Mittel zu deſſen Zweden verwandt wird. 
SHaverei und Herrſchſucht iſt das erfte überthierifche Phänomen, bas 
erfte Symptom, woran Menfchheit erkannt wird. Denn im Triebe 
der Herrſchſucht offenbart fi) zum erftenmale der Anfpruch bed Ich 
auf Beherrſchung der ganzen Ratur, obwol in wilder und umbefugter 
Weiſe. Es ift bier das in rohefter Anlage, was Fichte dad Genie 
zur Tugend nannte. Das Ich fest fi) als abfolute Wahrheit mit 
Verachtung (Negation) aller anderen. 

Die Weitermtwidlung ift im Sklaven. Dur) Die Frage dei 
Schmerzes: warum bin ich unfrei und nicht jo viel als der Herr? 
entficht die Ironie über fein Geſchick und der Skeptitismus des Nach⸗ 
denfens über feine Lage. Sobald Feine Macht vorhanden ift, dieſelbe 
zu ändern, zieht fich der Zrieb auf fich ſelbſt zurüd, entweder ald ein 
unglüdfiches Bewußtſein mit fentimentaler unkräftiger Klage, oder als 
Stoicismus, ald das Bewußtſein, daß der Wille durch Feine äußere 
Sewalt in fi) gebogen und gebrochen werden Tann, wenn er nicht 
ſelbſt fih freiwillig beugt. Durch den Stoicismus wird der Sklav 
dem Herrn zuerft ebenbürtig, gewinnt ein inneres Rechtsbewußtſein 
gegen ihn. Die Entdeckung, daß der Wille nicht gebogen werden 
fann als nur durch fich felbft, ift. der Tod der Despotie und ber An- 
fang der Menſchenwürde. In der Ausbildung Diefer Sinnesart mer 
der antike Stoicismus befonders ſtark, fih am innern Bewußtſein fet- 
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ner Freiheit durch Beine auch noch fo widerſprechende Lage irre. machen 
zu laſſen, fich von feinen Grundfägen, Rechtsanfprüchen durch Feine 
Gewalt der Umſtände abtreiben zu laſſen, nicht immer nur nach dem 
Möglichen zu fragen, fondern auch an dem momentan Unmöglichen 
im Widerſpruch mit Dee Gegenwart feſthalten zu können. Hierin war 
Das antite Bewußtfein der in der modernen Zeit vorherrfchenden, ſich 
in alle unvermeidlichen Zuftände ſchickenden ironifchen Sentimentalität 
weit überlegen. 

Sobald das, was bisher bloßer Gedanke war, anhebt, in die 
That Aberzugeben (fobald der Sklave die Kette bricht), entſteht die 
erfte Verwirklichung des vernünftigen Selbflbewußtfeins durch fich felbit. 
Durch den Vertrag ald eine Anerkennung zweifeitiger Berechtigung be 
kommt der Geiſt feine Einheit mit fich in der Verdopplung feines 
Selbſtbewußtſeins und in der Selbftftändigkeit beider Perfonen in ge: 
genfeitiger Achtung. Das Reich der Sittlichfeit fchließt fich auf. Diefe 
ift in der felbftftändigen Wirklichkeit der Ich Die geiflige Einheit ihres 
Weiend. In der gefelligen Wechſelwirkung erhöhen fich Die geiftigen 
Thätigkeiten, indem neue Bebürfniffe, verfeinerte Genüſſe gefchaffen 
werden. Der Geift bildet ſich theoretifch Durch Beobachtung der Natur 
und des Selbſtbewußtſeins, praktiſch durch Geſetzgebung oder gegen: 
feitige Abgrenzung der Rechte und Verträge. Ein Volk entſteht. Im 
Volke ift die Vernunft verwirklicht ald gegenwärtiger lebendiger Geift, 
worin das Individuum feine Beftimmung nicht nur audgefprochen fin: 
det, fondern felbft dies Weſen ifl. Hier ift Durchdringung des A: 
gemeinen und Individuellen. Der Menfch freut ſich gemeinfchaftlicer 
Werke. Es ift die Stufe in der Weltgefchichte, welche Schelling dad 
Dionyfifche Bewußtfein nannte, ald eine Befreiung der in Sklaverei 
und Schmerz gelegenen Glückſeligkeitstriebe. 

Der. fo entflandene Staat iſt Notbflaat, nicht aus Vernunft, fon- 
dern aus Bebürfniß erwachfen. Der in der Wielheit des fo daſeien⸗ 
den Bewußtfeins realifirte Geift heißt Wo, als einzelnes Bewußt- 
fein Bürger des Volks, als Begriff das Geſetz, ald Indivibualität 
die Regierung. Sein Geſetz ift das menfchliche Geſetz, enthaltend die 
durch den Drang ber Umſtände gebotenen Verträge. Ihm tritt das 
göttliche Gefeg gegenüber ald der in den Drei Verhältniffen von Mann 
und Weib, Eltern und Kinder, Brüder und Schweftern enthaltene 
Sujammenhang des höchften und edeiften Naturtriebes, ald die fittliche 
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Einheit der natürlichen Yamilienbande, weiche auf dieſer Stufe die 
Geſtalt eines ungefchriebenen oder göttlichen Geſetzes annimmt. 

Es entficht ein Conflift. zwiſchen göttlichen und. menſchlichem 
Geſetz, zwiſchen dem Recht der Familie und des Staats (wenn z. ©. 
der Proletarier für feine Kinder das Brot zu fehlen in die Berſuchung 
kommt). Das Ih in der Wahl zwifchen widerſtreitenden Geſetzen 
und Rüdfichten wird zum Charakter. Das Recht ded Bewußtſeins 
(menfchliches, biftorifches Recht) kommt mit dem Rechte des Weſens 
(göttlihem Hecht, Recht der Natur) in Streit. Durch Zuwendung 
zum einen Geſetz wird das entgegengefehte verlegt, daher in ſolchem 
Ball eine jede That Schuld if, und nur die Wahl zwifchen verſchie⸗ 
denen Arten der Verfihuldung übrig bleibt. Welchem Beleg fol nun 
die Vernunft folgen, wenn fie feinem folgen darf ohne in Verſchul⸗ 
dung zu gerathen? Zwar haben andere Völker andere Gefehe, was 
bei dem einen für Recht gilt, gilt beim andern für Unrecht, und au 
auf Die fittfiche Bande der Familie erftredit ſich dieſe Verſchiedenheit. 
Sie dient aber nur Dazu, das Individuum in feinen Zweifeln noch 
mehr zu beftärken, in feiner fpröden Unentfchiedenheit gegen alles tra 
ditionelle und Naturgeſetz völlig in ſich ſelbſt zu tfoliven. Die unit 
telbaren Bande der Menfchheit brechen in. den Geiftern entzwei, Die 
Allgemeinheit zerfpringt in die Punkte der einzelnen Individuen. 

Das Allgemeine, in die Atome der Individuen zerfplittert, diefer 
geftorbene Geift ift Gleichheit der Perfonen. Die abftrakte Perfönlich: 
keit, Das Ih, Das Anfih des Stoicismus, ift nun wirfliche Welt. 
Der Stoiciömus geht in Skepticismus über. Das Recht verliert bie 
natürliche Bedeutung feines Urfprungs, geht in abftraften Formalis⸗ 
mus auf, indem ein gewiffer Beſitz empirifch vorgefunden und ihm 
mit dem Namen des Eigenthumd die Formel der abftraften Allgemein⸗ 
beit aufgebrüdt wird. Der Befiß erſcheint nicht mehr ald der Perfon 
natürlicherweife zugehörend, fondern als etwas rein zufälliges, wie im 
römifchen Rechtsbewußtſein. Das theoretifhe Bewußtfein diefer Stufe 
ift die fogenannte Bildung, ald der fich entfremdete und aus den all- 
gemeinen fittlichen Zufammenbängen auf fein einfames Individuum 
zurüdgemworfene Seift. Die Welt der Bildung iſt die ſteptiſche In⸗ 
dividualität, die nach der Einficht eigener Ucberzeugung ringe. Sie 
taufcht für den verlorenen Glauben das Denken und die Forſchung, 
für die verlorene Luft am Gegenwärtigen die Arbeit auf eine beflere 
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Zunft, für den Gens am resliizten Bebengueien das Streben für 
em ud) ie sealilrten use Der amd Dem reinen Begriff fließenden 
Uıherungunz. Die seine Einiudt geht Denauf, alle dem Selbſtbewußt⸗ 
im freude Sihflliinbufct aid am Hürebes aufzuheben, damit das 
Gctübruuirien, dad rem Deafen, zur elieimigen Herrſchaft gelange. 
Der nme Guiiht E der Geh, weiber lem Bewußtfein zuruft: 
Gr für auh uk, mai Ar ae zu am Veh ſed, vernünftig. 
Bu um rraftiicer Ersi zemuie wit dem Standpunkte de 
Ullizun; wm Bildung, Te zufe ums Dam md Leben gefehten Be 
a er ı perfön- 
Zben Beige als Uchergang eine munmeutzme Berwirrung und Auf: 
Kiung aller biößer frei geweſenen Wechsle und Bande hervor, 
ıkislıtr Gäcikbeit, abiekufe Amibet. irtelmser Schrecken; als Ziel 


vor gattlichem Rechte hebt ſich im Begriff der allgemein geltenden 
welche nicht nur der alleinherrichende Wille Aller ift, fon- 
dern auch jedes einzeine Bewußtſein mit dem Inhalt des ganzen 
Selbſtbewußtſeins erfüllt. Denn nur unter diefer Bedingung kann 
un Mer zur Hertfchaft gelangen. Die Pflicht ift nun das 
Wein. Das moralifde Bewußtfein it ſich ſelbſt das Abfolute, eö 
iſt ihm Pflicht nur das, was es ſelbſt als Pflicht weiß. Es ift zu- 
nächft reines Gewiſſen als unmittelbares Willen feiner Pflicht, more: 
liſche Genialität, die innere Stimme als göttliche Schöpferkraft, Got⸗ 
teödienft in ſich ſelbſt. Hieraus hervor entwidelt fi) die Hare Ein- 
ſicht der Vernunft in ihr eigenes Geſetz, das Ich, welchem fein Wiſſen 
zugleich das Sein ift, Die abfolute Wiffenfchaft. 

Das reine Vernunftgefeg in allfeitiger Anerkennung und Geltung 
gedacht iſt die Religion. Sie ift die ſittliche Bethaͤtigung dieſes Ge 
ſees auf Grund des Bewußtfeins, welches die ‚Gemeine der freien 
Briten nom Wefen ihrer felbft als der abfoluten Wahrheit gewinnt. 

jeht, weil dies nur allmälig und langſam gefchehen Fann, 
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eine Gtufenfolge von Entwidiungen. . Zuerft erkennt ſich des abſolute 
Selbſtbewußtſein oder die Dafeiende geiftige Wirklichkeit im finnlichen 
Bilde als Urfache aller Dinge, als ſchöpferiſches Lichtweſen des Auf⸗ 
gangs, rein und hell, Alles enthaltend und erfüllend, fich in formiofer 
Subftantialität gleich bleibend. Sein Undersfein ift Finſterniß. Die 
Bewegungen feiner Entäußerung, feine Schöpfungen find Kichtgüffe, 
oder auch Geftaltung verzehrender Feuerſtröme. Im Dionpfifchen Licht 
und Gennenbienfte der alten Welt ergriff das Ich zuerſt fein eigenes 
Weſen als eine alldurchdringende und beglüdende Macht. 

Diefe allgemeine Subftanz zerfalt in eine zahlloſe Vielheit ſchwä⸗ 
cherer und Fraftigerer, reicherer und ärmerer Geifter, wird zur feind- 
jeligen Bewegung in fih. Die Unfchuld der Blumenreligion (Lotos⸗ 
verebrung), welche nur felbftlofe Worftellung des Selbſt ald Trieb if, 
geht in die Schuld der Thierreligion (Ibis, Katze, Krokodil) über. 
Dad Selbſtbewußtſein folcher zerftreuten Eulte ift Die Menge der ver- 
einzelten ungefelligen Wölfergeifter, die fih auf den Tod bekämpfen, 
und beftinnmter Thiergeſtalten als ihres einfeitigen und verftocdten We⸗ 
ſens fich bewußt werben. Ueber folcher Zerfplitterung des entarteten 
Grundgedankens fleht dann die Ahnung eines unbekannten Demiurgen 
ald Merkmeifters der Schöpfung, worin Die Frage nad) einer mög- 
lichen Wiederherſtellung der verlorenen Einheit liegt. 

Dur Pflanze und Thier hebt ſich der Geift in die menſchlich 
geformte Bildſäule ald Künſtler. Er erkennt ſich als fittlicher Geift 
im unmittelbaren Gefühl nach dem Geſetz der Schönheit und des Ein- 
klangs. Die alten Götter, Licht, Finſterniß, Himmel, Erde werden 
durch Elare fittliche Geiſter der ſelbſtbewußten Völker erfebt. Das le 
bendige Kunftwerk find die Myſterien des Bacchus und ber Ceres 
mit ihrem theatralifchen Pomp (was Schelling ald den höchſten 
Dionyfos bezeichnet). Das geiftige Kunſtwerk find die Götter 
Griechenlands, wie bei Homer, als freie Mächte überſchwebend die 
begriffloſe Leere der Nothwendigkeit. Die höhere Sprache hierfür ift 
die Tragödie. Die griechifchen Götter find mit der Form der Indi⸗ 
vidualität ausgeftattet, die ihnen aber nur eingebildet ifl. Denn es 
wird in ihnen bie Idee des Schönen und Guten ald das göttlide 
Weſen, aber in zufälliger Geſtalt angefchaut. 

In der offenbaren Religion (dem- Chriftenthum) ericheint Dies, 
daß der abfolnte Geiſt ſich die Geſtalt des Selbſtbewußtſeins gibt, fo 
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Zukunft, für den Genuß an realifirten Lebenszweden dad Streben für 
den noch nicht realifirten Zweck der aus dem reinen Begriff fließenden 
Ueberzeugung. Die reine Einficht geht darauf, alle dem Selbſtbewußt⸗ 
fein fremde Selbſtſtändigkeit als ein flörendes aufzuheben, Damit Das 
Selbſtbewußtſein, das reine Denken, zur alleinigen Herrichaft gelange. 
Die reine Einfiht ift der Geiſt, welcher allem Bewußtſein zuruft: 
Seid für euch ſelbſt, was ihr alle an euch felbft feid, vernünftig. 
Wird nun praftifcher Ernft gemacht mit dem Standpunfte der 
Aufflärung und Bildung, fo geht aus dem ind Leben gefehten Be: 
wußtfein von der Zufälligkelt der perfönlichen Rechte und des perfün- 
lichen Befiged ald Webergang eine momentane Verwirrung und Auf- 
löſung aller biöher feſt geweienen Verhältniſſe und Bande hervor, 
abfolute Gteichheit, abſolute Freiheit, abfoluter Schrecken; als Ziel 
hingegen die überzeugungsgetreue Moralität ald das Einfteigen des 
Beiftes in die Ziefen des eigenen Selbſtbewußtſeins, der feiner ſelbſt 
gewiſſe Geiſt, welcher den Inhalt feines eigenen Selbftbewußtfeind als 
einer Gemeine freier Individuen zum allgemeinen, innerlichen wie 
Außerlichen, Geſetz erhebt. Dadurch, daß die fubftantielle Wahrkeit 
in den allgemeinen Willen erhoben wird, wird dem Selbft der allge: 
meine Wille zur Subſtanz. Der Untferfchied zwifchen menfchlichem 
und göttlichem Rechte hebt fi) im Begriff der allgemein geftenden 
Vernunft, welche nicht nur der alleinherrfchende Wille Aller ift, fon- 
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Selbſtbewußtſeins erfült. Denn nur unter diefer Bedingung Tann 
ber Wille Aller zur Herifchaft gelangen. Die Pflicht ift nun das 
Weſen. Das moralifhe Bewußtfein ift fich felbft das Abſolute, es 
it ihm Pflicht nur das, was es felbft als Pflicht weiß. Es ift zu- 
nächft reines Gewiflen als unmittelbares Willen feiner Pflicht, mora- 
liſche Senialität, Die innere Stimme ald göttliche Schöpferkraft, Got⸗ 
tesdienft in fich felbfl. Hieraus hervor entwidelt fi) die Mare Ein- 
ſicht der Vernunft in ihr eigenes Geſetz, das Ich, welchen fein Willen 
zugleich dad Sein ift, die abfolute Wiſſenſchaft. 

Das reine Vernunffgefe in allfeitiger Anerkennung und Geltung 
gedacht ift die Religion. Sie ift die fittliche Bethätigung dieſes Ge 
fehed auf Grund des Bewußtſeins, welches die ‚Gemeine der freien 
Beifter vom Wefen ihrer felbft ald der abfoluten Wahrheit gewinnt. 
Sie durchgeht, weil died nur allmälig und langfam gefchehen Tann, 





Hegel. 268 


eine Stufenfolge von Entwicklungen. Zuerft erkennt ſich des abſolute 
Selbſtbewußtſein oder Die Dafeienbe geiftige Wirklichkeit im finnlichen 
- Bilde ald Urſache aller Dinge, als ſchöpferiſches Lichtweſen des Auf 
gangs, rein und hell, Alles enthaltend umd erfüllend, ſich in formiofer 
Subftantialität gleich bleibend. Sein Undersfein iſt Finſterniß. Die 
Bewegungen feiner Entäußerung, feine Schöpfungen find Lichtgüffe, 
oder auch Geflaltung verzehrender Keuerftröme. Im Dionyfifchen Licht⸗ 
und Gennendienfte der alten Welt ergriff das Ich zuerft fein eigenes 
Weſen als eine alldurchdringende und beglüdende Macht. 

Diefe allgemeine Subftanz zerfällt in eine zahliofe Vielheit ſchwä⸗ 
cherer und Fräftigerer, reicherer und ärmerer Geifter, wird zur feind- 
ſeligen Bewegung in fih. Die Unſchuld der Blumenreligion (Lotos⸗ 
verehrung), welche nur felbfllofe Vorſtellung des Selbſt ald Trieb if, 
geht in Die Schuld der Thierreligion (Ibis, Katze, Krokodil) über. 
Dad Selbſtbewußtſein folcher zerſtreuten Culte ift Die Menge der ver⸗ 
einzelten ungejelligen Wölbergeifter, die fi auf den Tod bekämpfen, 
und beſtimmter Thiergeſtalten als ihres einfeitigen und verſtockten We⸗ 
fens fich bewußt werden. Ueber folcher Zerfplitterung bes entarteten 
Grundgedankens fteht Dann die Ahnung eines unbekannten Demiurgen 
ald Werkmeiſters der Schöpfung, worin Die Frage nach einer mög» 
lichen Wiederherſtellung der verlorenen Einheit liege. 

Dur Pflanze und Thier hebt fish der Geiſt in Die menſchlich 
geformte Bildſäule ald Künſtler. Er erfennt fi) als fittlicher Geiſt 
im unmittelbaren Gefühl nach dem Geſetz der Schönheit und des Ein- 
klangs. Die alten Götter, Licht, Finſterniß, Himmel, Erde werden 
durch Mare fittliche Geifter der ſelbſtbewußten Völker erſetzt. Das le 
bendige Kunftwerk find die Mofterien des Bacchus und ber Ceres 
mit ihrem theatralifhen Pomp (mad Schelling als den höchſten 
Dionyfos bezeichnet). Das geiflige Kunftwert find bie Götter 
Griechenlands, wie bei Homer, als freie Mächte überfchwebenb die 
begriffloſe Leere der Notwendigkeit. Die höhere Sprache hierfür iſt 
die Tragödie. Die griechifchen Götter find mit der Form der Indi⸗ 
vidualität ausgeftattet, die ihnen aber nur eingebüldet ifl. Denn es 
wird in ihnen bie Idee des Schönen und Guten als das göttliche 
Weſen, aber in zufälliger Geſtalt angefchaut. 

In der offenbaren Religion (dem- Chriftentyum) ericheint Dies, 
daß der abfolnte Geiſt fih die Geſtalt des Selbſtbewußtſeins gibt, fo 
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daß eb ber Glaube ber Weit ift, daß der Geiſt als Selbſtbewußtſein 
wirflicher Menfch da ift, daß dieſe Göttlichkeit gefchen, gefühlt, gehört 
wird. Diefe Menfchwerdung if der Inhalt der abfoluten Religion. 
Die göttliche Ratur iſt daflelbe, was die menfchliche ift, dieſe Ein- 
beit wird angeſchaut. Gott ift offenbar, wie er an ſich ift, als Geifl. 
Dies fpeculative Wiſſen iſt das der offenbaren Religion. Aber die 
Geſtalt hat noch nicht Die Form ded Begriffs, und bringt flatt ihrer 
die natürlichen WVerhältniffe von Vater und Sohn in das Reich des 
reinen Bewußtfeins, indem ed die Momente der Bewegung deſſelben 
für ifolirte Subjekte nimmt. 

Was in der Religion in Form des Vorſtellens eines anderen ift, 
das ift im abfoluten Wiflen als eigenes Thun des Selbſt, als Feſt⸗ 
halten des Begriffs in Form des Begriffs. Der fih in Geiſtesgeſtalt 
wiffende Geift ift die Wiſſenſchaft. Als der Geift, der weiß, was er 
ift, exiſtirt er früher nicht und fonft nirgends, als nad) Vollendung 
der Arbeit, feine unvolllommene Geftaltung zu bezwingen, fein Selbſt⸗ 
bewußtfein (das allgemeine) mit feinem Bewußtjein (dem befonderen) 
auszugleichen. Das Dafein und die Bewegung in diefem Aether ſei⸗ 
nes Lebens entfaltend ift er Wiſſenſchaft. 

Es wird von Nußen fein, fich die verfchiedenen Standpunfte die⸗ 
fer geiftigen Phaͤnomenlehre Überfichtlich zu recapifuliren. Das Ziel ift 
die fich erfennende und vollziehende Vernunft in Geftalt abfoluter Re⸗ 
ligion und abfoluten Staatölebend. Damit dies Zid erreicht werden 
tönne, muß ihm ein erhöhetes Bewußtfein in einzelnen Geiftern, welche 
von ber Gegenwart abgefloßen nad dem Ziele ſuchen, vorangehen, 
während Nothſtaaten und inftinftartige Religionen proviforifch fich 
Bilden. Vor der Bildung des Nothſtaats und des Nothcultus geht 
aber vorher die Sehnſucht nach ſolchen im Gemüthe des unter der 
MR des Thrannen feufzenden Sklaven. Der Bernunftflaat iſt im 
Methſtaat und der Nothſtaat im Zyrannen oder lieberwinder inflinft- 
tig worgebildet. Die niedere Stufe fchreitet zur höheren über Durch 
Sefterion, indem verwmittelſt eines durch die niedere Stufe auf einzelne 
Sddeiduen ausgeübten unertraglichen Druds ſich in diefen und von 
am aut durch eine nothgebrungene Vertiefung ihres Bewußtfeine 
a ſelbſt die hoͤhere Stufe vorbereitet. Eo wie das Bewußtſein 
w Yenfe aufgeht, erſcheint die miedere Stufe als eine zu 

darch deren Verzchrung unb neignung die höhere 
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Stufe ſelbſt in’d Leben tritt. So erjcheint der Tyrann dem ſtoiſchen 
Bemußtfein fo lange als feindliches Objekt, bi6 ee mit zur Bildung 
des Nothſtaats verbraucht wird. So ericheint der Nothſtaat dem ge 
bildeten Bewußtfein fo lange ald feindliche Objekt, bis er zur Bil- 
dung des Vernunftſtaats ald Material mit verbraudht wird. Go er 
ſcheint die Speife dem Zriebe fo lange ald Objekt, bis er fie durch 
Alfimilation in fich felbft verwandelt. So erfcheint dad Ungefchaute 
fo lange als ein Fremdes, bis ed durch die Erkenntniß in Wahrheit, 
d. 5. in Ich umgefchmolzen wird. Das Ich der niederen Potenz wird 
gegen das Ich der höheren Potenz, ſobald das Ichtere durch eine 
Selbftvertiefung erfcheint, zum affimilirbaren Objekt herabgeſetzt. So 
Yange aber die höhere Potenz noch nicht zum Ausbruch kommt, er 
ſcheinen ihre Vorbereitungen in den einzelnen bedrängten Individuen 
auf der niederen Stufe ald Anomalien, ald Verftöße gegen den gelten- 
den Zufland, ald Verfchuldung, Ueberhebung und Entſittlichung. 

Die Phänomenologie realifirt die Idee einer Gelbfterziehung des 
Menſchengeſchlechts. Der Hebel dieſer Selbfterziehung ift, daB das 
Ich am Ich feine Schranke erfährt, wodurch es gradweiſe auf ſich 
felbft und feine Innerlichkeit, das Denken (die Reflerion) To lange 
immer aufd neue zurüdgeworfen wird, bis es als tiefften Inhalt feis 
ned Weſens den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit findet, weichem 
ed duch den Lebensmechanismus fo lange wider Willen zugefrieben 
wird, bis es ihn freiwillig und gern ergreift. Sobald ed ihn aber 
ergreift, wirkt er auch wieder flählend und ermutbigend zurück, Dem 
äußeren Anftoß der Gewalt nur fo viel Spielraum und Geltung zu 
vergönnen, als er am reinen Begriff der Gerechtigkeit gemeſſen in 
Anſpruch nehmen darf. So ſehen wir im Proceß des Menfchenlebene 
die Feder eined fich immer erneuernden Drudsd von außen mit ber 
Geder eines fich immer mehr vertiefenden Gedankens von innen fo zu- 
fammenwirfen, daß nichts anderes entipringen kann, ald nach Außen 
eine immer größere Ausgleichung der Anfprüche der Individuen an 
einander, ein Reich der Gerechtigkeit, nach) Innen ein immer größeres 
Zurüddrängen des Geiftes in den Reichthum feiner inneren Welt, ein 
Denken, dem alle Dinge Mar find, und das alle Dinge in fein Eigen- 
thum verwandelt. 

Die Phänomenologie ift der erfte Entwurf einer wirklich in das 
moralifche Getriebe der Societät mit Klarheit und Deutlichkeit eindrin- 
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daß es der Blaube der Welt ift, daß der Geiſt als Selbſtbewußtſein, 
wirklicher Menich da ift, daß diefe Göttlichkeit gefehen, gefühlt, gehört 
wird. Diefe Menfchwerdung ift der Inhalt der abioluten Religion. 
Die göttliche Natur ift daflelbe, was Die menjchliche ift, dieſe Ein- 
beit wird angefchaut. Gott ift offenbar, wie er an fich iſt, als Geiſt. 
Dies fpecufative Wiffen ift dad der offenbaren Religion. Aber bie 
Geſtalt Hat noch nicht die Form des Begriffs, und bringt ſtatt ihrer 
die natürlichen Verbältniffe von Vater und Sohn in das Neich des 
reinen Bewußtfeind, indem ed die Momente der Bewegung deflelben 
für iſolirte Subjefte nimmt. 

Was in der Religion in Form bed Vorftellend eines anderen ift, 
das ift im abfoluten Wiffen als eigenes Thun des Selbſt, als Feſt⸗ 
halten des Begriffs in Form des Begriffs. Der ſich in Geifleögeftalt 
wiflende Geift ift die Wiffenfchaft. Als der Geift, der weiß, was er 
ift, exiſtirt er früher nicht und fonft nirgends, ald nach Vollendung 
der Arbeit, feine unvollkommene Geftaltung zu bezwingen, fein Selbft- 
bewußtfeln (das allgemeine) mit feinem Bewußtfein (dem bejonderen) 
auszugleichen. Das Dafein und die Bewegung in diefem Aether fer 
nes Lebens entfaltend ift er Wiſſenſchaft. 

Es wird von Nuben fein, ſich die verfchiedenen Standpunkte die 
fer geiftigen Phänomenlehre überfichtlich zu recapituliren. Das Ziel ift 
die fich erfennende und vollziehende Vernunft in Geftalt abfoluter Re⸗ 
figion und abfoluten Staatslebend. Damit dies Ziel erreicht werden 
fönne, muß ihm ein erhöhetes Bewußtfein in einzelnen Geiftern, welche 
von der Gegenwart abgefloßen nach dem Ziele ſuchen, vorangehen, 
während Nothſtaaten und inftinktarfige Religionen proviforifch fich 
bilden. Vor der Bildung des Nothſtaats und des Nothrultus gebt 
aber vorher die Schnfucht nach folhen im Gemüthe Des unter Der 
Laſt des Zyrannen feufzenden Sklaven. Der Vernunftflaat ift im 
Nothſtaat und der Nothflaat im Zyrannen oder Veberwinder inflinft- 
artig vorgebildet. Die niedere Stufe fehreitet zur höheren über Durch 
Reflerion, indem vermittelft eines durch die niedere Stufe auf einzelne 
Individuen ausgeübten unerträglichen Druds ſich in diefen und von 
Diefen aus durch eine nothgedrungene Vertiefung ihres Bewußtfeind 
in fich jelbft die höhere Stufe vorbereitet. Sp wie das Bewußtſein 
der höheren Stufe aufgeht, erfcheint Die niedere Stufe ald eine zu 
Überwindende, durch deren Verzehrung und Aneignung die höhere 
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Stufe ſelbſt in's Leben tritt. So erjcheint der Tyrann dem ſtoiſchen 
Bewußtſein fo lange als feindliche Objekt, bis er mit zur Bildung 
des Nothſtaats verbraucht wird. So erfcheint der Nothſtaat dem ge 
bildeten Bewußtfein fo lange ald feindliches Objekt, bis er zur Bil⸗ 
dung des Vernunftſtaats als Material mit verbrauht wird. &o er 
ſcheint die Speife dem Zriebe fo lange als Objekt, bis er fie durch 
Aſſimilation in fich felbft verwandelt. So erfcheint Dad Angeſchaute 
fo lange als ein Fremdes, bis es durch die Erfenntniß in Wahrheit, 
d. 5. in Ich umgelchmolzen wird. Das Ich der niederen Potenz wird 
gegen das Ich der höheren Potenz, fobald das letztere Durch eine 
Selbftvertiefung erfcheint, zum affimilirbaren Objekt herabgefegt. So 
lange aber die höhere Potenz noch nicht zum Ausbruch kommt, er- 
ſcheinen ihre Vorbereitungen in den einzelnen bedrängten Individuen 
auf der niederen Stufe ald Anomalien, ald Verflöße gegen den gelten- 
den Zufland, ald Verfchuldung, Veberhebung und Entfittlichung. 

Die Phänomenologie realifirt Die Idee einer Selbſterziehung bes 
Menſchengeſchlechts. Der Hebel dieſer Selbfterziehung iſt, daß das 
Ih am Sch feine Schranke erfährt, woburch es gradweife auf ſich 
felbft und feine Innerlichkeit, dad Denken (die Neflerion) fo lange 
immer aufs neue zurüdgemworfen wird, bis ed als tiefften Inhalt fei- 
ned Weſens den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit findet, welchem 
ed duch den Lebensmechanismus fo lange wider Willen zugefrieben 
wird, bis es ihn freiwillig und gern ergreift. Sobald ed ihn aber 
ergreift, wirkt er auch wieder flählend und ermuthigend zurück, dem 
äußeren Anſtoß der Gewalt nur fo viel Spielraum und Geltung zu 
vergönnen, als er am reinen Begriff der Gerechtigkeit gemeſſen in 
Anfpruch nehmen darf. So ſehen wir im Proceß ded Menfchenlebens 
die Feder eined fich immer erneuernden Druds von außen mit ber 
Feder eines fi) immer mehr vertiefenden Gedankens von innen fo zu- 
fammenwirfen, daß nichtd anderes entipringen kann, ald nach Außen 
eine immer größere Ausgleihung der Anfprüche der Individuen an 
einander, ein Reich der Gerechtigkeit, nach Innen ein immer größeres 
Zurüddrängen des Geiſtes in den Reichthum feiner inneren Welt, ein 
Denken, dem alle Dinge Mar find, und das alle Dinge in fein Eigen» 
thum verwandelt. 

Die Phänomenologie ift der erfte Entwurf einer wirklich in das 
moralifche Getriebe der Societät mit Klarheit und Deutlichkeit eindrin- 
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Georg Wild. Friedr. Hegel ward geboren am 27. Aug. 1770 zu 
Stuttgart, wo fein Vater Secretär bei der herzogl. Kammer war. 
Mit 18 Jahren ward er Zögling des Tübinger Stiftd, wo er’ fünf 
Jahre lang mit der Theologie dad Studium der Mathematik, Phyſik, 
der Naturmwiflenfchaften und der Kantifchen Philofophte verband, in- 
dem er Schelling’8 Mitfchüler war. Nachdem er einige Sabre als Er- 
zieber in der Schweiz und Frankfurt a. M. zugebracht hatte, ſetzte 
ihn nach feines Vaters Zod einiges Vermögen in den Stand, nad 
Jena zu geben, um an den Erfolgen feines Studiengenofien Schel- 
ling's fich zu betheiligen. Er fchrieb hier die Abhandlung über die 
Differenz der Fichtifchen und Schellingfchen Philofophie (1801), gab 
mit Schelling das Tritifhe Journal der Philofophie Heraus, hielt 
als Docent Vorlefungen und wurde 1806 außerordentlicher Profeflor. 
In diefem Jahre vollendete er unmittelbar vor der großen Senaifchen 
Kataftrophe feine Phänomenologie des Geiftes, welche im folgenden 
Jahre in Bamberg, wo er ald Zeitungsredakteur eine Zuflucht ge: 
funden hatte, erihien. Im Herbft 1808 zum Rektor des Gymna- 
ſiums in Nürnberg und Profeffor der philofophifchen Worbereitungs- 
wiffenfchaften von der bairifchen Regierung ernannt, begab er ſich an 
die Ausarbeitung des großen Grundwerfed der Logik in drei Theilen, 
welche 1812 — 16 erfchienen. Im Herbft 1816 ging er ald Profeflor 
nach Heidelberg an die Stelle des nach Jena zurüdgerufenen Fried. 
Hier erfhien 1817 feine Encyklopädie der philof. Wiſſenſchaften im 
Grundriß (2. Ausg. 1827. 3. Ausg. 1830). Im Herbft 1818 beftieg 
er den Fichtifchen Xehrftuhl in Berlin. Hier fehrieb er die Grund- 
linien des Rechts, oder Naturrecht und Staatöwiflenfchaft im Grund- 
riß (1821) und bildete fein Syftem in mündlichen Vorträgen nad) 
allen Seiten aus. Er ftarb im November 1831 an der Cholera. 
Seine VBorlefungen wurden nach feinem Tode von feinen Schu 
lern herausgegeben, nämlich die Vorleſ. über Religionsphilofophie 
von Mearheinefe (2 Bde. 1832. 2. Ausg. 1840), Gefchichte der 
Philofophie von Michelet (3 Bde. 1833 — 36. 2. Ausg. 1840 — 44), 
Aefthetit von Hotho (3 Bde. 1835 — 38. 2. Ausg. 1842), Philoſo⸗ 
phie der Gefchichte von Gans (1837. 2. Ausg. von E. Hegel 1840), 
philofophifche Propädeutit von Rofenkranz (1840). Hegel’d Vortrag 
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war ſchmucklos und wortlarg, er glich einem -Iautwerbenden Gontem- 
pliren und erfeßte das durch Driginalität, manchmal naiven Humor 
Der Wendungen, was ihm an binreißendem Redefluß, dieſer vorzüg- 
lichen Eigenfchaft Fichte's, abging. Hegel litt vielmehr gleih Kant 
an einer fchwer zu befiegenden Unbehülflichkeit des Ausdrude. Defto 
mehr glänzten diefe Vorträge durch die Solidität eines reichhaltigen 
Wiſſens, gewürzt mit intereffanten und unverhofften Notizen einer in 
den unbefannteften Gegenden des Orients, felten bereifter Länder u. ſ. f. 
umbergewanderten Belefenheit. 


G. W. F. Hegel's Werte. Vollſtändige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden bed Verewigten, in 18 Bänden. Berlin, bei Dunder 
und Humblot. 1852 ff. 

G. W. F. Hegel's Leben befchrieben durch Karl Roſenkranz. Gupple- 
ment zu Hegel's Werken. Mit Hegel's Bildniß. Berlin 1844. 


Die Phänomenologie. 


Das Hegelfche Syſtem trat dem Schellingfchen ald ein nothwen- 
diged Ergänzungsglied zur Seite. Denn es knüpfte von Anfang mit 
Vorliebe an den Theil des Fichtifchen Gedankenganges an, welchem 
Schelling weniger Aufmerkſamkeit zuzumenden liebte, während «6 in 
den von Schelling befonders cultivirten Theilen ed vorzog, dad von 
Schelling bereits Erarbeitete nur mit in den eigenen Nugen zu ver 
wenden. GSchelling wandte die Wiffenfchaftsiehre auf Die Welt der 
Erfahrung an, und fo entfland ihm eine phyfiologifche Potenzenlehre, 
and deren Umkreiſe er niemald weder in feiner Naturpbllofophie, noch . 
in feiner Gefchichtdanfchauung gewichen ifl. Die Methode der Fichti⸗ 
fhen Sittenlehre hat er niemals angewandt, und fo kommt in feiner. 
Bearbeitung des Erfahrungsfeldes immer nur die eine Hälfte des 
Zichtifchen Grundgedankens, nämlich der Gedanke der Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre, zur lebendigen Anfchauung und Beflätigung. Hegel griff bier 
ergänzend ein. Seine Phänomenologie des Geiſtes ift eine Anwen- 
dung der Zichtifchen Sittenlehre auf den weltgeſchichtlichen Proceb. 

Die Zichtifche Sittenlehre conflruirt eine Gemeine freier Geifter, 
deren Lebensgeſetz das Geſetz der reinen Autonomie ifl. Die autono- 
mifche Vernunft ift fich felbft Zweck und zugleich felbft die dieſen Zwed 
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vollziehbende Thätigkeit. Das Leben der Natuririebe wird hierbei Durch: 
aus als bloßes Mittel verbraucht. Zeigt fich das Mittel zum Zwecke 
tauglich, fo Hat ed die Beflimmung, in feinen Nutzen verwandt, wo 
nicht, vertilgt und aufgeopfert zu werden. Die Autonomie bat den 
Werth und die Beſtimmung, Alles in Allem zu fein. Der Zrieb ift 
nichts weiter, als die Vorausfegung und das Mittel ihres Dafeins, 
die Materie ift nichts weiter, ald die Projektion ihrer Phantafte am 
Rrebenden Triebe, Die Welt mit Allen, was darin erfcheint, nichts 
weiter ald ein dem fammtlichen aufonomifchen Ich gemeinichaftliches 
Erkenntnißphänomen. Eine Gemeine freier Ich, deren jedes die aufo- 
nomifche Vernunft ſelbſt ift, Deren jedes der Trieb felbft iſt, den es 
vorausſetzt zu feinem Dafein, deren jedes die Erfcheinungsobjekte felbft 
ift, die ed Durch Phantafie und. Empfindung hervorbringt, dies ift die 
Wahrheit defien, was eriftirt. Die Welt ift dad Phänomen und alfo 
die Wiſſenſchaft die Phänomenlehre (Phanomenologie) des fich felbft 
al8 eine Gemeine freier Ich erfcheinenden Ich. 

Wer diefes erkennt, dem finft der Gegenftand der Erfcheinung zu 
einem bloßen Willen von ihm herab. Sein Inhalt ift nur für das 
Bewußtfein, und was wir daran begreifen, ift immer unfer eigenes 
Erkennen. In der finnlichen Gewißheit des Itzt (der Gegenwart) 
und des Diefed (dieſes Dinges bier) ift nur fcheindbar ein mir fremder 
Stoff, in Wahrheit vielmehr das in allen wandelbaren Empfindungen 
‚unveränderlich ſtill ſtehende Igt und Diefes, nämlich Ich der Erfen- 
nende geſetzt. Mein Erkennen aber ift mein Vorftellen, fofern es mit 
dem Vorſtellen aller Ich oder der Vernunft überhaupt flimmt. Denn 
die Vernunft ift die Thätigkeit des Allgemeinen, die Anfchauung bie 
bes Belonderen, Die egoiftifche Thätigkeit. Die Thaͤtigkeit des Allge 
meinen ift Wahrheit, die Thätigkeit des Befonderen Erfcheinung, Das 
unbedingt Allgemeine ift der einzig wahre Gegenfland des Bewußt- 
feind. Das Allgemeine in den Erſcheinungen beißt ihr Geſetz oder 
ihr Begriff, und als verurſachender Trieb aufgefoßt, ihre hervorbrin⸗ 
gende Kraft. 

Kraft, Zrieb und Leben find. die erſte Erſcheinung des Allgemei- 
nen im Befonderen.. Der Gegenftand ober das Befondere wird vom 
Allgemeinen ald von der Begierde des Zriebed überwunden, verzehrt, 
als negativ gelegt. Das ſich in diefer Bewegung des Verzehrens und 
Auflöfens entwickelnde und erbaltende Allgemeine ded Triebes beißt 
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Das Leben. Es iſt ein ruhiges Auscinanderlegen ded allmäligen Wer⸗ 
dend und Geflaltend in dem flüffigen Medium eines ſteten Negirens 
von Befonderheiten, es iſt weientli Proceß. Das höchfte Produkt 
dieſes Proteſſes iſt die Gattung, gegen welche der einzelne Trieb (In- 
dividuum) mit feinen Affimilationsprocefien wiederum nur zu eiwer 
Befonderheit, einem Mittel, berabfintt. Die Höchfte Stufe des Natur⸗ 
triebes ift daher der Begattungstrieb. 

So ſteht der Menſch ald Triebweſen der höchften Potenz und 
der weitgreifendflen Anſprüche, ein Trieb von folcher Höhe, daß 
er ſich ſelbſt als das allein Pofitive, alles übrige Dagegen als negativ 
fest... Was fich feinen Anſprüchen widerſetzt, wird angefeindet, wor⸗ 
aus ſich ein Krieg Aller gegen Alle als der nothwendige erſte Zuſtand 
des Menfchengefchlechts ergibt, indem die Triebe und Gelüſte der ver 
fchiedenen Ich nicht won felbft mit einander im Einklang ſtehen. Die 
Frucht diefes Zuftandes ift Sklaverei, indem Der Ueberwundene vom 
Sieger fortan als bloßes Mittel zu deflen Zweden verwandt wird. 
Sklaverei und Herrichfurht ift das erfte überthierifche Phänomen, das 
erfte Symptom, woran Menfchheit erkannt wird. Denn im Xriebe 
der Herrſchſucht offenbart ſich zum erflenmale der Anfpruch des Ich 
auf Beherrſchung Der ganzen Natur, obwol in wilder und unbefugter 
Weiſe. Es ift bier das in rohefter Anlage, was Fichte bad Genie 
zur Tugend nannte. Das Ich fest fih als abfolute Wahrheit mit 
Verachtung (Negatien) aller anderen. 

Die Weiterentwidiung ift im Sklaven. Dur) die Frage des 
Schmerzes: warum bin ich unfrei und nicht fo viel als der Herr? 
entftcht die Ironie über fein Geſchick und der Skepticismus des Nach⸗ 
denfens über feine Lage. Sobald Feine Macht vorhanden ift, dieſelbe 
zu ändern, zieht fich der Trieb auf fich ſelbſt zurüd, entweder als ein 
unglüdfiches Bewußtſein mit fentimentaler unkräftiger Klage, oder als 
Stoicismus, ald dad Bewußtfein, Daß der Wille Durch Feine äußere 
Gewalt in ſich gebogen umd gebrochen werden kann, wenn er nicht 
ſelbſt ſich freiwillig beugt. Durch den Stoicismus wird der Sklav 
dem Herrn zuerft ebenbürtig, gewinnt ein inneres Rechtsbewußtſein 
gegen ihn. Die. Entbedung, daß der Wille nicht gebogen werden 
kann als nur durch fich felbft, iſt der Tod der Despotie und ber An- 
fang der Menfchenwürbe. In der Ausbildung dieſer Sinnesart mer 
der antike Stoicismus befonders ftark, fi am innern Bewußtſein ſei⸗ 

17 * 
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“einem Schlage zugleich fertig. Das vierte Moment ald der Gedanke 
verhält fi) zu den ihn ausführenden aktiven Momenten als ihr Reci⸗ 
piend, weshalb überall in der Natur der Quaternar fich in einen afti- 
ven Ternar und ein Recipiens fcheibet. 

Das Sein in der Zeit ift für die nicht für die Zeit entflandene 
Greatur der unvollendete, ihrem Begriffe nicht entiprechende Zuſtand. 
Die endliche Creatur, indem fie zeitfrei oder vollendet wird, wird zwar 
nicht zum unendlichen Gott felber, wol aber göttlih, d. b. an feiner 
Vollendung suo modo theilhaft. Was in fich vollendet ift (sibi sufl- 
ciens), fucht nichts weiter, ald nur in und für fih zu bleiben, und 
eine ſolche Creatur bleibt in und für fi, indem fie ſich mittheilt und 

in der Freude und Seligkeit ihrer Vollendung frei ausbreitet, was fie 
in der Unvollendung nicht konnte. Eine folche Greatur tritt hiermit 
in die Gegenwart (dad Iſt oder Sein), und Bewegung und Rube 
treten in ihr aus ihrer Abftraftheit in die Conkretheit. Motus extra 
locum turbidus, intra locum (natalem) placidus. Das Streben nad) 
Genuß ift das Streben nach diefer Erganzung oder Vollendung des 
Seins oder nach der Befreiung von der Unruhe der Umvollendetheit 


deſſelben. Es fallen darum die Begriffe von Vollendetheit, Gegen: - 


wart, Ewigkeit, Zeitfreiheit und Seligkeit zufanmen. Sein Wahr- 
nehmen der Zeit beweifet dem Menfchen, daß er in ihr nicht in feiner 
heimatlichen Region, fondern in der Fremde (im Elende) fich befindet. 

So wie der vom Menfchen ausgegangene, dem Werk eingebildete 
Gedanke (Idea) den Bezug, in welchem das Werk des. Menfchen mit 
ihm fleht, vermittelt, fo iſt es die ungefchaffene, der Creatur einge 
fprochene und ihr inwohnende Idea, welche jene mit Gott im effecti- 
ven Rapport erhält, ſowie fie felbft Die Mitte (das Centrum) in der 
intelligenten Creatur ift, und ihre nichtintelligente Natur mit ihr ver- 
mittel. Das die Seele und den Leib vermittelnde und ihre Zwietracht 
aufhebende Princip im Menfchen ift Die Idea oder der Lichtgeifl. Die: 
fer al& das die Creatur mit dem Schöpfer Vermittelnde in ihm ſteht 
ald folches Über den zu Vermitteinden, aber ald Drgan, Minifter oder 
Gehülfe Gottes (Chochmah im Buch der Weisheit) unter Gott. Diefe 
Superioritat und Unvermifchbarkeit der Idea mit der Creatur haben 
die Myſtiker ald Jungfräulichkeit bezeichnet. - 

Das Zugleichlein des Vielſeins oder Unterfchiedenfeind der Perſo⸗ 
nen und ihres Eindfeind in Soft ift nur dadurch möglich, Daß Diele 
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Doppelheit in zwei Regionen oder Sphären vertheilt und geſchieden 
fi) befindet, und zwar fo, daB die Region, in welcher fie cine find, 
über jener fteht, in weldyer fie viele und gefchieden find, letztere Re⸗ 
gion in fich befaflend und durchdringend. Jede Union als harmoni- 
che und freie Coordinafion ift in einer gemeinfchaftlihen Subordina- 
tion gegründet, monardhifch oder hierarchiſch. Die Glieder oder Eigen» 
fchaften find nad) oben oder innen fubficirt und hierdurch Eines, [ge 
ben aber nach unten oder außen in eine gemeinfchaftlidhe Stätte (Re⸗ 
gion) ihres Wirkens, in Einen Leib zufammen. Das gemeinfchaftliche 
Subjicirtfein diefed Leibes ift die Bedingniß der freien Coordination 
der Glieder und Eigenfchaften des Lebens, welche nur dienend zu 
bereichen, nur berrfchend zu dienen vermögen. Indem diefe Eigen- 
Schaften im Rormalzuftande des Lebens in ihrer Coorbination unun⸗ 
terbrochen in Eintracht und Liebe virtuell in einander ein- und über: 
geben, und jede alle übrigen affirmirt und fo von allen anderen affir⸗ 
mirt wird, d. h. indem fie von der höheren Einheit ald uniens un- 
unferbrodhen fich in einander einführen und aufheben laſſen, erneuert 
fich dieſe Einheit virtuell ebenfo beftändig in ihnen, als fte fich be- 
ftandig in ihrer Gefondertheit erneuern, in und aus ihrem gemein- 
ſchaftlichen Leibe, in welchen fie wirfend ausgehen. Dies läßt fich 
auf die Individuen Einer Communion oder Eined Reiches (Region) 
anwenden, deren freie Gemeinfchaft oder Coordination nur durch jene 
Doppelte Subjeltion (Gin Geift und Ein Xeib) befteht. Filius in matre 
est, si pater in filio. Non est filius in matre, si pater non in filio. 
D. h. der Sohn beberrfcht die Mutter (den Leib) nur, infofern er 
ſich vom Vater beherrſchen läßt. 

Nur was durch Theilhaftwerden der Monas in ſich Eins und 
ſelbſt ganz geworden iſt, vermag ſich frei zu expandiren und auszu⸗ 
ſprechen, wogegen jedes in ſich Entzweite verſtummt und der Reſiſtenz 
der nichtſprechenden Aktion anheimfällt. Eine ſolche Creatur hört da⸗ 
rum nicht auf lebendig zu fein, aber dieſes Leben laͤßt ſich nur als 
ein Eranfes und widernatürliched anfchauen, nicht als eine ruhige, er⸗ 
füllende Bewegung, fondern ald eine unrubhige, verzehrende. Motus 
extra locum turbidus. Des eigentlichen Lebenselements und Aliments 
aus Gott entbehrend und dieſes feinem eigenen Raturgrund entziehend, 
geht in diefem die unbefriedigbare Sehnfucht nach Erfüllung auf, und 
Die Vertrocknung dieſes Naturgrundes bringt ihn zur Entzündung, als 
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das Feuer, dad nie erlifcht, der Wurm, der nie flirbt, das Geburts- 
rad, dad nicht mehr zum Stillftand gebracht (nicht mehr in der Ziefe 
und in der Verborgenheit als dienend gehalten) werden Tann. 

Die Reftauration ded dem Verderbniß beimgefallenen Organs ift 
nur durch eine Emanation des Centrums oder Princips möglich, wel: 
ches fich hiermit frei zum Organ herabfeßt, ohne daß es aufhört Prin- 
cip zu fein. Wogegen dad Streben ded Drgand, fih als Princip zu 
feßen und zu felbem zu erheben, nothwendig eine Depreifion Diefes 
Organs unter feine Stelle veranlaßt. Auf die eine wie auf die an- 
dere Weife bat die Ereafur ihren Charakter im ferneren Lebenslauf 
unwiederbringlich beſtimmt; es geht Feine andere Wahl von außen 
über fie, als ihre eigene innere, und nad) Dem genitus, den der geni- 
tor in fich feßte, wird dieſer gefchieden und gerichtet, d. h. er wird 
in jene Region gelebt, aus welcher er feinen genitus fchöpfte; Die 
Greatur, ihren Charakter entfcheidend, entfcheidet ſich auch ihres Le⸗ 
bend Region felber. Indem aber das creafürliche Ich feinen eigenen 
Willen zum abfoluten zu erheben ftrebt, verleugnet ed zugleich fein 
Princip ald ſolches und lügt fich felbft als Princip an, und fo wie 
wir das feiner göttlichen Idee entiprechende Ich als ewiges und un- 
vergängliches erkannten, ald in fich vollendetes, befriedigtes und feli- 
ges, weil zu feiner wahrhaften Selbftheit gelangtes, fo muß das au» 
Ber der Einheit mit Gott fich zu halten ftrebende, dem Bunde gött- 
lichen Lebens ftch vwerfchließende Ich den Charakter abfoluter Leerheit 
und aktuoſer Nichtigkeit in fich fragen, weil dem unwahren Sein und 
Wiſſen ein deſtruktives Thun entipricht, und die reale Individualität 
vermäg hier nicht zur Wirklichkeit zu kommen, fo wenig als ihr Ge: 
gentheil, die fchlechte Subjektivität, ihr tantalifches Streben an jener 
Statt zu verwirklichen und ſich realen Inhalt zu geben vermag. 

Durch und aus dem Willen ift diefe Welt gemacht, und alles 
bat feine Fortpflanzung im Willen. Die fchaffende und bildende Macht 
iſt nur im Willen, im Verlangen und in der Begierde. Die pofitive 
Begierde fucht ſich dem Begehrten zu fubjiciren, die negative ftrebt 
dieſes fich zu fubitciren, fo daB ich, ein andered- A pofitiv begehrend, 
mich ihm dienend zu feinem Manifeflationsorgan und Werfzeug (Leib) 
laſſe, felbes aber negativ begehrend mir zu meiner Manifeftation zu 
fubjiciren. ftrebe, feine felbfteigene Manifeftation aufhebend und ed ent- 
leibend. Im Hunger nach den irdifchen Princip habe ich mich felber 
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irdiſch (monftrofifch) gemacht, und nur im Hunger nach dem Hinm⸗ 
fifchen werde ich wieder bimmlifch geboren, denn nur die Liebe hat in 
ihrer Wurzel die Macht, fich dem Geliebten gleich zu formen. 

Sollte die Himmlifchwerdbarkeit in Menſchen a potentia ad actun 
gebracht und firirt werden, fo mußte feine Irdiſchwerdbarkeit ſowol, 
ald feine Hölliſchwerdbarkeit radikal in ihm getilgt werden, und wie 
die. centrifugale Zendenz (die fpiritualiftifche Hoffahrt) ald überwun- 
den und verwandelt das eine Element der himmlifchen Liebe, nämlich 
die Erhabenheit, geben follte, fo follte die dem Centrum entſinkende 
Tendenz (die materialiftifche Niederträchtigkeit) in ihrer Verwandlung 
der Liebe zweites Element, die Demuth, geben, und beide in Diefer 
Union die göftlihe Androgyne manifeftiren. 

Der formale Wille, in die Verfuchung eingeführt, gibt fih einen 
Inhalt, beftimmt und entfcheidet feinen Charakter oder feine Natur 
durch Diefe Selbfterfülung. Diefe ift eine wahre Eingeburt (genesis), 
und wir unterfcheiben jenen formalen Willen ald genitor von diefem 
ihm einerzeugfen als genitus. Der in einen nichtguten Grund fidh 
eingeführt habende Wille hat ſich hiermit eine Macht, eine treibende 
Wurzel einerzeugt, und er vermag nun ald ein böfe feiender Baum 
feine andere als böfe Früchte zu bringen. Die göttliche Idea ift für 
ihn unempfindlich, ftumm, wirkungslos, nicht mehr ald Luft ihn at- 
trahirend geworden. Wie fi) dad Lebendige durch Thun und Wir 
Een aus feinem gefaßten Lebensgrunde in diefem confirmirt (la force se 
nourrit par l’action), fo entwird es diefem feinem Grunde (oder Region) 
oder flirbt ihm ab durch Einhalten jened Wirkens, in welchem Sinn 
man die Lehre der Religion vom Zödten des alten Adams zu deuten 
bat. Der Menſch, indem er feinem gefaßten nicht guten Grund ent- 
finkt, findet in feinem biermit in das erfte formale Moment zurüd. 
gegangenen Willen. den in ihm verborgenen guten Grund nicht ver: 
blichen, fondern faßlich, indem ihm ein demſelben entfprechendes und 
feine Eonjunftion mit ihm durch den Menfchen fuchendes Agens von 
außen bülfreich entgegentritt, eine Conjunktion eines inneren Lichts 
und einer äußeren Sonne, welche alles Wachsthum bedingt, und ohne 
deren Verftändniß man weder das Geheimniß des zeitlichen, noch je 
nes des ewigen Lebens verfleht. Durch dieſe feine Befreiung vermag 
der Menfch fich frei feinem das Gute (den Sohn) ewig in fich zeugen« 
den Urwillen (dem Water) wieder einzugeben, und Dielen ewigen theo⸗ 
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gonifchen Proceß in fich zu wiederholen. Der alterzeugte Grund (der 
alte Adam) kann nur in demfelben Verhältnifle getilgt werden, in 
welchem der neue einerzeugt wird, und hiermit gefchieht der göttlichen 
Gerechtigkeit (Nemeſis) Genüge, indem die Creatur ald Water (der 
formale Wille der Creatur) es tft, durch welchen der Sohn (im 
Sinne des ihm eingezeugfen nichtguten rundes) getüdtet und ge 
opfert wird. 

Wenn die gefchaffene Intelligenz durch ihre Vollendung die nicht: 
intelligente Natur suo modo ihrer Elevation und Union theilhaft macht 
oder dieſelbe verflärt, fo wird dieſelbe durch ihre Abfehrung von der 


abfoluten Monas oder durch ihre Entzweiung mit Teßterer, an ihrer 


Depreffion und Desunion die ihr zugewiefene nichtinfelligente Natur 
tbeilhaft machen, und der Verklärung, dem Licht: und Leichtwerden 
dDiefer Natur im erften Sale wird hier im Gegentheil das Finfter- und 
Schwerwerden derſelben entfprechen. Sollten wir nun in biefer dem 
Menſchen urfprünglich als Erbe zugewiefenen Natur ein Verderbniß 
und eine Reaktion gewahren, welche ihm (dem Menfchen) nicht Schul 
gegeben werden Pönnten, indem er felbe in diefer bercitd vorfand, To 
könnte ein ſolches Verderbniß gleichfalls nur intelligenten Weſen zuge: 
fhrieben werden, welche vor dem Menfchen im Befiß Diefer Natur 
waren. Der Menfch betrat gleichfam le lendemain d’une bataille diefe 
Welt, und zwar mit dem Beruf der Reftaurafion und Ausgleihung 
dieſes zerrütteten, in fi) zufammengeflürzten und durch die Scho: 
pfungsanftalt, mit welcher Mofed beginnt, nur erft äußerlich (gleich: 
fam polizeilich) wieder zu Beſtande gebrachten intelligenten und nicht⸗ 
intelligenten Univerfums. 

Es gibt drei Weltepochen als Drei Stufen der creafürlichen-Ma: 
nifeftation Gottes, bei deren jeder Gott fich tiefer in fi) zu einer 
neuen Emanation faßt, — tiefer zur Emanation des Menfchen, als 
zur Schaffung des erften intelligenten und nichfintelligenten Univer: 
fumd, am tiefften bei der dritten Emanation feiner Liebe (Jeſus) 
auf Veranlaffung des Abfalls des Menfchen, von welchem man folg- 
lich jagen kann, Daß er Gott zu Herzen gegangen iſt. Wie das Reid) 
des Menfchen nur auf den Trümmern eines vor ihm beftandenen Rei- 
ches fich erhob, fo mußte Gottes Reich auf den Trümmern des Reicht 
des Menfchen fich erheben. 


- Borlefungen über fpeculative Dogmatif. Stuttgart u. Tübingen 1828. 
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Ueber die Thunlichkeit und Nichtthunlichkeit einer Emancipation bes 
Katholicismus von der römifchen Diktatur. Nürnberg 1839. 

Kleine Schriften, herausgeg. von Hoffmann. Würzburg 1847. 

Vierzig Säge aus einer religiofen Erotil. Münden 1831. 

Vom Segen und Fluche der Ereaturen. 1826. - 

Fermenta cognitionis. Berlin 1822 — 23. 

Die Vierzahl des Lebens. Berlin 1819. 

Der Blig als Vater bes Lichts. 1815. 

Ueber Sinn und Zweck der Verkörperung. 1809. 

Veber das pythagoräifhe Quadrat. Tübingen 1799. 

Sämmtliche Werke. Effter Band. Herausgeg. von v. Schaden. Leipzig 
41850. Tagebücher von 1786-— 1793. 


In einem ähnlichen Ideengange, wie Baader, bewegen ſich: 


W. A. Günther: Vorſchule zur fpeculat. Theol. Wien 1829. Der 
legte Symbolifer. Wien 1854. Janusköpfe für Philof. und Theo⸗ 
logie, 1854. Thomas a Scrupulis, zur Transfiguration des Per- 
fonlichkeits -Pantheism neuefter Zeit. Wien 1855. Euriftheus und 
Herakles, metalogifche Krititen und Mebitat. Wien 1843. 


51. Hoffmann: Vorhalle zur fpeculat. Lehre Franz Baaders. Aſchaf—⸗ 
fenburg 1856. Speculat. Entwidlung der ewigen Selbfterzeugung 
Gottes, 1855. Zur kathol. Theologie und Philofophie, 1857. 


€. v. Schaden: Syſtem der pofitiven Logik. Erlangen 1841. Ueber. 
ven Begriff der Kirche, 1841. Vorleſ. über aladem. Leben und Stu- 
dium. Marburg 1845. Theodicee, 1842. Weber den Gegenfag bes 
theiftifchen und pantheift. Standpunfts.. Erlangen 1848. Ueber die 
Hauptfrage der Piychologie, 1850. 

Leop. Schmid: Der Geift bed Katholicism, oder Grundleguns der 
chriſtl. Irenik in vier Büchern. Gießen 1848 — 50. 


Binzenz Gioberti: Grundzüge eines Syftems der Ethik. Aus dem 
Stat. von K. Subhoff. Mainz 1844. 


Sengler: Die Idee Gottes. Zwei Bände. Heidelberg 1845 ff. Weber das 
Weſen und die Bebeut. der fpeculat. Philof. und Theol. Mainz 1834. 
Specielle Einleit. in die Philof. u. Theol. Heidelberg 1837. 
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Hegel, 


Georg Wild. Friedr. Hegel ward geboren am 27. Aug. 1770 zu 
Stuttgart, wo fein Vater Serretär bei der herzogl. Kammer war. 
Mit 15 Jahren ward er Zögling des Tübinger Stift, wo er’ fünf 
Jahre lang mit der Theologie das Studium der Mathematik, Phyſik, 
der Naturwiffenfchaften und der Kantifchen Philofophie verband, in- 
dem er Schelling’8 Mitfchüler war. Nachdem er einige Jahre als Er- 
zieber in der Schweiz und Frankfurt a. M. zugebradht hatte, febte 
ihn nach feines Vaters Tod einiges Vermögen in den Stand, nad 
Jena zu gehen, um an den Erfolgen feines Studiengenoffen Schel- 
ling’s fih zu betheiligen. Er ſchrieb hier die Abhandlung über die 
Differenz der Fichtifchen und Schellingfchen Philofophie (1801), gab 
mit Schelling das Fritifhe Journal der Philofopbie Heraus, hielt 
als Docent Vorlefungen und wurde 1806 außerordentlicher Profeflor. 
In diefem Jahre vollendete er unmittelbar vor der großen Jenaiſchen 
Kataftrophe feine Phänomenologie des Geiftes, welche im folgenden 
Fahre in Bamberg, wo er ald Zeitungsredafteur eine Zuflucht ge 
funden bafte, erihien. Im Herbft 1808 zum Rektor des GYymna- 
ſiums in Nürnberg und Profeffor der philofophifchen Vorbereitungs⸗ 
wiflenfchaften von der bairifchen Regierung ernannt, begab er fih an 
die Ausarbeitung des großen Grundwerfes der Logik in drei heilen, 
welche 1812 — 16 erfchienen. Im Herbft 1816 ging er als Profeflor 
nach Heidelberg an die Stelle des nach Iena zurüdgerufenen Fries. 
Hier erfchien 1817 feine Encyklopädie der philof. Willenfchaften im 
Grundriß (2. Ausg. 1827. 3. Ausg. 1830). Im Herbft 1818 beſtieg 
er den Fichtifchen Lehrſtuhl in Berlin. Hier ſchrieb er die Grund- 
linten des Rechts, oder Naturrecht und Staatöwiflenfchaft im Grund: 
riß (1821) und bildete fein Syitem in mündlichen Vorträgen nad) 
allen Seiten aus. Er farb im November 1831 an der Cholera. 
Seine Vorlefungen wurden nach feinem Tode von feinen Schü- 
lern herausgegeben, nämlich die Vorleſ. über Religionsphilofophie 
von Marheineke (2 Bde. 1832. 2. Ausg. 1840), Gefchichte der 
Philoſophie von Michelet (3 Bde. 1833 — 36. 2. Ausg. 1840 — 44), 
Aefthetit von Hotho (3 Bde. 1835 — 38. 2. Ausg. 1842), Philoſo⸗ 
phie der Gefchichte von Gans (1837. 2. Ausg. von E. Hegel 1840), 
philofophifche Propädeutif von Rofenkranz (1840). Hegel’s Vortrag 
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war ſchmucklos und wortfarg, er glich einem -Iautwerbendben Gontem- 
pliren und erfeßte dad durch Driginalität, manchmal naiven Humor 
Der Wendungen, was ihm an binreißendem Rebefluß, diefer vorzüg- 
lichen Eigenfchaft Fichte's, abging. Hegel litt vielmehr gleich Kant 
an einer fihwer zu befiegenden. Unbehülflichkeit des Ausdrucks. Defto 
mehr glänzten dieſe Vorträge duch die Solidität eines reichhaltigen 
Wiſſens, gewürzt mit intereffanten und unverhofften Notizen einer in 
den unbefannteften Gegenden des Drients, felten bereifter Länder u. |. f. 
umbergewanderten Belefenheit. 


G. W. F. Hegel's Werte. Bollftändige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden bed Berewigten, in 18 Bänden. Berlin, bei Dunder 
und Humblot. 1852 ff. 

G. W. F. Hegel's Leben befchrieben durch Karl Roſenkranz. Gupple- 
ment zu Hegel's Werken. Mit Hegel's Bildniß. Berlin 1844. 


Die Phaͤnomenologie. 


Das Hegelſche Syſtem trat dem Schellingſchen als ein nothwen⸗ 
diges Ergänzungsglied zur Seite. Denn es knüpfte von Anfang mit 
Vorliebe an den Theil des Fichtiſchen Gedankenganges an, welchem 
Schelling weniger Aufmerkſamkeit zuzuwenden liebte, waͤhrend es in 
den von Schelling beſonders cultivirten Theilen es vorzog, das von 
Schelling bereits Erarbeitete nur mit in den eigenen Nutzen zu ver⸗ 
wenden. Schelling wandte die Wiſſenſchaftslehre auf die Welt der 
Erfahrung an, und ſo entſtand ihm eine phyſiologiſche Potenzenlehre, 


aus deren Umkreiſe er niemals weder in ſeiner Naturphiloſophie, noch 


in ſeiner Geſchichtsanſchauung gewichen iſt. Die Methode der Fichti⸗ 
ſchen Sittenlehre hat er niemals angewandt, und ſo kommt in ſeiner 
Bearbeitung bed Erfahrungsfeldes immer nur bie eine Hälfte des 
Zichtifchen Grundgedankens, nämlich der Gedanke der Wiflenfchaftd- 
lehre, zur lebendigen Anfchauung und Beftätigung. Hegel griff bier 
ergänzend ein. Seine Phänomenologie des Geiſtes ift eine Anwen- 
dung der Fichtiſchen Sittenlehre auf den weltgefchichtlichen Proceb. 

Die Fichtifche Sittenfehre conflruirt eine Gemeine freier Geifter, 
deren Lebensgeſetz das Geſetz der reinen Autonomie if. Die aufono- 
mifche Vernunft iſt fich felbft Zweck und zugleich felbft die dieſen Zwed 
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vollzicehende Thätigkeit. Das Leben der Ratuririebe wird hierbei Durch: 
aus als bloßes Mittel verbraucht. Zeigt fich dad Mittel zum Zwecke 
tauglich, fo bat es die Beflimmung, in feinen NRugen verwandt, wo 
nicht, vertilgt und aufgeopfert zu werden. Die Autonomie bat ben 
Werth und die Beſtimmung, Alles in Allem zu fein. Der Zrieb ift 
nichtö weiter, als Die Voraudfeßung und das Mittel ihres Dafeins, 
Die Materie ift nichts weiter, als die Projektion ihrer Phantafte am 
Rrebenden Zriebe, die Welt mit Allen, was darin erfcheint, nichts 
weiter ald ein dem fämmtlichen autonomifchen Ich gemeinfchaftliches 
Erfenntnißphänomen. Eine Gemeine freier Ich, deren jedes die aufo- 
nomiſche Vernunft felbft ift, Deren jedes der Trieb felbft ift, den es 
veraudfeßt zu feinem Dafein, deren jedes die Erſcheinungsobjekte felbft 
ift, die ed durch Phantafie und Empfindung bervorbringt, dies iſt Die 
Wahrheit defien, was eriflirt. Die Welt ift das Phänomen und alfo 
die Wiffenfhaft die Phaͤnomenlehre (Phänomenologie) des fich felbft 
ald eine Gemeine freier Ich erfcheinenden Ich. 

Ber dieſes erkennt, dem finft der Gegenſtand der Erjcheinung zu 
einem bloßen Wiffen von ihm herab. Sein Inhalt ift nur für das 
Bewußtfein, und was wir daran begreifen, ift immer unfer eigenes 
Erkennen. In der finnlichen Gewißheit des Itt (der Gegenwart) 
und des Diefed (dieſes Dinges bier) ift nur fcheindbar ein mir fremder 
Stoff, in Wahrheit vielmehr das in allen wandelbaren Empfindungen 
‚unveränderlich fill ſtehende Itzt und Diefes, nämlich Ich der Erken⸗ 
nende geſezt. Dein Erkennen aber ift mein Vorftellen, fofern es mit 
dem Vorftelen aller Ich oder der Vernunft überhaupt flimmt. Denn 
die Vernunft iſt die Thätigkeit des Allgemeinen, die Anfchauung die 
des Befonderen, die egpiftifche Thätigkeit. Die Thaͤtigkeit des Allge 
meinen ift Wahrheit, die Thätigfeit des Befonderen Erſcheinung. Das 
unbedingt Allgemeine ift der einzig wahre Gegenſtand des Bewußt ⸗ 
feind. Das Allgemeine in den Erſcheinungen beißt ihr Gefeg oder 
ihr Begriff, und als verurfachender Zrieb aufgefaßt, ihre hervorbrin⸗ 
gende Kraft. | 

Kraft, Trieb und Leben find, die erfte Erfcheinung des Allgemet- 
nen im Betonderen. Der Gegenfland oder das Beſondere wird vom 
Allgemeinen ald von ber Begierde des Zriebes überwunden, verzehrt, 
ald negativ gefeßt. Das ſich in dieſer Bewegung ded Verzehrens und 
Auflöfens entwidelnde und erbaltende Allgemeine des Triebes heißt 
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Das Leben. Es iſt ein ruhiges Auseinanderlegen ded allmäligen Wer⸗ 
dens und Geflaltend in dem flüffigen Medium eines ſteten Regirens 
von Befonderheiten, es ift weientlih Proceß. Das hoͤchſte Produkt 
dieſes Proteſſes ift die Gattung, gegen welche der einzelne Zrieb (In- 
dividuum) mit feinen Affimifationsprocefien wiederum nur zu einer 
Befonderheit, einem Mittel, berabfinkt. Die höchfte Stufe des Natur⸗ 
triebes ift Daher der Begattungstrieb. 

So ficht der Menſch ald Triebweſen der höchften Potenz und 
der weitgreifndflen Anſprüche, ein Zrieb von folcher Höhe, daß 
er fich ſelbſt als das allein Pofitive, alles übrige Dagegen als negativ 
ſetzt. Was ſich feinen Anſprüchen widerſetzt, wird angefeindet, wor⸗ 
aus ſich ein Krieg Aller gegen Alle als der nothwendige erſte Zuſtand 
des Menfchengefchlechts ergibt, indem die Triebe und Gelüſte ber ver 
ſchiedenen Ich nicht won felbft mit einander im Einklang fichen. Die 
Frucht diefes Zuftandes ift Sklaverei, indem der Ueberwundene vom 
Sieger fortan als bloßed Mittel zu deſſen Zwecken verwandt wird. 
Sklaverei und Herrfchfurht ift Das erſte überthierifche Phanomen, das 
erſte Symptom, woran Menihheit erfannt wird. Denn im Zriebe 
der Herrſchfucht offenbart fi) zum erflenmale der Anfpruch bes Ich 
auf Beherrſchung der ganzen Ratur, obwol in wider und unbefugter 
Weiſe. Es ift hier das in rohefter Anlage, was Fichte das Genie 
zur Tugend nannte Das Ich fest ſich als abfolute Wahrheit mit 
Beratung (Negatien) aller anderen. 

Die Weiterntwidlung ift im SHaven. Dur die Frage des 
Schmerzes: warum bin ich umfrei und nicht fo viel als der Herr? 
entfteßt die Ironie über fein Geſchick und der Skeptitismus des Nach⸗ 
denfens über feine Lage. Sobald Feine Macht vorhanden iſt, dieſelbe 
zu ändern, zieht fich der Trieb auf fich ſelbſt zurüd, entweder als ein 
unglüdfiches Bewußtfein mit fentimentaler unfräftiger Klage, oder als 
Stoicismus, ald das Bewußtjein, daß der Wille durch Feine äußeve 
Gewalt in fich gebogen umd gebrochen werden Tann, wenn er nicht 
ſelbſt fih freiwillig beugt. Dur den Stoicismus wird der Sklav 
dem Herrn zuerft ebenbürtig, gewinnt ein innexed Rechtsbewußtſein 
gegen ihn. Die Entbedung, daß der Wille nicht gebogen werden 
fann als nur durch fich ſelbſt, iſt der Tod der Despotie und ber An- 
fang der Menſchenwürde. In der Ausbildung diefer Sinnedart mer 
der antike Stoicismus befonders ftark, fih am innern Bewußtſein ſei⸗ 
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ner Kreiheit durch "keine auch noch fo widerfprecgende Lage irre machen 
zu laffen, fich von feinen Grundſätzen, Rechtsanſprüchen durch feine 
Gewalt der Umflände abtreiben zu lafien, nicht immer nur nach Dem 
Möglichen zu fragen, fondern au an dem momentan Unmöglichen 
im Widerfpeuch mit dee Gegenwart fefthalten zu können. Hierin war 
das antike Bewußtſein der in der modernen Zeit vorberrfihenden, fich 
in alle unvermeidlichen Zuftände ſchickenden ironifchen Sentimentalität 
weit überlegen. 

Sobald das, was bisher bloßer Gedanke war, anhebt, in die 
That überzugehen (fobald der Sklave Die Kette bricht), entſteht die 
erfte Verwirklichung des vernünftigen Selbſtbewußtſeins durch fich ſelbſt. 
Durch den Vertrag als eine Anerkennung zweifeitiger Berechtigung be 
kommt der Geiſt feine Einheit mit fich in der Verdopplung feines 
Selbſtbewußtſeins und in dee Selbftftändigfeit beider Perfonen in ge- 
genfeitiger Achtung. Das Reich der Sittlichkeit fchließt fi auf. Diefe 
ift in der felbftftändigen Wirklichkeit der Ich die geiflige Einheit ihres 
Weſens. In der geielligen Wechfelwirfung erhöhen fich die geiftigen 
Thätigkeiten, indem neue Bebürfnifie, verfeinerte Genüfle gefchaffen 
werden. Der Geift bildet fich theoretifch durch Beobachtung der Natur 
und des Selbfibavußtfeind, praktiſch durch Geſetzgebung oder gegen 
feitige Abgrenzung der Rechte und Verträge. Ein Wolf entftcht. Im 
Volke ift die Vernunft verwirklicht als gegenwärtiger lebendiger Geift, 
worin das Individuum feine Beflimmung nicht nur ausgefprochen fin- 
det, fondern felbft dies Weſen if. Hier iſt Durchdringung des All: 
gemeinen und Individuellen. Der Menfch freut fich gemeinfchaftlicher 
Werke. Es ift die Stufe in der Weltgeihichte, welche Schelling das 
Dionyfifche Bewußtſein nannte, als eine Befreiung der in Sklaverei 
und Schmerz gelegenen Glückſeligkeitstriebe. 

Der. ſo entflandene Staat ift Notbftaat, nicht aus Wernunft, fon 
dern aud Bebürfniß erwachſen. Der in der Vielheit des fo Dafeien- 
den Bewußtſeins realifirte Geift heißt Wolf, als einzelnes Bewußt- 
fein Bürger des Volks, als Begriff das Geſetz, als Individualität 
Die Regierung. Sein Geſetz ift das menfchliche Geſetz, enthaltend die 
dur ben Drang der Umflände gebotenen Verträge. Ihm tritt das 
göttliche Gefeh gegenüber als der in den brei Verhältniffen von Mann 
und Weib, Eltern und Kinder, Brüder und Schweftern enthaltene 
Sufammenhang des höchften und edelften Naturtriebes, als die fittliche 
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Einheit der natürlichen Yumilienbande, weiche auf dieſer Stufe bie 
Geſtalt eines ungefchriebenen oder göttlichen Geſetzes annimmt. 

Es entſteht ein Gonflikt. zwifchen. göttlichen und. menfchiichen 
Geſetz, zwifchen dem Recht der Familie und des Staats (wenn 3. B. 
der Proletarier für feine Kinder das Brot zu fiehlen in Die Verſuchung 
fommt). Das Ih in der Wahl zwifchen wiberftreitenben Geſetzen 
und Rüdfichten wird zum Charakter. Das Recht des Bewußtſeins 
(menfchliches, biftorifches Hecht) kommt mit dem Rechte des Weſens 
(göttlihem Recht, Recht der Natur) in Street. Dur Zuwendung 
zum einen Geſetz wird das entgegengefehte verliebt, daher in ſolchem 
Ball eine jede That Schuld if, und nur die Wahl zwifchen verſchie⸗ 
denen Arten der Verfchuldung übrig bieibt. Welchen Geſetz fol nun 
die Vernunft folgen, wenn fie Feinem folgen darf ohne in Verſchul⸗ 
dung zu gerathen? Zwar haben andere Völker andere Geſetze, was 
bei dem einen für Recht gilt, gilt beim andern für Unrecht, und auch 
auf Die fittfiche Bande der Familie erſtreckt fi) diefe Verſchiedenheit. 
Sie dient aber nur dazu, dad Individuum in feinen Zweifeln noch 
mehr zu beftärken, in feiner fpröden Unentfchiedenheit gegen alles tra- 
ditionelle und Naturgefeb völlig in ſich ſelbſt zu tfoliren. Die unmit- 
telbaren Bande der Menfchheit brechen in. den Geiftern entzwei, Die 
Allgemeinheit zerfpringt in die Punkte der einzelnen Individuen. 

Dad Allgemeine, in die Atome der Individuen zerfplittert, diefer 
geftorbene Geift ift Gleichheit der Perſonen. Die abſtrakte Perfönlidh- 
feit, das Ih, das Anſich des Stoicismus, ift nun wirkliche Welt. 
Der Stoicismus geht in Skepticismus über. Das Recht verliert Die 
natürliche Bedeutung feined Urfprungs, gebt in abftraften Kormalis- 
mus auf, indem ein gewiſſer Befig empiriſch vorgefunden und ihm 
mit dem Namen des Eigenthums die Formel der abſtrakten Allgemein- 
heit aufgebrüdt wird. Der Befitz ericheint- nicht mehr ald der Perfon 
natürlicherweife zugehörend, fondern ald etwas rein zufälliges, wie im 
römifchen Rechtöbewußtfein. Das theoretifche Bewußtfein dieſer Stufe 
ift die fogenannte Bildung, als der fich entfrembete und aus den all. 
gemeinen fittlichen Zufammenbängen auf fein einfames Individuum 
zurüdgeworfene Geiſt. Die Welt der Bildung ift die fleptifhe In⸗ 
dividualität, Die nach der Einficht eigener Ueberzeugung ringe. Sie 
taufcht für den verlorenen Glauben das Denken und die Forfchung, 
für Die verlorene Luſt am Gegenwärtigen die Arbeit auf eine beflere 
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Seunft, für den Genuß an realifirten Lebenszwecken bad Streben für 
den noch nicht realifirten Zwed ber aus dem reinen Begriff fließenden 
Ueberzeugung. Die reine Einficht geht darauf, alle Dem Selbſtbewußt⸗ 
fein fremde Selbſtſtändigkeit als ein flörendes aufzuheben, Damit das 
GSelbſtbewußtſein, das reine Denken, zur alleinigen Herrichaft gelange. 
Die reine Einfiht iſt der Geiſt, welcher allem Bewußtfein zuruft: 
Seid für euch felbft, was ihr alle an euch felbft ſeid, vernünftig. 

Wird nun praktiſcher Ernft gemacht mit dem Standpunkte der 
Aufklärung und Bildung, fo geht aus dem Ind Leben gefebten Be: 
wußtfein von der Zufälligkelt der perfönlichen Rechte und des perfön- 
lichen Befited ald Webergang eine momentane Verwirrung und Auf: 
fung aller biöher feſt geweienen Verhältniſſe und Bande hervor, 
abfolute Gleichheit, abfolute Freiheit, abfoluter Schreden; als Ziel 
bingegen die überzeugungdgetreue Moralität ald das Einfteigen des 
Geiſtes in die Ziefen des eigenen Selbftbewußtfeind‘, der feiner felbft 
gewiſſe Beift, welcher den Inhalt feined eigenen Selbftbewußtfeins als 
einer Gemeine freier Individuen zum allgemeinen, innerlichen wie 
außerlichen, Gefeb erhebt. Dadurch, daß die fubftantiele Wahrheit 
in den allgemeinen Willen erhoben wird, wird dem Selbſt der allge: 
meine Mille zur Subſtanz. Der Unterfehied zwifchen menfchlichem 
und göttlihem Rechte bebt fih im Begriff der allgemein geltenden 
Vernunft, welche nicht nur der alleinherrfchende Wille Aller ift, fon- 
dern auch jedes einzelne Bewußtſein mit dem Inhalt Des ganzen 
GSelbſtbewußtſeins erfült. Denn nur unter diefer Bedingung Tann 
ber Wille Mler zur Heriichaft gelangen. Die Pflicht ift nun das 
Bein. Das moralifche Bewußtfein ift fih felbft das Abfolute, es 
ift ihm Pflicht nur das, was es felbft ald Pflicht weiß. Es iſt zu- 
nächft reines Gewiſſen als unmittelbare Willen feiner Pflicht, mora- 
liſche Geniafität, die innere Stimme ald göttliche Schöpferkraft, Got⸗ 
tesdienft in fich ſelbſt. Hieraus hervor entwidelt fi) die klare Ein- 
fücht der Vernunft in ihr eigenes Gefeb, das Ich, welchem fein Willen 
zugleich das Sein ift, die abfolute Wiffenfchaft. 

Das reine Vernunftgeſetz in allfeitiger Anerfennung und Geltung 
gedacht iſt Die Religion. Sie ift die ſittliche Bethätigung dieſes Ge⸗ 
febed auf Grund des Bewußtſeins, welches die Gemeine der freien 
Beifter vom Weſen ihrer jelbft als der abfoluten Wahrheit gewinnt. 
Sie durchgeht, weil Died nur allmälig und langſam geſchehen kann, 
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eine Stufenfolge von Entwicklungen. Zuerſt erkennt füch das abfeluse 
Schfibewußtiein oder die Dafeienbe geiftige Wirklichkeit im finnlichen 
Bilde als Urſache aller Dinge, als fchöpferiiches Lichtweſen des Auf 
gangs, rein und hell, Alles enthaltend und erfüllend, ſich in formlofer 
Subftantialität gleich bleibend. Sein Underöfein ift Finſterniß. Die 
Bewegungen feiner Entäußerung, feine Schöpfungen find Lichtgüſſe, 
oder auch Geflaltung verzehrender Feuerſtröme. Im Dionpfifchen Licht 
und Sonnendienſte der alten Welt ergriff dad Ich zuerft fein eigenes 
Weſen ald eine alldurchdringende und beglüdende Macht. 

Diefe allgemeine Subſtanz zerfällt in eine zahlloſe Vielheit ſchwä⸗ 
herer und Fraftigerer, reicherer und ärmerer Geifter, wird zur feind- 
jeligen Bewegung in fih. Die Unſchuld der Blumenreligion (Lotos⸗ 
verehrung), welche nur felbftlofe Vorſtellung des Selbſt ald Trieb if, 
geht in die Schuld der Thierreligion (Ibis, Kate, Krokodil) über. 
Das Selbſtbewußtſein folcher zerftreuten Culte ift Die Menge der ver 
einzelten ungeſelligen Wölkergeifter, die fich auf den Tod bekämpfen, 
und beſtimmter Shiergeflalten als ihres einſeitigen und verftodten We⸗ 
fend fich bewußt werden. Weber folcher Zerfplitterung des entarteten 
Grundgedankens fteht dann die Ahnung eines unbefannten Demiurgen 
ald Werkmeiſters der Schöpfung, worin die Frage nach einer mög- 
lichen Wiederherſtellung der verlorenen Einheit liegf. 

Durch Pflanze und hier hebt fi der Geift in die menſchlich 
geformte Bildſäule ald Künſtler. Er erkennt fi) als fittlicher Geiſt 
im unmittelbaren Gefühl nach dem Geſetz der Schönheit und des Ein⸗ 
klangs. Die alten Götter, Licht, Finſterniß, Himmel, Erde werden 
durch klare fittliche Geifter der ſelbſtbewußten Völker erſetzt. Das le 
dbendige Kunſtwerk find die Myſterien des Bacchus und der Ceres 
mit ihrem theatralifchen Pomp (mas Scheling ald den höchſten 
Dionyfoß bezeichnet). Das geiflige Kunſtwerk find die öfter 
Griechenlands, wie bei Homer, als freie Mächte überfehwebend die 
begriffloſe Leere der Nothwendigkeit. Die höhere Sprache hierfür ift 
die Tragödie. Die griechifchen Götter find mit des Form der Indi- 
vidualität ausgeflattet, Die ihnen aber nur eingebildet ifl. Denn «6 
wird in ihnen die Idee ded Schönen und Guten als das göttliche 
Weſen, aber in zufälliger Geſtalt angefchaut. 

In der offenbaren Religion (dem-Chriftenthum) ericheint Dies, 
daß der abſolute Geiſt ſich Die Geſtalt des Selbſtbewußtſeins gibt, fo 
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daß es der Glaube der Wet ift, daß der Geiſt als Selbſtbewußtſein, 
wirklicher Menſch da ift, Daß dieſe Göttlichkeit gefehen, gefühlt, gehört 
wird. Diefe Menfchwerdung ift der Inhalt der abjoluten Religion. 
Die göttliche Natur ift daſſelbe, was die menihliche iſt, Diefe Ein- 
beit wird angefchaut. Gott ift offenbar, wie er an ſich ift, als Geifl. 
Dies fpecwlative Willen ift das der offenbaren Religion. Aber Die 
Geſtalt Hat noch nicht die Form ded Begriffs, und bringe flatt ihrer 
die natürlichen Werhältniffe von Water und Sohn in das Reich des 
reinen Bewußtſeins, indem ed die Momente der Bewegung Deflelben 
für ifolirte Subjelte nimmt. 

Mas in der Religion in Form des Vorftellend eined anderen ift, 
das ift im abfoluten Willen als eigenes Thun ded Selbft, als Feſt⸗ 
halten des Begriffs in Form des Begriffs. Der ſich in Geifteögeftalt 
wiſſende Geift ift die Wiffenfchaft. Als der Geift, der weiß, was er 
iſt, exiſtirt er früher nicht und fonft nirgends, ald nach Vollendung 
der Arbeit, feine unvollfommene Geftaltung zu bezwingen, fein Selbft- 
bewußtfein (dad allgemeine) mit feinem Bewußtſein (dem beſonderen) 
auszugleichen. Das Dafein und Die Bewegung in dieſem Aether fei- 
ned Lebens entfaltend ift er Wiffenichaft. | 

Es wird von Nugen fein, fich die verfchiedenen Standpunfte die 
fer geiftigen Phänomenlehre überfichtlich zu recapituliren. Das Ziel ift 
Die fich erfennende und vollziehende Vernunft in Geſtalt abfoluter Re- 
ligion und abfoluten Staatölebend. Damit died Ziel erreicht werden 
fönne, muß ihm ein erhöhetes Bewußtfein in einzelnen Geiftern, melde 
von der Gegenwart abgefloßen nach dem Ziele fuchen, vorangehen, 
während Nothſtaaten und inftinktartige Religionen proviforifch ſich 
bilden. Bor der Bildung des Nothflaats und ded Nothcultus gebt 
aber vorher die Schnfucht nach ſolchen im Gemüthe des unter der 
Laſt des Tyrannen feufzenden Sklaven. Der Vernunftſtaat ift im 
Nothſtaat und der Notbflant im Tyrannen oder Ueberwinder inflinkt- 
artig vorgebildet. Die niedere Stufe fchreitet zur höheren über durch 
Reflerion, indem vermittelft eines durch die niedere Stufe auf einzelne 
Individuen ausgeübten unerträglichen Druds fich in diefen und von 
diefen aus durch eine nothgedrungene Vertiefung ihres Bewußtſeins 
in fich felbft die höhere Stufe vorbereitet. Sp wie das Bewußtſein 
der höheren Stufe aufgeht, erfcheint die niedere Stufe als eine zu 
Überwindende, durch Deren Verzehrung und Aneignung die höhere 
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Stufe ſelbſt in's Leben tritt. So erfcheint der Tyrann dem ſtoiſchen 
Bewußtfein fo lange als feinbliches Objekt, bis er mit zur Bildung 
des Nothſtaats verbraucht wird. So erfcheint der Notbftaot dem ge 
bildeten Bewußtfein fo lange ald feindliches Objekt, bis er zur Bil⸗ 
dung des Vernunftſtaats ale Material mit verbraudt wird. So er 
Iheint die Speife dem Zriebe fo lange als Objekt, bis er fie durch 
Aſſimilation in fich felbft verwandelt. So erfcheint das Angefchaute 
fo lange al& ein Sremdes, bis e8 Durch Die Erkenntniß in Wahrheit, 
d.h. in Ich umgefchmolzen wird. Das Ich der niederen Potenz wird 
gegen Das Ich der höheren Potenz, fobald Das Iebtere Durch eine 
Selbftvertiefung erfcheint, zum affimilirbaren Objekt herabgefegt. So 
lange aber die höhere Potenz noch nicht zum Ausbruch kommt, er» 
Iheinen ihre Vorbereitungen in den einzelnen bedrängten Individuen 
auf der niederen Stufe ald Anomalien, ald Verftöße gegen den gelten« 
den Zufland, als Verfchuldung, Ueberhebung und Entfittlihung 

Die Phänomenologie realifirt die Idee einer Gelbflerziehung des 
Menſchengeſchlechts. Der Hebel diefer Selbfterziehung ift, daß das 
sh am Sch feine Schranke erfährt, wodurch es gradweife auf fich 
ſelbſt und feine Innerlichkeit, das Denken (die Neflerion) fo Yange 
immer aufs neue zurüdgeworfen wird, bis ed als tiefften Inhalt fei- 
ned Weſens den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit findet, welchem 
6 durch Den Lebensmechanismus fo lange wider Willen zugefrieben 
wird, bis es ihn freiwillig und gern ergreift. Sobald es ihn aber 
ergreift, wirkt er auch wieder flählend und ermutbhigend zurüd, dem 
äußeren Anftoß der Gewalt nur fo viel Spielraum und Geltung zu 
vergönnen, als er am reinen Begriff der Gerechtigkeit gemeſſen in 
Anfpruch‘ nehmen darf. So fehen wir im Proce des Menſchenlebens 
die Feder eines fich immer erneuernden Druds von außen mit der 
Seder eines fich immer mehr vertiefenden Gedankens von innen fo zu- 
ſammenwirken, daß nichts anderes entfpringen Tann, ald nad) Außen 
eine immer größere Ausgleichung der Anſprüche der Individuen an 
einander, ein Reich der Gerechtigkeit, nach Innen ein immer größeres 
Zurückdrängen des Geiftes in den Reichthum feiner inneren Welt, ein 
Denken, dem alle Dinge klar find, und das alle Dinge in fein Eigen« 
thum verwandelt. 

Die Phänomenologie ift der erfte Entwurf einer wirflüch in das 
moralifche Getriebe der Societät mit Klarheit und Deutlichkeit eindrin- 
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genden Philoſophie der Geſchichte. Sie rechnet befländig mit zwei . 
Grundfaktoren, einem objeftiven Zufande der Geſellſchaft, weicher zu 
einem Zeitpunkte als allgemeines Geſetz der Sitte und des Lebens gilt, 
und einem ſubjektiven Zuſtande des Gedankens in den einzelnen Gei- 
fleen, welcher jenem immer wenigftens bid auf einen hohen Grad enf- 
fpridt. Denn gemäß den Graden der objektiven Zuftände der Gefell- 
fchaft findet fich das Ich in Die innere Welt feined Gedankens zurüd: 
gedrangt, indem ihm, um feinen Plab zu behaupten, ein immer 
größeres Zurüdgehen in feine eigene Gedankenwelt, in feine eigene 
Gelbftftändigkeit und Autonomie nothwendig wird. Es gilt Daher ale 
Megel, daß der Zuftand des Gedankens an Reife dem Zuftande der 
Societät gemäß if, oder daß jeder Menfch Durchfchnittlich genommen 
fein eigenes Zeitalter in feinen Gedanken abfpiegelt. Steigt nun aber 

Dee Gedanke oder die Innenwelt der Mehrheit der Indisiduen an Ent: 
wicklung über die forialen Zuftände, in denen fie leben müflen, hin⸗ 
aus, fo bezeichnet fich Dies weltgefchichtlich al& eine Uebergangsperiode 
zum Befleren, das dann mit der Nothwendigkeit eines Naturgeſetzes 
fich vollziehen muß, ohne daß Menfchen Macht dagegen hätten. Bleibt 
umgekehrt der Gedanke oder die Innenwelt der Mehrheit der Indivi- 
duen an Ausbildung Hinter den ererbten Inftitutionen zurüd, fo wird 
Verfall die Folge fein, indem die moraliſche Kraft nicht hinreicht, den 
Zuftend auf feiner Höhe zu erhalten, welcher nun in Diejenigen For: 
men zurücfihlagen wird, welche der Bildung des Bewußtſeins gemäß 
find. Darum iſt es ein Irrthum, einen höchſten forialen Zuſtand 
ausfinnen zu wollen, welcher überhaupt für die Menfchen der befte fei. 
Denn der befte Zufland für die Menfchheit ift immer der, welcher der 
- Höhe ihrer vorhandenen Gedanfen- und Charakterentwicklung entfpricht. 
Was diefer in fich Ichließt und mit ſich bringt, ift für den Augenblid 
der wahre Hiftorifche Rechtsboden, zum Unterfchieb von dem Recht des 
Standpunkts der abfoluten Vernunft, defien Ausführung eine. geiflige 
Durchbildung aller Individuen vorausfeßt, und alfo auf eine Gegen- 
wart, morin diefe noch ihre Schranken hat, keine Anwendung leibet. 
Das wirklich objektive oder biftorifch gegebene Recht iſt daher nicht zu 
verwechſeln mit dem Inhalt Sahrhunderte alten Herkommens, welches 
zu einem den innern Zufländen der Gegenwart widerfprechenden Zerr- 
bilde kann geworden fein, fondern es ift der der Bildungsſtufe der 
Gegenwart entfprechende, nicht über diefelbe Hinausfliegende, aber auch 
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nicht hinter ihr zurückbleibende Rechtszuſtand, es ift mit einem Worte 
das Hecht, das beftehen Tann, das die Garantie feines Beſtehens in 
fich felbft trägt. Denn nur der Zuſtand, weicher der Höhe der Gei⸗ 
ſtesentwicklung nicht Ginzelner, fondern der Mehrzahl entipricht, kann 
beftehen. 


Die Methode der abfoluten Idee. 


Schdling nannte das Verhältniß der in einem Dinge verbunbe 
nen Faktoren bie Potenz ober die ewige Idee des Dinge. Gänmt- 
lihen Potenzen liegt die Grundthätigkeit des abfoluten Ich als auto⸗ 
nomifihe Denkthätigkeit zum Grunde, welche in ihnen allen nur ver 
Ihiedene Stellungen zum Nicht - Ic, eingeht, und infofern die abfolute 
Idee oder abfolute Potenz genannt zu werden verdient. Ein Syſtem, 
weiches fih Die Aufgabe ſetzt, die Ideen fümmtlicher Dinge auf die 
UrIdee zurückzuführen, verdient den Namen eines Syſtems der abfo- 
Iuten Idee. So dad Hegeliche. 

Schelling fand in der Raturphilofophie das Geſetz, Daß über der 
in Licht und Schwere ſich Fund gehenden niebrigften Naturpotenz ein 
ht der zweiten Potenz im Zriebe erfcheine, gegen welches die Pro- 
duffe der früheren Stufe ald affimilirbare Objekte zu bloßen Mitteln 
herabſinken, während das animalifche Zriebleben wiederum als aſſimi⸗ 
lirbares Objekt oder Mittel fich dem Bewußtſein als einem Lichte ber 
driften Potenz unterwirft. Je höher die Potenz fleigt, deſto mehr 
wird dad Ich in fich felbft und feine reine Thätigkeit zurüdgetrieben, 
je tiefer die Potenz finkt, deſto mehr wird die Thätigkeit des Ich ins 
Nicht: Ich oder Andersfein entlaffen. Das Nicht⸗Ich oder abfolute 
Andersfein der Idee bedeutet an fich felbft gar nichts, fondern der 
ibm zukommende Inhalt ift das werbende Ich oder die Idee in ihrer 
Entlaffung aus fich ſelbſt, aus welcher fie ſich durch die Stufenfolge 
der Potenzen geſetzmäßig in fich felbft, in die Autonomie ihres Selbſt 
bewußtſeins zurücknimmt. So auch bei Hegel. 

Das Ich findet auf jeder Stufe, wo es auftritt, ſchon eine ver⸗ 
gangene Stufe vor, über welche es übergreift und welche ihm der 
erregende Anſtoß zu einer ſtärkeren Vertiefung wird. Geht man aber 
auf die vorgefundene Stufe einer bereits producirten Vergangenheit 
näher ein, fo findet man fie immer aus zwei antagoniſtiſchen Faktoren 
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befbehend, einem Dem Ich angehörigen (3. B. Licht) und einem dem 
Nicht⸗Ich angebödrigen (4. B. Schwere), welche Dann beide gegen bie 
höhere Potenz (3. B. den irritablen Trieb) zum Objeft oder Nicht: Ih 
herabfinfen. Daher ift nun ber Ich» Zaftor- der niederen und vergan- 
genen Stufe niemals reines Ich, Tondern immer ein zum Nicht-Ich 
degradirted oder erpandirtes Ich, und der dem Nicht-Ich angehörige 
Faktor ebenfo wenig reines Nicht: Ich oder Nichts, fondern immer 
fhon ein zum Ich emporgehobenes, oder ein zum Objekt concentrirtes, 
contrahirtes Nicht⸗Ich, d. b. eine ebenfalld aus dem Ich ſtammende 
Gegenkraft, welche feiner gänzlichen Auflöfung und Expanſion im 
Andersſein entgegenarbeitet. Je tiefer Die Degradation iſt, deſto mehr 
erfeheint das Weſen oder Ich in den bloßen Anreger oder Das Nicht: 
Ich verfenkt, defto größer ift aber auch der Drud, welchen es durch 
feine eigene Gegenkraft von außen ber erleidet. Je höher die Be 
freiung fleigt, deſto mehr erfcheint das Weſen gereinigt, defto mehr 
wird dad Ich durch fich felbft erregbar, deſto mehr nimmt es feinen 
Anreger oder Gegentrieb (fein Nicht=Ich, fein Andersfein) wieder in 
ſich zurück. 

Der Druck des Gegentriebes iſt es, welcher das Ich auf die 
höhere Potenz treibt, wo es durch erhöhete Selbſtvertiefung ſich gegen 
jenen Druck geſichert fühlt. Dieſer Uebergang von einer niederen 
Stellung auf eine höhere durch einen gefühlten Druck oder Wider⸗ 
flreit heißt die Zurücdbeugung oder Reflexion des Ich in fich felbft. 
Je höher, deſto zurüdgebogener oder refleftirter, je niedriger, deſto 
entlaffener oder unmittelbarer ift dad Bewußtſein. Der zum Ueber 
gang drängende Zwang dauert fo lange, als der Uebergang noch nicht 
völlig vollendet if. Sobald die Zurüdbeugung oder Vertiefung fh 
vollendet hat, fühlt ſich das Ich der Region, in welcher jener Zwang 
drückte, damit aber auch zugleich feiner eigenen Vergangenheit entrüdt, 
welche jeßt zwar fortdauert, aber nur auf bedingte und modificirte 
Weiſe, nämlich ald bloßes Mittel, bloße Unterlage für die Zwede da 
feßt zur Herrfchaft gelangenden höheren Potenz. Aber auch dide 
höhere Potenz erzeugt wieder ihren eigenthümlichen Gegentrieb mit 
einer gewiſſen Rüdficht auf die vorbergegangene Stufe. So 3. B. 
erzeugt die Phantafie ald Gegentrieb den Gedanken auf Anreiz der 
Senfation, der irritable Trieb erzeugt ald Gegentrieb die Sinnempfir 
dung auf Anreiz der unorganifchen Proceffe, das Licht erzeugt ald 
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Gegentrieb Die Schwere auf den Anreiz des Nicht⸗Ich als abfoluten 
Gegenſatzes u. 1. f. 

Auf der Stufe der Reflerion (womit immer der Vebergang aus . 
der niederen Potenz in die höhere bezeichnet wird) tritt dad Bewußt⸗ 
fein der höheren Potenz in die niedere ein ald ein Sollen, ein für die 
Gegenwart noch nicht vorhandener, aber für die Zukunft geforderter 
Zuftend. Jede Stufe Des Geiftes führt daher zu ihrem relatinen 
Sollen ald zu einer eigenthümlichen Reflerionsflufe in Beziehung auf 
die zu: erreichende höhere Potenz. Aber das abſolute Sol ift Die 
Hlicht, als Forderung der Selbfivollziehung des abfoluten Vernunft: 
gelebed. In Geſtalt der Pflicht erfcheint Die abfolute Vernunft daher 
ſelbſt erſt auf ihrer Nefleriongftufe. Sie felbft ift nicht Pflicht, fon- 
dern abfolute Idee, d. h. das Geſetz der Pflicht gedacht in feiner 
vollendeten Erfüllung. Diefee Gedanfe kann entweder überhaupt nur 
eine beichränfte Anwendung auf den irdiſchen Zuftand leiden, oder 
wenn er eine vollendete Anwendung darauf zuläßt, nicht auf die jeßt 
feiende Gegenwart, fondern nur auf eine vollendete Zukunft gehen. 
Das erfte ift die Anficht der älteren, Das letztere die der jüngeren 
Hegelſchen Schule. Hegel felbft laßt Diele Frage offen, wozu ber 
Gedankengang des Syſtems die vollkommene Erlaubniß gibt. Wer 
fh aber zu einer Entſcheidung gedrängt fühlt, bat nur die Wahl 
jwilchen zwei Möglichkeiten, entweder einem transicendenten Himmel⸗ 
teih oder einem zukünftigen Himmelreich auf Erden. Wer einen deit- 
ten Fall feßt (3. B. Materialismus u. dgl.), hat den Begriff der ab» 
joluten Idee nieht gefaßt. ' 

Ueberall, wo noch irgend ein bloßes Sol, ein Trieb und eine 
Sehnſucht nach noch nicht vorhandener Wahrheit ift, ift noch bloße 
Stufe der Reflerion. In jedem Ball hat das Soll und die Pflicht 
fih in die reine vollziehende Thätigfeit der höheren Stufe zu verwan« 
deln, von der das Sol und das bloße Verlangen fchon bereits bie 
Anticipation auf der vorangehenden Stufe if. So lange aber diefes 
Soll ſich noch nicht ind Ift, diefe Pflicht noch nicht in die ganz un- 
gezwungene Thätigkeit ihrer ausnahmlofen Vollziehbung als Naturgeſetz 
verwandeln Tann, fo lange fteht die Welt auf der Reflerionsftufe und 
noch nicht auf der Stufe der abfoluten Idee. 

Lichte hatte bereits das abfolnte Ich oder Die reine Vernunft⸗ 
thätigkeit ſowol an den Anfang, als an dad Ende feined Syſtems 
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geſtellt. An den Anfang als die reine Thätigkeit, welche Dadurch, daß 
fie fi) ihre abfolute Negation als Nicht-Ich gegenüberftellt, ans fid 
den Raturtrieb als Refultat entwidelt. Hier find Ih und Nicht⸗Ich 
Die Vorausſetzungen, umd ber Naturtrieb Das Prodaft. Ans Ende al 
Pflichtgeſetz oder autonomifche Thätigkeit, welche den Naturtrieb zur 
Vorausfegung hat, um ihn als bloßes Mittel in ihren Ruben zu ver: 
wenden. Hier find der Naturfrieb einerfeitd und dad in ihm er 
wachende Denken andererfeits die Vorausſetzungen, aus Denen fid 
eine allfeitige autonomifche Naturbeberrfihung in unendlichen Progreß 
als Darftellung des abfoluten Lebens am Zriebe oder als Schema 
Gottes entwidelt. In der Wifienfchaftsiehre erfeheint die abfolute 
Idee am Anfang, in der Sittenlehre am Ende bes ganzen Proceſſes. 
Bei Hegel ericheint fie nicht mehr am Anfang, fondern.nur noch am 
Ende. Die Idee ift völlig und rein in das bloße Ziel des Proceſſes 
oder Schema der Gottheit ifolirt worden, und Das. fowol von der 
Wiſſenſchaftslehre, als auch von der Naturphiloſophie fortwährend 
feftgehaltene abfolute Ih des Anfangs vollſtändig befeitigt. Man 
darf nicht behaupten, daB Hegel daſſelbe geleugnet habe. Denn daf- 
felbe leugnen, bieße Die Fundamente untergraben, auf denen das He 
gelſche Syſtem ſelbſt einzig und allein beruht, und ohne welche es 
fih in einen bloßen willlüsliden Einfall verwanden würde. Nicht 
alfo geleugnet, wol aber dem Blide verhüllt wurde daffelbe gleich der 
Eiſenſtange und den Garbinenringen zu Häupten der Sixtiniſchen 
Madonna, welche von dreiften Künftlern bes vorigen Jahrhunderts 
durch einen Umkniff in der Leinwand dem Blicke verborgen wurben, 
weil der koſtbare Rahmen, welchen man verfertigt hatte, für das rie 
fige Gemälde unglüdlicherweife einen Zoll zu niedrig gerathen war. 
Um ohne Gleichniß zu reden: die Disciplin der Willenfchaftslchre 
wurde gänzlich fahren gelaffen, und alles, was zu ihrer Zeit die Na 
turphilofopbie auf Grund der Wiffenichaftsiehre für fih erarbeitd 
hatte, fo weit es ohne Mebelftände geſchehen konnte, mit in den Stand 
punkt des ethifchen Univerfalprocefles Hineingearbeitet. 

Demmach befinden wir uns bei Hegel im Anfange des Syſtems 
in der größten Entfernung vom Ubfoluten, im Abgrunde des Nicht⸗ 
Ih, in der abfoluten Entfremdung der Idee von ſich feibft, in der 
vollkommenen Entlaflung der bewußten Tätigkeit, in ihr Andersſein, 
wo das, was in Wahrheit das Unwirkliche ift, den Rang der Wirk: 
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lichkeit ufurpirt, und wo das wahrhaft Wirkliche zur Bedeutung einer 
bloßen Möglichkeit herabfinft, welche die Wirktichkeit, die fie erft im 
fi) gewinnen fol, noch außer fih bat. Diefe Wirklichkeit, weiche im 
Wahrheit das Unwirktiche (das Nichts) ift, weil ihr noch alle Moͤg⸗ 
lichkeit oder aller Begriff mangelt, ift hier der Anfang, und fo ber 
giant Hegel anflett mit dem erften, mit dem zweiten Grundſatz der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Das autonomiſche Ich hat ſeine Wirklichkeit in ſich ſelbſt, in 
ſeinem eigenen Begriff, ſein Begriff iſt ſelbſt ſeine Wirklichkeit, indem 
er ſein eigenes Geſetz ſelbſt als wirklich vollzieht. Aber im Nicht⸗Ich 
oder im Andersſein der Idee ſehen wir die Wirklichkeit außerhalb, aus 
dem Ich entlafien, und damit dad MWirkliche (dad Ich) zur bloßen 
Möglichkeit herabgefumten, die erſt werden fann, aber nicht ift, wäh⸗ 
rend Das Umwirfliche (die bloße Erfcheinung) den Platz des Wirklichen 
ufurpiet halt. Es wird Daher nun die Aufgabe der Wiffenichaft, zu 
zeigen, wie das außer fich gekommene Ich dadurch, daß es feinen Be⸗ 
griff in die entfrembdete Wirklichkeit gibt, Die entfremdete Wirklichkeit 
wieder in ſich zurüdnimmt, indem es dad, was es biöher nur mög⸗ 
licherweife war, nun auch an jemer wirklichermweife in fich gefaltet und 
hervorbringt. Daher läßt ſich bei biefem Proceß das Ich oder bie 
abfolute Idee auch denken als eine ewige und unveränderliche Mög⸗ 
lichkeit oder ein Begriff, welcher feine Wirklichkeit aus ſich berausfeht, 
um dieſelbe allmälig und Stufe für Stufe aufs neue in ſich hinein⸗ 
zuziehen. Zuerſt ift bier das Ich ein unfeiendes Ich, welches fein’ 
Sein außerhalb hat, eine Natur, und bernach erſt ein feinerfülltes 
Sch, welches das entlaffene Sein in ſich zurücknimmt, ein Geil. U 
Mittelfiufe erfcheint ein im entlafienen Sein als in feinem anderen 
wirffames, ein außer fich gefommenes Ich, ein Trieb. Und zulegt 
erfcheint ein fih vom Triebe befreiendes und den Trieb beherrſchenbes 
Ich, ein göttliches Leben. 

Der Begriff oder die Möglichkeit erfcheint am außer fich geſetz⸗ 
ten Wirklichen als ein Trieb nach Exiſtenz. Derfelbe gewinnt am 
außer fich geſetzten Wirflichen feinen Gegentrieb, welcher ihn in fie 
ſelbſt zurüddrängt. In diefen Zurüddröngen in fih gewinnt ber 
Trieb die Wirklichkeit in ſich ſelbſt als ein Fürſichſelbſtſein, anflatt 
daß er fie in feiner Erpanfion oder Entlaffung außerhalb feiner ſelbſt 
oder an fich fehte. So lange die Wirklichkeit außerhalb des Begriffs 
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geſetzt war, war ber Begriff eine bloße Möglichkeit oder ein abſtrakter 
Begriff. Wird aber die zuvor außerhalb geſetzte Wirklichkeit jebt in 
den Begriff felbft ald feine Erfüllung und reale Vollziehung hinein: 
getragen, fo wird der Begriff zum vollzogenen oder confreten, ver: 
wirfichten Begriff. In der Mitte zwilchen der abftratten und con 
Ereten Geftalt liegt Die Neflerionsftufe des aus dem abftraften in den 
confreten Zuftand, oder aus dem Anfichfein ins Furſichſein übergehen⸗ 
den Begriffs. 

Der Entwicklungsproceß des Begriffs an ſeiner außer ſich geſetz⸗ 
ten Wirklichkeit wird in feinen allgemeinen Umriſſen in der Logil be 
fehrieben, vom außer ſich gefeßten Wirklichen oder dem abftraften Sein 
an bis in die ſich felbft vollziehende abſolute Idee hinauf. Die Hegel: 
ſche Logik kann nur verflanden werden, befommt nur überhaupt einen 
Sinn, wenn man fie auf dieſe anfchauliche Weiſe faßt, ihre Begriffe 
nicht für bloße Abftraktionen oder fogenannte reine Gedanken, fondern 
für die anfchaulichen Stufen und Grade der Arbeit Des intelligenten 
Dafeinstriebes an der außer fich gekommenen Wirklichkeit anfteht, in 
weiche fich derfelbe als in fein unangemeflenes Element verfeßt findet. 
Indem das Ich den Blick in dies ihm unangemeflene Element feine 
außer fich gekommenen oder abftrakten Seins richtet, fieht. es Daraus 
fowol im Spiegel feines Denkens, als feiner finnlichen Erfahrung die 
Stellungen des Begriffs emporfteigen, welche diefer Unangemeflenbeit 
entiprechen und ſich fortwährend an ihren Gegentheilen oder Wider: 
fprüchen als an ebenfo vielen Gegentrieben oder Oppofitionskräften in 
immer erhöhetere Grade emportreiben. Denn weder ber bloße Be: 
griff, dem die Eriftenz mangelt, noch die außer den Begriff entlaffene 
Eriftenz, welcher der Begriff und die Haltung fehlt, koͤnnen auf Wirf- 
lichfeit Anfpreuch machen, fo daß der Gedanke, wenn er an biefem 
Orte der Unruhe und des geſetzten Widerfpruches beginnt, fich fo: 
fort über den unhaltbaren Anfang hinaus in immer andere Stellun: 


gen getrieben findet, welche nicht eher zur völligen Ruhe und. Har- 
monie gelangen können, ald dort, wo der geſetzte Widerſpruch ſich 


völlig auflöfet, in dem Begriff, welcher fein eigenes und alles Sein 
ift und bervorbringt, in der abfoluten Idee. 

In der abfoluten Idee ald dem Ende des Proceſſes fpringt das 
Sein aus dem Denken als der abfoluten Thätigkeit hervor. Denn 
diefe ift ihr eigenes und alles Sein. - Am Anfange des Procefjes bin- 


= 
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gegen ift das Verhältnis ein ungekehrtes. Die D 

fpringen aus dem Gen hervor. . Der Widerſpruch, das begriffiofe 
Sein zu begreifen, löfet fih dahin auf, daB an diefem Gen ber un⸗ 
eriftirende "Begriff fih nicht allein zu einem eriftirenden erfüllt unb 
fättigt, fondern auch zu einem fürfichfeindben und autonomifchen em- 
portreibt, welcher feine eigene und darin zugleich alle Eriftenz if. 
Das aus dem Begriff hervorfpringende Sein ift die Autonomie oder 
das fich felbft vollziehende Vernunftgefet. Der im Sein fich als noch 
unſelbſtſtändig bervorentwidelnde Begriff ift der Trieb und das Leben. 
Sn ihm ift der Begriff noch vom Sein entleert und darum ins An⸗ 
dersfein verfentt, unfelbfiftändig,, fehnfuchtsvell, im Werden. In der 
Autonomie erfcheint er als feinerfült, darum felbfiländig und über 
das Andersſein erhoben. 


Die Logik. 


Das reine Sein ift das vom Begriff noch . gänzlich unerfülkte 
Sein, bad, von dem man daher noch nicht fagen darf, daß es iſt, 
weil hierin fchon ein Begriff geſetzt wäre. Es ift infofern das Nichts, 
aber nicht als ein rubender Begriff, fondern als die Regation alles 
Begreiſens, ald geſetzter Widerſpruch und mißlingende, in fi ſelbſt 
zerrinnende Setzung. 

Ein. folches abſolutes Zerrinnen oder. Mißlingen ber nadten Eri- 
ſtenz ift 3. B. anfıhaubar im Werden als dem Fluſſe der Zeitreihe. 
Hier heißt das Sein die Gegenwart. oder das Itzt, welches, fo wie 
man es ſetzt und ausfpricht., fih auch fchon als zu. Grunde gegangen 
zeigt, während das, was in diefem Fluſſe beharrt, ſchon nicht dem 
unmittelbaren Sein angehört, fondern eine Denkbeſtimmung tft, welche 
mein Verftand dem Fluſſe des Werdens unterlegt. Dieſe Denkbeſtim⸗ 
mung heißt bie Subflanz oder bad Weſen. Das Ich ſchoͤpft fie von 
innen ber, aus ſich felbft, und erfüllt fie mit. dem Inhalt des unmittel⸗ 
baren Seins, welches in Beziehung auf Diefen Verbrauch im Denken 
die Erfcheinung bed Weſens, oder die Gigenfchaft der Subflanz ge 
nannt wird. 

So ſteht denn bier zweierlei gegen einander, ein außerhalb dee 
Begriffs gefegtes, gleichfam ausgerenktes Sein, und ein außerhalb des 
Seins gefeßter, erſt durch das Denken ihm hinzuzufeßender Subſtanzbegriff 
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Der under Erſcheinung ſech entwickelnde Begriff heit Das Me 

fen oder die Subſtanz. Der hierdurch zur Vollendung gekomment 
Begriff entwickelt in ſich Die Denk⸗ Urtheils- und Schlußformen der 
ſubjektiven Logik. 

Bein, Weſen und Begriff find daher Die drei Themata, welche 
im erfien Theil der Logik zur Abhandlung kommen. Dieſer Theil 
beißt daraım bie ſubjektive Logik, weil er die fubieltiven Denkbeſtim 
mungen am außerhalb des Begriffs geſetzten Sein entwidelt. 

Die Lehre vom Sein entwidelt die Kategoricen der Qualität, 
ter Duansität und des Maaßes ald der Einheit beider. 

.. Das reine Sein ald der außer fi gefehte Begriff iR eine Poſi⸗ 
tten, welche ihre eigene Negation iſt. Diefe in ein ſtetes Werden 
und Zerrinnen fich auflöfende Gegenwart liefert flüchtige Erfcheinun: 
gen, Senfationen, Qualitäten, Eigenfehaften. Auf die Beharrungs- 
punkte, welche fi) ald Subſtanzen aus dieſer firömenden Unruhe der 
Unmittelbarkeit entwideln laſſen, wird bierbei noch nicht rveflektirt. 
Zeche Qualität iſt vielmehr nur ein erfcheinendes Dafein, weiches an 
ber entgegengefeßten Qualität feine Negation bat, fa wie es auch im 
EStrome des Werben fortwährend ſich ſelbſt negirf. 

Das Daſein im Werden iſt daher Qualität. Dualitdt iſt bie 
Unmittelbarkeit des Daſeins als des mit feiner eigenen Negation be⸗ 
hafteten Seins. Sie hält ſich nicht, ſondern macht unaufhörlich einer 
neuen, entweder non anderer oder von derſelben Art Mas. Indem 
fo das Daſtin zu anderem und anderem wird, entſteht eine Reihe 
zählbarer Gegungen, die Duautität. In ihr iſt die einzeine Setzung, 
das Cins, ins Unendliche bin wiederhelbar. Im Zählen ſetzt das Eins 
ſich fortwährend als ſeine eigene Negation außer ſich neben ſich, und fin- 
bet ſich ebenſo fortmäahrend ſelbſt im anderen wieder, als daſſelbe Eine. 

In der Unruhe des Werdens ſtehen die Monnte der Poſition 
und Negation ſtatt einander und drängen ſich, indem keines feinen 
Dich finder. Sie Fommen zur Ruhe in einer daſeienden Reihe, in 
weicher jded Moment eine Pofition ift, welche fi) in ihrem eigmen 
Underäkin immerfort felbſt vwicberfindet. Daher iſt Die Quantitaͤt 
nicht, wie die Qualität, das unmittelbare Sein felbft, fordern vier 
. mehr eine an ihm ſeiende, obwoi aut. ihre ſelbſt entmickabare Beſtim⸗ 
wüng. In der Dnantität kommt das Sein dem Begriffe gleichſam 
en auf bocba⸗ Wege entgegen. 
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Die getrennte Auffaſſung der Momente der Quantität im ab« 
ſtrakten Denken heißt die discrete Größe, ihre Zuſammenfließen im der 
: Iebendigen Anfhauung des Werdens bie continuirfiche. Die diderete 
Größe ift der Anblick der Quantität nach der Seite des Begriffé, die 
continuirliche Größe ift der Unbli der Quantität nach der Seite des 
Seins oder der anfchaulichen Unmittelbarkeit. - 

Die Quantität mit einer Beſtimmthelt ober Grenze gedacht, IM 
das Quantum. Indem daffelbe ald Einheit zur Ausmeſſung vou Gebr 
Gen gebraucht und alſo als ein beſtimmtes Maaß aus ber Unendlich⸗ 
feit des Maaßloſen hervorgehoben wird, bübet es eine qualitatige Be⸗ 
ſtimmung im Felde der Duantität, 3. B. ein Dutzend, eine Mandel, 
ein Schock. Es verſchmilzt dann aber aud mit den Beſtimmungen 
der unmittelbaren Qualität, 3. B. ald Maaß ber Ausdehnung, bee 
Dauer, der Schwere, der Helligkeit u. f. f. Hiermit erſchoͤpfen fi 
die Seinsbeflimmungen, weldye das Denken als Material zur Bildung 
ſeiner Subſtanzbegriffe vorfindet. 

Inden nun aber in der firömenden Unruhe dieſer Unmittelbarkeit 
dad Denken fich feine Subſtanzen als Beharrungspuntte befefligt, 
fintt gegen diefelben die Unmittelbarfeit des anfchaulichen Seins zur 
Erfheinung oder Eigenſchaft herab. Das Produkt des Denkens in 
dieſem Proceſſe Heißt in feiner Vollendung an fich felbft ber Begriff, 
in feiner Entwicklung an ber Erfeheinung das Weſen. 

Dos Weten ift das Conglomerat von Denkbeſtimmungen, wel 
ches nach der Regel, Dad Dauernde im Wechfel zu ergreifen, der Er⸗ 
fheinung untergelegt wird. Da das VBerhältniß folcher Beſenſ⸗ oben 
Subftanzbegriffe umter einander die Eaufalität heißt, fo heißt bad zus 
Erfcheinung herabgeſetzte Sein nun die Wirkung, welche in ben unter 
gelegten Subſtanzbegriffen als verurfachenden Kräften ihre WBegrüm 
dung, d. 5. ihren allfeitig flimmenden Zuſammenhang na den Be 
geln Des Denkens findet. 

Die in der Erfcheinumg nad) Der Regel der Cauſalität durch bad 
Denen ergriffenen Zufammenhänge heißen Raturgefege. Ueberall, wo 
ſolche Geſetze erſcheinen, heißt der Inhalt des unmittelbaren Seins Dad 
Produkt, Der untergelegte Subſtanzbegriff aber die probweirenhe Kraft. 
Die Denkbeſtimmungen - find au fih nur mögliche Iufammenhänge, 
erſt durch Werührung mit dem zufälligen Erſcheinungsſtoff werben ‚fie 
zu zwingenden Geſetzen. Das unmittelbare Sein iſt ſich mr Er 
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ſcheinung, ein Bein, das noch nicht dieſen Namen verdient, Flächtiger 
raum. Erſt durch Berührung mit. der Ordnung erzeugenden. Regel 
des Gedankens wird aus. den flhffigen. Gaukeleien der Sinne eine folde 
erfeheinende Wirktichkeit, als worin wir und lebend. erbliden. 

Es tritt und bier der Unterfchieb deffen, was. in unfern Erkennt 
niffen der Anfchauung angehört, von dem, was aus dem Afte dei 
Begrrifens vermöge ber fonthetifchen Appexception abflammt, lebhaft 
vord Auge, Die Gegenfühe von Weſen und Erfcheinung, Kraft und 
Wirkung, Innerem und Aeußerem, Ding und Eigenfhaft, Grund und 
Folge, Materie und Form, laufen ſämmtlich, nur mit verfchiedenen 
Mopifilationen, darauf hinaus, daß wir den Inhalt. der Anfchauun- 
gen von dem Inhalt. der Kategorieen in Gedanken abtrennen,. und. nun 
über das Verhältnig reflektiren, welches zwiſchen diefen. beiden Fakto⸗ 
ren uhfered Erkenntnißproceſſes flattfindet. Der äußere Faktor um- 
fehtießt dabei die Beftandtheile fowol der Senfationen ald auch der 
Anfchauungen a priori, während der innere Faktor die Bewegungen 
umfpannt, welche die ſynthetiſche Apperception als aktiver Faktor des 
Erkenntnißprocefled in Beziehung auf jenen paſfiven Faktor zu voll⸗ 
ziehen ſich genöthigt findet. 

Erft wenn beide Faktoren des Procefies, der aktive mit dem paſſi⸗ 
ven, dad Weſen mit ber Erfcheinung, der Subftanzbegriff mit feinen 
Eigenfchaften fich ‚durchdringen, entſteht als Produkt der vollendete 
Begriff. Man fieht nun fogleich, daß dieſes auf zweierlei Weiſe ge: 
ſchehen Tann, je nachdem der Proceß vom Denken oder vom Sein 
ausgeht. Geht er von Seiten des Denkens vor ſich, fo wird das 
Erzeugniß ein Denkprodukt im Ic fein, gebt er aber von „Seiten bes 
Seins nor .fih, fo wird das Erzeugniß ein Seinsproduft auf dem 
Felde der Objektivität fein müflen. Jenes beißt der fubiektive, dieſes 
der objektive Begrifl. 

Im fubjektiven Begriff erfüllen wir das Schema der Sub: 
ſtantialität oder des Weſens mit beliebigen Eigenfchaften, und ver- 
fuchen die verſchiedenen Combinationen und Stellungen, welche, unter 





Sen fo.geformten Begriffen möglich find. Die Feſtſtellung der Geſetze 


Der Begriffzergliederung, fo wie des Urtheilens und Schließens wird 
Daher den Inhalt der Lehre vom fubieftiven Begriff ausmachen, In 
ihm wird auf Ariſtoteliſchen Prämiffen weiter gebaut, und bie auf 
dem Belde der apodiffiichen Zufammenhänge gewonnene Hegel mit 
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Vorſicht und Beſchraͤnkung bis in die Felder der Juduktin imd Anga⸗ 
logie übergeleitet. 

Wenn man die Urtheils⸗ und Schlußformen mit den Kategorieen 
der Subſtanz und Caufalität vergleicht, fo findet man, daß Die letzte⸗ 
ven den Inhalt oder das Geräfte des Begriffs, die erfteren aber bie 
Formen feiner Thätigkeit ausmachen. Iene dienen dem Begriff als 
Unterlage, dieſe bilden Die Bewegungen feiner Funktion im Elemente 
jener. Die Kategorien der Subſtanz und GCaufalität entwideln ſich 
nur innerhalb und an der Anfchauung durch ſynthetiſche Apperception, 
indem fie Die Anfänge des fich erft hervorbiüdenden Begriffes find. 
Die Urtbeild- und Schlußformen als die Funktionen Ber fertigen Be 
griffe in ſich ſelbſt und untereinander beavahren dad Element ber 
Anfchauung nur noch in Form von Gedächtnißbildern. In Die 
fer Stellung des ſubjektiven Begriffs beberrfcht daher der‘ ſubjek⸗ 
tive oder aktive Faktor nicht allein den paffiven Faktor der Yin 
fhauungen, fondern hebt ſich auch über dieſen hinüber in Das reise 
Element feiner eigenen Yunktion, während auf der Stufe der Weſend⸗ 
beftimmungen der aftive Faktor nicht allein in den paſſiven Faktor 
der Anfchauungen verſenlt , ſondern auch noch gänzlich von ihm be 
herrſcht if. 

Sm objektiven Begriff erfüllt fih die Sphäre des unmitteb 
baren Seins als des objektiven Erſcheinens aus fich felbft mit einem 
Hinterhalt von Weſensbeſtimmungen und trägt uns dadurch in den 
Naturproduften bereits fertige Begriffe entgegen, welche wir zwar mit 
dem fubjeftiven Werkzeuge der ſynthetiſchen AUpperception wie im ums 
gefehrten Spiegelbilde nacheonftruiren, deren Bildungeproceß auf ih⸗ 
rem eigenen Felde ſich uns aber in Dunkel hüllt. 

Da es indeſſen feſt ſteht, daß die objektiven Begriffe, eben ſowol 
als die ſubjektiven, aus den aprioriſchen Anſchauungen des Raums 
und der Zeit nebſt deren Quantitäts- und Maaßbeſtimmungen ihren 
Urfprung nehmen, und da die objektiven Begriffe als fertige Prodükte 
überall aufs geläufigfte in den fubjeftiven Denkproceh eingehen, fo 
muß auch das Mittelglied des aktiven Faktors, welcher auf dem fuhr 
jeftiven Felde das Weſen heißt, bier aber die unbekannte Größe iſt, 
ſich auf analoge Weife fubftituiren laffen. So wie er auf dem fub- 
jeftiven Felde ald das centrale denkende Ich zur Peripherie feiner An- 
fhauungen binzutritt, fo wird er auch auf dem Felde des Geind ale 
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eine relativ fubteltine Potenz, rin Analogon bes Ich in die .öben Aus⸗ 
breitungen der Räume und Zeiten eintreten müflen. 

Da wir den objektiven Begriff als einen bereits fertigen und 
vollendeten vorfinden, fo koͤnnen wie die Stufen bes Proceſſes, wel⸗ 
sen er durchzumachen hat, nur an den Gigenfchaften des fertigen 
Produkts als fortdauernden Wirkungen ber in ein concreteres Ganze 
sufewmengegangenen Grundpotenzen ablefen. Verſuchen wir Dies, ſo 
#inben wir das Grunboerhältniß der Seinsbeſtimmungen in den medhe- 
niſchen, der Weſensbeſtimmungen in den chemiſchen, und der Begriffe 
beftimmungen in den organifchen Proteſſen der Natur ausgefprecden. 

Das mechaniſche Verhalten der Stoffe gegen einander iſt ein 
Anziehen and Abftoßen neben einander feiender ſelbſtſtändiger Einhei⸗ 
ten vermöge ihrer Schwere und Elaſticität. Das Innerlihe und We 
ſenhaſte der Stoffe kommt bier noch nicht ins Spiel, fondern nur ihr 
ünßertiches raumzeitliches Verhalten, d. 5. die Bewegungen, die fie 
einander mittheilen. Werden fie duch De Attveltion der Schwere 
verbunden, fo entſteht nichts weiter als cin Aggregat oder Haufen, 
eine Anzahl vieler Einheiten nach der Kategorie der Duantitäk. 
Duamtität web der reinen Aeußerlichkeit abftrafter Raum - und Zeit 
beftimmungen (Bewegungen) find aber lauter Kategorien aus der 
Sphäre des Seins, deren Antheil an der Gonftrultion des objektiven 
Begriffs demnach hiermit beſtimmt if. Wir bezeichnen daher nach 
einem ganz richtigen Takte auch im geifligen Leben alles bloß aufer- 
liche und oberfläcdhliche Thun, woran das inwendige Leben nicht Un- 
theil nimmt, als ein mechaniſches. 

Im chemiſchen Verhalten der Stoffe gegen einander wird und 
Fund, daß ihr Inhalt in feinen Grundbeſtimmungen in polarif ent 
gegengeſedte Faktoren zerfällt, in einen pafſſiven oder baſiſchen und 
eisen aktiven oder erregenden Faktor. Aus der Mifchung beider Er 
freme geht dann ein Reutraled ald Produkt hervor, 3. B. aus Waſſer⸗ 
ſtoff und Sauerſtoff dad Waſſer. Das neutrale Produkt ift in feinm 
pofitiven und negativen Faktor zerlegbar. Die der Vermiſchung vor 
ausheſetzte Spannung der Faktoren fehen wir in ben elektromagneti⸗ 
fihen Proceſſen als eine fich fortwährend neu erzeugende und Lebendige 
in ſteter Wirkſamkeit. Da nun die chemifchen Proceſſe den materiellen 
Gehalt des objektiven Begriffs ſelbſt und nicht bloß feine äußerlichen 
Beziehungen betreffen, fo nehmen fie im objektiven Begriff die Stelle 
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ein, weiche im ſabjektiven durch die Weſensbeſtimmungen ausgefüllt 
wird, mit denen fie das charakteriftifche Merkmal theilen, überall in 
einen Dualismus von Faktoren zu zerfallen. 
Im organifchen Broch kommt der Begriff als foldyer zur 
ſelbſtſtändigen Geltung, ald eine ſich die Seins⸗ und Weſensbeſtim⸗ 
mungen ald Mittel oder Vorausfegungen unterordnende Macht. Was 
in den Weſens⸗ und Seinsbeſtimmungen vereinzelt vorkam, wurde im 
der Bewegung ded Urtheilens und Schließens ald Stoff oder Material 
in höhere Zufammenhänge aufgenommen. So find ia der Außenwelt 
die chemiſchen und mechanifchen Werhältniffe vereinzelt gefeht, in ber 
Innerlichleit der organiihen Bewegungen werben fie Mittel uud Im 
gredienzen eines fie in ſich aufnchmenden höheren Proceſſes. Wenn 
im Mechanismus nichts iſt als die Dberfiachlichdeit des aus feinem 
Begriffe gefallen Seins, und im Chemismus dieſer Begriff fich zwar 
anmeldet, aber nur erft ald ein follieitivendes, ſelbſt noch latentes 
Agens, fo tritt dieſes Ichtere wit dem organiſchen Proceſſe wirklich in 
die Natur ein, indem es die verlorene Eriftenz durch eine Aſſimilation 
des Chemismus und Mechanismus ald des außer ſich gekommenen 
Seins aufs neue an fich zieht. Dieſes Verhältniß, daß der Begriff 
ih in einer außerhalb liegenden Exiſtenz als wirkſames und beherr⸗ 
fhended Agens ſichtbar und ſelbſtſtändig ausbreitet, heißt der Tricb. 
Der Trieb iſt der an der Objektivität zu ſich ſelbſt gekemmene 
Begriff. Er iſt weſentlich Zweckproceß, indem er die Dafeinöftafen 
des Mechaniſmus und Themismus ſich ald die Grundlage ſeiner zige 
nen Sanktionen, folglich als Urſachen feined zigenen Beſtandes und 
feinen Verkörperung herbeizieht und unterordnet. Er feht dab aus die» 
fen affimilirten Theilen entſpringende Ganze als ſich ſelbſt oder als 
die über ben Stoffen waltende formende und bildende Thaäͤtigkeit. Das 
Ganze ald eine Iebenbige Form wachſender und thätiger Gliederung 
geht eben jowel feinen Stoffen oder Theilen voran, ald auch wieder 
die Exiſtenz der Totalform im ihoer Wirkſamkeit winzig und allein nom 
ben Theilen oder Stoffen geftügt und getragen wird. Dieſer Srich 
ift das Reben oder die Seele. Die Seele ift weſentlich Proceß, und 
wor teleologicher, ſich ſelbſt bewegender Proceß. Das Produkt die 
ſes Proceſſes iſt ein Vielfaches mon Gliedern oder Organen, ein vorne 
niſches Gange aus otganiſchen Ganzheiten oder ein Raturzweck, in ſich 
wieder aus lauter Naturzwecken als wechſelwirkenden Theilen beſtehend. 
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De Zweck bewirkt durch die Herbeiziehung feiner Urſachen als 
Mittel nichts anderes ald nur ſich felbft, und ift Daher Die Urſache, 
welche in ihren Wirkungen nicht übergeht, fondern bei fich bleibt, bie 
bei fich bleibende Mitte der Selbfterhaltung, das Urſprüngliche, Das . 
am Ende ift, was ed im Anfang war. Fehlen ihm Die Mittel zur 
Selbſtvollziehung, jo wird Died als Bedürfniß, Mangel, Schmerz 
empfunden, nämlich als eine Richtübereinflimmung des Lebens mit ſich 
feloft, indem es zwar als fein eigener Anfang fich geſetzt findet, aber 
nicht fähig ift, denfelben als aktive Macht im Gebiete der Stoffe wir: 
fam zu erhalten. Alles gefühlte Bedürfniß ift daher ein Zurückweichen 
des Begriffs in den idealen oder in fich felbft zurückgezogenen Zuſtand, 
alle Befriedigung des. Bebürfniffes und aller Genuß ein weiteres Hin- 
änrüden des idealen Agens in den Bereich der Stofflichkeit. 

Dadurch, dag das Lebendige Mangel und Sehnfucht empfindet, 
gewinnt es in fich die Vorausfegung oder Empfindung eine Man- 
gelnden, alfo die Empfindung einer ihm gegenüberfichenden Ratur 
als einer nothwendigen Ergänzung feines eigenen Begriffd oder Trie⸗ 
bed, welcher ohne diefe Ergänzung fi) aus dem Gebiete. der Wirklich⸗ 
feit in das der bloßen Möglichkeit zurüdgedrängt fühlt. Die Außen 
welt wird Daher nicht zunäachft als ein dem Subjeft oder Triebe Frem⸗ 
des, fondern ald ein zu ihm Gehöriges, ihm gleichfam Beraubtes oder 
Entlommened empfunden, welches er wieder zu fich zu nehmen und 
in ſich felbft zu verwandeln trachtet. Hierdurch beginnt im Zriebe der 
Proceß eines Auffleigens in den reinen fubjektiven Begriff. Denn fo: 
bald der. Trieb ſich empfindet als zurüdgebrängt aus feiner Realität 
in feine bloße Möglichkeit oder Latenz, fo empfindet er ſich Damit als 
in den fubjeltiven Begriff verwandelt. . Denn der Zrieb ift eben wei- 
ter nichts, ald der ſubjektive Begriff (dad Ich), welcher feine Eriftenz 
noch nicht in ſich ſelbſt findet, fondern diefelbe von außen ber aus 
dem objektiven Begriffe (Mechanismus, Chemismus) fchöpft. So em- 
pfindet er nun die aus der Außenwelt aſſimilirte Nahrung nicht, als 
ein Anderes, fondern als feine eigene Verſtärkung, welche alsdann den 
Trieb zu einer noch höher gefteigerten Ausbreitung feiner felbft im 
Sortpflanzungsproceß veranlaßt, worin er fich Durch Zertheilung in 
viele Individuen über die ganze Fläche ber Außenwelt ausgießt. Im 
Alfimilationsproceß gebt dem Triebe durch den Hunger eine Er 
kenntniß der Außenwelt als feiner Speife auf, im Fortpflan: 








Hegel. 281 


zungsproceß entipeimgt dem Triebe Dur die Sehnſucht eine Er⸗ 
kenntniß feiner Gattung ober feines eigenen Begriffe, indem er das 
. Bedürfnig fühlt, fein einzelnes Individuum in die Vielfachheit feiner 
Gattung auszubreiten. 

So witrd dem Zriebe fein eigenes Beben durch den Mangel und- 
- Schmerz, welchen daflelbe mit ſich führt, zum Erregungsmittel ber 
Erkenntniß, oder zum Entwidlungsmittel des ſubjektiven Begriffe. 
Denn das Erkennen, ift die Erzeugung des ſubjektiven Begriff am 
objektiven. Der objektive Begriff ift der am außerbegrifflichen Bein 
feine Exiſtenz gewinnende, der ſubjektive ift der feine Exiſtenz in fi 
felbft babende Begriff. Im Zriebe gewinnt der Begriff dadurch feine 
Eriftenz, daß er ſich über Das außerbegriffliche Sein als wirkfames 
Agens ausbreitet. So ift er der außer fich gefommene Begriff, wel⸗ 
her mit diefem Preis feine Eriftenz bezahlt. Der Begriff Hingegen, 
welcher fi) über den außer fich gefommenenen Begriff ald wirkfames 
Agens ausbreitet, ift der fubjektive Begriff oder das Erkennen. Er 
fieht eben jo hoch über dem objektiven Begriff oder dem Zriebe, als 
der Trieb über dem außerhalb des Begriffs gefehten Sein fteht. 

Das erkennende Sch affimilirt fich den objektiven Begriff oder Das 
Zriebleben unter der Geflalt der Empfindung und Anfhauung De 
Umfang der Anihauungen bezeichnet die Lebensfphäre diefes einzelnen 
Individuums oder Triebweſens, aber die Erkenntniß überfchreitet an 
der Hand der Unfchauungen diefe enge Sphäre, indem fie fi von 
der Empfindung zur Bildung ber objektiven Subftanzbegriffe und 
von der Erfenntnig des Individuums zur Erfennmig der Gattung 
erhebt, -wobei der Affimilations » und Propagationstrieb ald die an» 
fanglichen Hebel wirken, deren Hülfe aber fpäter entbehrlich wird. 
Je mehr ‘der Erfenntnißproceh ald der Proceß der Affimilation des 
objektiven Begriffs in den fubjektiven gelingt, defto höher fleigt die 
Zuverficht der Vernunft auf eine völlige Identität beider ober auf eine 
völlige Auflösbarkeit des objektiven Begriffs in den ſubjektiven. 

Nachdem das Erkennen an der Hand der Anfchauung nad ana 
Intifcher und emipirifcher Methode zu einem gewilfen Reichthum von 
Begriffen gelangt iſt, lernt es diefelben nah ſynthetiſcher und 
apriorifcher Methode aus dem eigenen Ich reproduciren. Mit der ab⸗ 
foluten Rothwendigkeit folcher Conſtruktionen fchließt Die ſubjektive 
ee Das Apriori ihrer eigenen inneren Begriffswelt anf, welche ihr 
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nicht gegeben, ſondern ewig immanent if. Hiermit finft ihr Die ganze 
Erſcheinungswelt zu einer bloßen Darftdinng der ewigen Anſchauungi⸗ 
und Zriebgefehe berad, welche als die abgeleiteten Geſetze des aufe 
ſich gefehten Begriffs gegen Die reinen Geſetze des in Rh bebaisrenden 
ober für fich fetenden Begriffs eine untergeordnete ımd tiefer ſtehende 
Dafeintftufe Hilden. Dad Reich der aprimifchen Conſtruktionen zer 
fat Damit in zwei Theile, in die apriorifchen Gefege des Anſchauens 
in Machematik, Mechanik, Phyſik, Chemie u. ſ. f. einerfeits, und in 
die Befetze bed reinen Ich als des für ſich ferenden und fich ſelbſt er: 
faflenden Begriffs andererfeits. Jene find bie heteronomiſchen, 
dieſe hingegen die autonomifchen Geſetze der Vernunft. Die Hete⸗ 
ronomie iſt dad Geſetz des außer ſich gekommenen, die Autonomie das 
Geſetz des bei ſich ſeienden Ich. 

So wie der Trieb ſich das außerbegriffliche Sein als Mittel fe 
ner Wirkſamkeit affimitirt, fo affimilirt das bei fich ſeiende Ich das 
Triebleben der Aifimilation und Fortpflanzung oder des Erwerbs 
und der Familie als Mittel feiner Vollziehung. Dies Vecrhältniß 
beißt dad Wollen oder bie praktilche Vernunftſphaͤre. In ihr er 
ſcheint dad Geſetz der Autonomie als ein am Triebleben zu vollziehen⸗ 
des, als das abfolnte Sol, der Imperativ ber Geiſtwelt. In dieſer 
Geſtalt Haft Das hoͤchſte Belek der Weltzweck oder das Gute Die 
Natur Hat die Beſtimmung, nach diefer Regel umgewandelt, bearbeite, 
beberrfcht zu werden, damit dad, was an und für ſich ſelbſt alle Wahr⸗ 
beit if, am Zriebleben in die Erfcheinung trete. Dies eröffnet die 
weltgeſchichtliche Laufbahn eines unendlichen Proceſſes ber Vervoll⸗ 
fommnung und des Kortichrittd auf dan Wege der Naturbeherrſchung. 
Das Individunm wird durch den Widerfpruch unter den verfchiebenen 
an dafjelbe gemachten Anſprüchen immer tiefer in feine innere Welt 
gedrängt, und zu einer immer tieferen Kritik des Beſtehenden gen: 
thigt, weiche nicht ohne amaufhürliche Rüchwirkung auf dieſes gedacht 
werden kann. Dies ift der Standpunkt unſeres Lebens ald einer in⸗ 
nerhalb der Kotalität der abſoluten Entwicklungsgeſetze foetrückenden 
Begaewart. Da in ihr das Gute als ein Sol exiflirt, welches zum 
Theil vollzogen wird, zum Theil unvollzogen bleibt, fo kann bie An⸗ 
ſchauung dem Begriffe der abfoluten Idee als des vollgogenen End 
zwecks zwar nicht mehr folgen. Diefer Umftand baldet jedoch fan 
Hinderniß weder für bie präcife und regelrechte Bildung bed Begriffe 
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der abfeiuten Idee überhaupt, noch für bie lebendige und anſchauliche 
Beziehung dieſes für fich Unanfchaulichen auf die Welt der Erfcheinung. 

In der abfoluten Idee if dies gedacht, daß das Gute an umd 
für fich ſelbſt erreicht if und in vollkommuer Wirkſamkeit ſteht. Die 
abſolute Ider iſt der Begriff, welcher an ſich ſelbſt und für ſich feine 
ägene Wirklichkeit Hat und entfaltet. Daß die Natur einen Zweck⸗ 
proceß beginnt, zuerſt im materiellen Gebiete vermöge des Triebes 
hernach im weltgeſchichtlichen Gebiete vermöge der Idee des Guten, 
kann nur als eine Thätigkeit der abfohıten Idee feibft an der aufen 
halb ihres Begriffes gefallenen Eriftenz betrachtet werben. Nicht aber 
als ein der Idee äußerlicher und zufälligee, fondern nur als ein ihr 
Innerlicher und immanenter Proceß ift diefe Thätigleit zu faſſen, weil 
das außer feinem Begriffe gefehte Sein aus feiner anderen Urſache, 
ald nur der allgemeinen Quelle alles Geins, nämlich der abfolıten 
Idee, entfpringen Tann. Es ift demnach der Proceß der abioluten 
Idee diefer, ihre Eriftenz aus ihrem Begriffe fortwährend zu- entlaflen, 
um Diefelbe aus dieſer Entlaffung als dem Anbderöfein der Idee fort 
während in fi zurädsunchmen. Go weit hierbei eine wirkliche Rüde 
wandlung erfolgt, fo weit kommt Die höchſte Wahrheit am ausgelaffe: 
nen Sein zur Exriſtenz. Go weit äber noch untergeorbnefe Stufen 
ftehen bleiben, werben biefe nur geduldet unter der Bedingung, daß 
fie der in bie entlaſſene Exiſtenz eingetretenen höheren Wahrheit als 
Mittel und Eigenthum unterworfen werben. 

Wenn alfo der Begriff das unmittelbare Sein ewig ſich ſelbſt 
vorausſetzt, ſich darin vor ſich ſelbſt Hin und dadurch umter fich felbfi 
herabſetzt, To ift Died außer fich geſezte Sein dennoch ſchon immer der 
Begriff un fi ſelbſt, ober der Begriff in feiner Möglichkeit gedacht. 
Der Yortgang it die Dialektik, diefe Unmittelbarkeit des Seins ge⸗ 
gen den erfiheinenden Begriff zum Moment oder Mittel herabzufetzen, 
wodurch der Begriff zu einer Selbftvertiefung gelangt, indem er auf 
fich felbſt reflettirt oder in fich ſeibſt zurüdgebögen wird. Das Zrieb- 
rad diefer Dialektik if der Widerſpruch gegen fh felbft, welcher in 
der Unruhe des aus dem Begriffe entlaſſenen Seins liegt, wonach 
daffelbe nicht an fi) ſelbſt, ſondern nur am Begriff feinen Beſtand 
und feine Setzbarkeit gewinnt. Sobald das Bein ſetzbar wird, wird 
es darin fchen zum Momente am Begriff als feinee Wahrheit herab- 
geſetzt. Sobald daher eine höhere Stufe erſcheint, bat die unsergeorb- 
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nicht gegeben, ſondern ewig immanent iſt. Hiermit finft ihe Die ganze 
Erſcheinungswelt zu einer bloßen Darſtellung der ewigen Anfehauungi: 
und Zriebgefehe herab, welche als die abgeleiteten Geſetze des aufer 
fih gefeßten Begriffs gegen Die reinen Geſetze des in Ach Gehamzrenben 
oder für fich feienden Begriffs eine untergeordnete ımd tiefer ſtehende 
Daſeinsſtufe bilden. Das Reich der aprioeriſchen Gonftruftionen zer 
füht damit in zwei Theile, in die apriorifchen Geſetze des Auſchauens 
in Mafhematit, Mechanik, Phyſik, Chemie u. |. f. einerfeits, und in 
Die Befetze bed reinen Ich ald des für ſich feienden und fich ſelbſt er 
faflenden Begriffs andererſeits. Iene find bie Heteronomifchen, 
dieſe Hingegen die autonomifchen Geſetze der Vernunft. Die Hete⸗ 
ronomie tft dad Geſetz ded außer ſich gekommenen, die Autonomie das 
Geſetz des bei ſich feienden Ich. 

So wie der Zrieb ſich das außerbegriffliche Sein ald Mittel ſei⸗ 
ner Wirkſamkeit affimitist, fo affimilirt das bei fich feiende Ich das 
Zriebieben der Xifimilation und Fortpflanzung oder des Erwerbs 
und der Familie als Mittel feiner Vollziehung Dies Verhältniß 
beißt dad Wollen oder bie praktiſche Vernunftſphaͤre. In ihr er⸗ 
ſcheint das Geirk der Autonomie ald ein am Triebleben zu vollziehen 
des, als das abfolnte Soll, der Imperativ der Geiſtwelt. Im dieler 
Geſtalt heißt das hoͤchſte Geſetz der Weltzweck oder das Gute Die 
Natur hat die Beſtimmung, nach dieſer Regel umgewandelt, bearbeitet, 
beherrſcht zu werden, damit das, was an und für ſich ſelbſt alle Wahr: 
beit iR, am Zriebleben in die Erfcheinung trete. Dies eröffnet die 
weltgeſchichtliche Laufbahn eines unendlichen Proceſſes ber Vervoll⸗ 
kommnung und des Kortichrittd auf dan Wege der Raturbeberriäung. 
Das Indieldunm wird duch den Widerfpruch unter den verfchlebenen 
an daſſelbe gemachten Anfprüchen immer tiefer in feine innere Welt 
gedrängt, und zu einer immer tieferen Kritik des Beſtehenden genö- 
thigt, welche nicht ohne unaufhörliche Rüddwirfung auf dieſes gedacht 
werden kann. Dies ift der Standpunkt unſeres Lebens ald einer in- 
nerhalb der Kotalität der abſoluten Eutwicklungsgefetze fortrückenden 
Begmwar. Da in ihr das Gute ad ein Sol erxiflirt, welches zum 
Theil vollzogen wird, zum Theil unvellzogen bläst, jo Kann bie Un- 
ſchauung dem Begriffe der abfoluten Idee als des vollgogenen End⸗ 
zwecks zwar nicht mehr folgen. Diefer Umftanb Sildet jedoch fein 
Hinderniß weber für Die präcife und regelrechte Bildung des Begriffs 
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der abfoluten Idee überhaupt, noch für bie lebendige und auſchauliche 
Beziehung dieſes für fich Unanſchaulichen auf die Welt der Erfcheinung. 

In der abfoluten Idee iſt dies gedacht, daß das Gute an umd 
für ſich ſelbſt erreicht ift und in vollfemmmer Wirkfamleit ſteht. Die 
abfolute Idee iſt der Begriff, weicher an ſich ſelbſt und für fich feine 
Ägene Wirklichkeit Hat und entfaltet. Daß die Natur einen SImed» 
proceß beginnt, zuerft Im materiellen Gebiete vermöge bes Kriebes, 
hernach im weltgeſchichtlichen Gebiete vermöge ber Idee bed Guten, 
kann nur als eine Thätigkeit der abfokıten Idee feibft an der aufen 
halb eihres Begriffes gefallenen Eriftenz beiradhtet werben. Nicht aber 
als ein der Idee Aufßerlicher und zufälligee, fondern nur ale ein ihr 
innerlicher und immanenter Proceß iſt diefe Thätigkleit zu faffen, weil 
das außer feinem Begriffe gefehte Sein aus Feiner anderen Urſache, 
ald nur der allgemeinen Quelle alles Geins, nämlich der abfolıten 
Idee, entfpringen kann. Es ift demnach der Proceß der abſoluten 
Idee diefer, ihre Eriftenz aus ihrem Begriffe fortwährend zu-entlaffen, 
um Diefelbe aus diefer Entlaffung ald dem Anberöfein der Idee fort 
während in fi) zurückzunehmen. So weit hierbei eine wirkliche Ruͤck⸗ 
wandlung erfolgt, fo weit kommt bie höchſte Wahrheit am ausgelaffe 
nen Sein zur Exiſtenz. Go weit äber noch untergeordnete Stufen 
ftehen bleiben, werden biefe nur geduldet unter der Bedingung, daß 
fie der in bie entlaffene Exiſtenz eingetretenen höheren Wahrheit als 
Mittel und Eigenthum unterworfen werden. 

Wenn alfo der Begriff das unmittelbare Sein ewig ſich ſelbſt 
vorausſetzt, ſich darin vor ſich ſelbſt Hin und dadurch unter ſich felbft 
herabſetzt, To iſt dies außer fich geſetzte Sein dennoch ſchon immer der 
Begriff an ſich ſelbſt, ober der Begriff in feiner Möglichkeit gedacht. 
Der Fortgang ift die Dialektik, dieſe Unmittelbarkeit des Seins ge⸗ 
gen den erfcheinenden Begriff zum Moment oder Mittel herabzufetzen, 
wodurch der Begriff zu einer Selbflvertiefung gelangt, indem er auf 
fich felbſt reflettirt oder in fich ſelbſt zurückgebbgen wird. Das Zrirb- 
rad Diefer Dialektik iſt der Widerſpruch gegen fh felbft, welcher in 
der Unruhe des aus dem Begriffe entluſſenen Seine liegt, wonach 
daffelbe nicht am ſich ſelbſt, ſondern nur am Begriff feinen Beſtand 
und feine Setzbarkeit gewinnt. Sobald das Bein ſetzbar wird, wird 
es darin fchen zum Momente am Begriff als feinee Wahrheit herab 
. gefeßt. Sobald daher eine höhere Stufe erſcheint, bat die unsergeorb- 
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nete gegen diefelbe Feine Wahrheit mehr, fondern ſetzt fich zum bloßen 
erfeheinenden Momente an der Wahrheit der höheren herab. Sobe 
fiegt auf der höheren Stufe immer der für fich feiende Begriff den 
Begriff der niederen Stufe, welcher der bloß an fich ſei ende oda 
in ein äußeres Dafein verfenkte Begriff ift, und den höheren Begrif 
fo lange in der Sphäre des Erfcheinend vertritt, als derſelbe noch 
nicht erfchienen iſt. Zwiſchen diefe niedere bloß flellvertretende Stufe 
und Die höhere, auf welcher Die .niedere Wahrheit der höheren gänzlich 
unterthan wird, tritt immer eine mittlere Stufe des Kampfs oder de 
Dialektik, worin die höhere Stufe um ihren Durchbruch in die Er: 
fiheinung ringt, während die niedere fich ihr gegenüber noch in ihrem 
alleinigen Rechte behauptet. Nach diefer Methode geht Der Proc 
ber abfoluten Idee in allen Gebieten von Statten, fo ſehr, daß fie 
ſelbſt der Inhalt und das Leben der abfoluten Idee genannt zu wer- 
Den verdient. Sobald Diefe Methode in irgend einem ihrer Theile ge: 
fett ift, Liegt in ihr die Gewißheit, daß ihr Proceß unmöglich irgend 
wo anders endigen und ausmünden kann, ald im ewigen Xeben ber 
reinen dee felbft ald des feine eigene Eriftenz aus fich ſelbſt entfal- 
tenden Begriffs, mögen wir auch nicht im Stande fein, dieſes im Ge 
danken Plar geſteckte Ziel nit der Anfchauung und Phantaſie über die 
Gegenwart hinaus auf firhere Art zu verfolgen. 

Die Stellungen bed Begriffs find in der Logik völlig erfehörf 
Für Die übrigen Theile des Hegelichen Syſtemes, nämlich die Ratur 
pbilofophie und die Philofophie des Geiftes, bleibt. daher nur die Be 
Deutung übrig, die weitere Ausführung der in der Logik bereits ſtizzir⸗ 
ten Proceſſe des objektiven und des abfoluten Begriffs zu fein. Dem 
der objektive Begriff ift die Natur, der abfolute Begriff aber ift der 
Gef. Die Raturphilofophie ift eine fpeciellere Ausführung der Be 
griffe des Mechanismus, des Chemismus und der Teleologie oder de 
Organismus an den Zhatfachen der Erfahrung. Die Philoſophie de 
Geiſtes iſt eine fpeciellere Ausführung ber Begriffe des ſubjektiven 
Geiſtes in feinen anthropologifchen und pſychologiſchen Anlagen und 
Beitimmungen, ſodann des objektiven Geiſtes in Recht und Moralität, 
Sitte und Staat, endlich des abfoluten Geiſtes in Kunft, Religion 
und. Philofophie. ES find bier vorzüglich die Begriffe der Natur, 
des Staats und der weltgefchichtlichen Epochen, auf welche näher ein 
gegangen zu werden verdient. 
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Die Natur. 


Die. Ratur ift Die anfchauende Idee, oder Pie Idee in der Be: 
fimmung ihrer Unmittelbarkeit. Denn bie Sphäre der Unmittelbar 
feit ift Die Sphäre des Anſchauens. Es ift der ewige Proceß ber 
abfoluten Idee in ſich felber, daß fie fich entichließt, die unmittelbare 
Idee ald Natur frei aus fich zu entlaſſen. Was fie darin aus füh 
entlaßt, iſt nur fie ſelbſt, aber in eine Stellung gebracht, welche nicht 
die Stellung der abfoluten Idee als folcker if. Denn während in 
der letzteren der Begriff der Idee als völlig exiſtirend ober ſeinerfüllt 
gedacht wird, wird derfelbe im Anfchauungsproceß als eine vom Bein 
entleerte bloße Möglichkeit dem aus feinem Begriff gefallenen Sein 
gegenübergeftellt. 

Die erfle oder unmittelbare Beflimmung der Natur ift Die ab⸗ 
firafte (unterfchiebölofe) Allgemeinheit ihres Außerfichfeind, der Raum. 
Beil Fein Punkt in ihm noch vor dem andern hervorgehoben ift, if 
er continuirliche Größe. Daß Punkte gefebt werden, und durch fie 
weitere Beflimmungen in Linien, Flächen u. |. f., gebt über den Be: 
geiff jener Continuität hinaus, iſt als eine in den Raum tretende Be- 
wegung ein Produkt der Zeit. Die Zeit ift das Sein, das, im 
dem es ift, nicht ift, und indem es nicht ift, ift, das angefchaute 
Verden, die Negativität und Unruhe in fich felbft, weiche ſich als 
Yımft (Nicht-Raum) auf den Raum bezieht, und in ihm die Figuren 
als Produfte aus Raum und Zeit entwickelt. Die objektive Raums 
fgur als das Produkt der objektiven Bewegung iſt die Materie. 

Die Materie febt im mechanifchen Verhalten ihre abftrafte Ver⸗ 
einzelung in der Repulfion, ald dem elaftifchen Widerftande der Flächen. 
Sie ſetzt aber -auch zugleich ihren inneren Zuſammenhang in Geftalt 
der allgemeinen Attraktion der Schwere. Durch das innere Band 
der Schwere verfammeln fi) die Körper um einen Mittelpunkt als 
fine centrale Einheit, welche im Planetenfuften durch die Sonne bar- 
geftellt wird. Indem die Schwere eine allgemeine Eigenſchaft ift, 
weiche fih nicht von chemiſchen und phufifalifchen Ginfläffen abhängig 
zeigt, iſt in ihr das Sein der materiellen Körperlichfeit in feiner All⸗ 
gemeinheit realifirt. 

Das dumpfe Dafein der allgemeinen Körperlichkeit erſchließt ſich 
jur inneren Form ber pobarifchen Begriffsbeſtimmungen, zur qualificite 
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ten Materie. Die erfte qualificirte Materie ift die reine Identität mit 
fih, die abftrafte Manifeftation, das Licht. Es ift das abfolut Leichte, 
ein unendliches Außerſichſein. Es tritt im polaren Begenfab zur 
Schwere auf, wie Innered zu Aeußerem, oder wie Wefen zu Sein. 
Es if die Idealltät der Natur, welche als Mittelpunkt oder Sonne 
in das Syſtem der Gravitation eintritt, um die noch ſchlummernden 
Begenfäge innerlicher Stoffwanblungen aufzufchtießen. Ihm gegenüber 
blidet die &chwere den Pol der Finſterniß, welcher fi) nun Der Sonne 
gegenüber in den flarren Körper bed Mondes, in den Körper ber Auf: 
Iöfung, den Kometen, und in den beide Gegenfähe vermittelnden Pla⸗ 
neten verfefligt. 

Die reale noch nicht zur chemifchen Abſtraktion verflüchtigte Ma- 
terie ift Das Element. Das Element der unterfchiedslofen Einfachheit 
(gleichfam der materialifirte Raum) ift die Luft, eine negative Allge⸗ 
meinbeit, die alles Individuelle in fich verflüchtigt und ats elaſtiſche 
Flüffigkeit in Alles eindringt. Die elememtarifch dargeſtellte Negativi⸗ 
tät oder Unruhe ift das Feuer. euer tft die materialifirte Zeit, das 
ſchlechthin Unruhige und WVerzehrende, ein Werzehren eines Anden, 
das zugleich fick ſelbſt verzehrt und fo in Neutralität übergeht. Die 
Luft als negative AUgemeinheit oder fi) auf fich beziehende Negativi⸗ 
tät iſt ſelbſt an fich (der Möglichkeit nach) Feuer, wie ſich Durch Com: 
preffion zeigt. In diefem Proceffe ber Negativität kommt dad Wem 
oder allgemeine Selbft der Materie, das Licht, zum Vorſchein. Das 
Neutrale, der in fi zufammengegangene Gegenfag, ift Das Waſſer. 
Es ift ohne die Unruhe des Proceſſes, aber auch ohne alle mechaniſch 
gefehte Beſtimmtheit, erhaͤlt die Wegränztbeit der Geſtalt mur von 
aufien, verbunden mit der Yahigkeit, die Form der Luftigkeit und der 
Starrheit anzmehmen. Das Element des entwickelten Unterſchiedes 
und der individwellen Beſtimmung beffefben iſt die Erdigkeit. Die 
Dialektik der Elemente iſt das phyſikaliſche Leben der Erbe, der me 
tesrologiſche Proceß, welcher durch das Verhaltniß der Erde zum Lichte 
(zur Sonne, in Klimaten, Jahreszeiten u. f. f.) Bedingt wird. In ihm 
geht Die Erde der Aufloſung zu, einerfeits zum Kryſtall (einem Monde), 
andererfeitd zu einem Waſſerkoͤrper (einem Kometen) zu werden. Wäh 
rend Erdbeben und Vulkane dem Mondprocefie angehören, umb die 


Wollen den Weginn Tometarifeher Koörperlichkeit bezeichnen, iſt das 


Gewitter die vollſtändige Erſcheinung dieſes Proceffes. 
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Das Prineip der Geſtaltung ift in feiner abſtrakten Strenge ge 
nommen der Magnetismus. Der Magnet ftellt auf einfache Weiſe 
de Natur des Begriffs dar. Die Pole find ſchlechthin untrennbar. 
Der Indifferenzpunkt if die Einheit, in der fie als Beſtimmangen 
des Begriffe find, fo daß fie Sinn und Exiſtenz allein in biefer Ein⸗ 
heit haben. Die Thatigkeit des Begriffs ift, das Idemtifche different 
zu jeßen (abzuſtoßen) und dad Differente identiſch zu ſetzen (anzuziehen). 
Die Geftalt ald Produkt diefer Thätigkeit ifk in der Vollendung Kry⸗ 
fall, worin verfchiedene magnetifche Achſen in Verhältniß zu einander 
treten. Der Körper iſt ald reiner Kryſtall in der volllommenen Ho⸗ 
mogeneität feiner inneren Inbividuakiftrung, d. h. durchſichtig oder ein 
Medium für das Licht. 

Die Körper zeigen in phyſikaliſcher Spannung ber Beſonderheit 
gegen einander ihre reelle Selbſtiſchkeit als ihr Licht, aber al& ein en 
ihm ſelbſt Differented Licht, im elektrifhen Verhältniß. Indem die 
ganze Köcperlichkeit in die Spannung und in den Proceß deſſelben 
ängeht, wird derfelbe dadurch zum chemifchen Procefie als einem Pro- 
ceſſe des Scheidend und Neutralifirnd. Hierbei differenziren fich bie 
abftraften phufifchen Elemente in Die vier noch abſtrakteren chemifchen 
Momente, nämlich 1) in die Abſtraktion der Indifferenz, den Stick⸗ 
Hoff, 2) in den Gegenfag der für ſich feienden Diffexanz, den Sauer- 
ſtoff als das Brennende und den Wafferftoff als das Breanbare, 
3) in die Abſtraktion des individuellen Elements, den Kohlenſtoff. 

Den Anfang des chemifchen Proceſſes macht die indifferente Kör- 
perlichfeit Der vorherrſchenden Schwere, die Metallität, im Galva⸗ 
nismus, ald dem Uebergang des elektriſchen Proceſſes in dem chemi⸗ 
ſchen. Aber die chemiſche Thätigkeit für fi als exiſtirend gefeht iſt 
das Feuer, wodurch das in noch gleichgültiger abgeflumpfter Differenz 
befindliche zu der chemifchen Gntgegenfekung, der Säure und bed 
Kaliſchen, begeiftet wird. Das Produkt ift das concrete Neutrale, 
Salz. Die Bildung anderer Neutralitäten Durch Zrennung vorhan- 
dener tft Die Wahlverwandtſchaft. 

Da chemiſche Proceß ift fchen im Allgemeinen dad Leben; der 
individuelle Körper wird ebenfo in feiner Unmittelbarkeit aufgeho⸗ 
ben als hervargebracht. Aber das fich Scheibende zerfällt in gegen 
finanber gleishgüktige Produkte, das Feuer und die Begeiſtung er 
liſcht im Neutralen und facht ſich nicht in ihm feibik wider en; 
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der Anfang und das Ende des Proceſſes find von einander ver: 
fchieden. 

Die zur unmittelbaren Eriftenz .gefommene Idee ift Das Leben, 
der unendliche fich felbft anfachende und erhaltende Naturproceß. Das 
Leben erfcheint zunächſt außer fich geſetzt als bloßer Leichnam dei 
Proceſſes, Totalität der mechanifhen und phufifalifchen Natur im 
Erdförper ald dem allgemeinen Syſtem der individuellen Körper, 
deſſen Bildungsproceß ein vergangener ifl. Der Proceß Diefes nur 
an fich feienden Organismus vollzieht fich durch den Zufammenhang 
und die Stellung der Erde im Sonnenſyſtem, ihr folarifches, Iunari- 
fches und kometariſches Leben, die Neigung ihrer Achſe auf die Bahn 
und die magnetifche Achfe. Zu diefen Achſen und deren Polarifation 
fteht in näherer Beziehung die Vertheilung des Meerd und des Lan- 
des, deflen zufammenhängende Ausbreitung im Norden, die Theilung 
und zugefpigte Verengerung der Theile gegen Süden, Die weitere Ab- 
fonderung in eine alte und in eine neue Welt, und die Wertheilung 
in beftimmte durch ihren phyſikaliſchen, organifchen und anthropologi⸗ 
ſchen Charakter verfchiedene Welttheile; — ‚die Gebirgszüge u. ſ. f. 

Die Drganifirung beginnt mit dem eine Dreiheit der Begriffe 
momente in ſich äußerlich darftellenden Gebirgsfern, dem Granit, 
und dem zur Neutralität reducirten Unterfehied, dem Kalk, worauf 
die Entwidlung fich in mechanifchen Zagerungen und Aufſchwemmun⸗ 
gen verliert. So ift der Erdförper als erfler Kryſtall des Lebens das 
unmittelbare Subjeft des meteorologiichen Procefid. Land und ins 
befondere dad Meer ſchlägt unendlich auf jedem Punkte in punktuelle 
und vorübergehende Lebendigkeit aus; — Flechten, Infuforien, uner⸗ 
meßliche Mengen phosphorefeirender Lebenspunkte im Meere. Gene- 
ratio aequivoca. 

In der Pflanze ift der objektive Organismus und die Su 
jeftivität deſſelben noch unmittelbar identifch, wodurch der Proceß der 
Gliederung und der Selbfterhaltung ein Außerfichfommen und Zer⸗ 
fallen in mehrere Individuen ift, für welche das-Eine ganze Indivi- 
Duum mehr nur Den gemeinfchaftlihen Boden bilde. Der Theil, die 
Knospe, Zweig u. ſ. f. ift auch die ganze Pflanze. . Die Differenz der 
organischen Theile ift nur eine oberflächliche Metamorphofe, und be 
eine Tann leicht in. die Funktion des andern übergehen. Auch fällt der 
Proceß der Geſtaltung und der Reproduktion des einzelnen Individuums 
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noch mit dem Gatkungsproceffe zufammen und ift ein perennirendes 
Produciren neuer Individuen. Die Pflanze lebt noch in völliger Ab⸗ 
bängigkeit vom Objekt, bat feine Bewegung vom P abe, Peine Intus- 
fusception, fondern eine continuirlih flrömende Ernährung, und ver: 
halt fich nicht zu individualifirtem Unorganifchen, fondern zu den all- 
gemeinen Elementen. Die fubjeltive Vertiefung, welche als animalifche 
Wärme und Gefühl entfpringt, fehlt gänzlih. Die Geftalt der Pflanze 
bleibt den geometrifchen Formen und Eryftallinifcher Regelmäßigkeit 
nabe, fo wie die Produkte ihres Proceſſes den chemifchen. 

Der Geftaltungsproceß beginnt mit der nach Außen gerichte: 
ten Diremtion in Wurzel und Blatt, und der inneren des Zellgemebes 
in die verhartete Holzfafer einerfeits, und andererfeitd in die Rinde 
(das dauernde Blatt) mit den Gefäßen für den Kreislauf des Lebens⸗ 
ſaftes. Das Zufammennehmen der Selbfterhaltung im Wacht: 
thum iſt nicht ein Zufammenfchließen des Individuums mit fich felbft, 
fondern die Produktion eined neuen Pflanzenindividuums, der Knospe. 
Die Diremtion des Geftaltens in Wurzel und Blatt geht in die Rich⸗ 
tung nad Erde und Waſſer einerfeits, nach Licht und Luft anderer 
feits. Die Pflanze wird von dem Licht als ihrem eigenen ihr Außer 
lihen Selbft (ihrer Speife) binausgeriffen, rankt demfelben entgegen, 
fi) zur Vielheit von Individuen verzweigend. Aus ihm nimmt fie 
die fpecififche Befeurung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigfeit des 
Geruchs, des Geſchmacks, Glanz und Ziefe der Farbe, Gedrungenheit 
und Kräftigkeit der Geſtalt. Die Pflanze gebiert ihr Licht aus ſich 
als ihre eigened Selbft in der Blüthe, in welcher die neutrale grüne 
Farbe zur fpecififchen beftimmt wird. Der Gattungsproceß hemmt 
als Rückkehr in fi das Wachsſsthum als das ungemeflene Hinaus- 
Iproffen von Knospe zu Knospe. Die Pflanze bringt es nicht zum 
Verhältnig der Individuen als folher. Der Keim ift das Individuum, 
welches auch ohne daß es zur Reife eined Samens gedeiht, feine Ge- 
flaltung und Affimilation nur in der Produktion neuer Individuen als 
einer ſteten Reproduktion feiner felbft bat und vollzieht. 

Erſt die animalifhe Natur ift wahre Subjektivität, als ein 
in fich reflektirtes einzelnes Selbft, worin. die Aeußerlichkeit der Ge⸗ 
flalt zu Gliedern idealifirt ift, und der Organismus in feinem Pro: 
ceſſe nach Außen die felbftifche Einheit in ſich erhält. In der zufälli⸗ 
gen Selbfibewegung erfheint Die thieriſche Subjektivität ald eine 
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der Anfang und dad Ende des Proceſſes find von einander ver 
fchieden. 

Die zur unmittelbaren Eriftenz . gelommene Idee ift das Leben, 
der unendliche ‚fich felbft anfachende und erhaltende Naturproceß. Das 
Leben erfcheint zunächſt außer fich geſetzt als bloßer Leichnam dei 
Proceſſes, Zotalität der mechanischen und phyſikaliſchen Natur im 
Erdförper ald dem allgemeinen Syftem der individuellen Körper, 
deſſen Bildungsproceß ein vergangener iſt. Der Proceß dieſes nur 
an fich feienden Organismus vollzieht fich Durch den. Zufammtenhang 
und die Stellung der Erde im Sonnenſyſtem, ihr folarifches, lunari⸗ 
ſches und Fometarifches Leben, die Neigung ihrer Achſe auf die Bahn 
und die magnetifche Achſe. Zu Diefen Achſen und deren Polarifation 
fleht in näherer Beziehung die Vertheilung des Meers und des Lan: 
des, deflen zufammenhängende Ausbreitung im Norden, die Theilung 
und zugefpigte Verengerung der Theile gegen Süden, die weitere Ab: 
fonderung in eine alte und in eine neue Welt, und die Vertheilung 
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Die Drganifirung beginnt mit dem eine Dreiheit der Begriffe: 
momente in ſich äußerlich darftellenden Gebirgskern, dem Granit, 
und dem zur Neutralität reducirten Unterfchied, dem Kalk, worauf 
die Entwidlung fich in mechanifchen Zagerungen und Aufſchwemmun⸗ 
gen verliert. So ift der Erdkörper als erfler Kryſtall ded Lebens das 
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duum mehr nur den gemeinfchaftlichen Boden bilde. Der Theil, die 
Knospe, Zweig u. ſ. f. if auch die ganze Pflanze. . Die Differenz der 
organifchen Theile ift nur eine oberflächliche Metamorphofe, und ber 
eine kann leicht in. die Funktion des andern übergehen. Auch fällt der 
Proceß der Geſtaltung und der Reproduktion des einzelnen Individuums 
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noch mit dem Gattungsproceffe zufammen und ift ein perennirendes 
Produciren neuer Individuen. Die Pflanze lebt noch in völliger Ab⸗ 
hängigfeit vom Objekt, hat keine Bewegung vom Plabe, Feine Intus- 
fusception, fondern eine continuirlich ſtrömende Ernährung, und ver: 
hatt fich nicht zu individualifirtem Unorganifchen, fondern zu den all- 
gemeinen Elementen. Die fubjektive Vertiefung, welche ald animalifche 
Wärme und Gefühl entipringt, fehlt gänzlich. Die Geftalt der Pflanze 
bleibt den geometrifchen Formen und kryſtalliniſcher Regelmäßigkeit 
nahe, fo wie die Produkte ihres Procefles den chemifchen. 

Der Seftaltungsproceß beginnt mit der nad) Außen gerichte: 
ten Diremtion in Wurzel und Blatt, und der inneren des Zellgewebes 
in die verhärtete Holzfafer einerfeits, und andererfeitd in die Rinde 
(da8 dauernde Blatt) mit den Gefäßen für den Kreislauf des Lebens⸗ 
ſaftes. Das Zufammennehmen der Selbfterhaltung im Wade: 
thum ift nicht ein Zuſammenſchließen des Individuums mit fich ſelbſt, 
fondern die Produktion eines neuen Pflanzenindividuums, der Knospe. 
Die Diremtion des Geftaltens in Wurzel und Blatt geht in die Rich⸗ 
tung nach Erde und Waſſer einerfeitd, nach Licht und Luft anderer 
fett. Die Pflanze wird von dem Licht ald ihrem eigenen ihr Außer 
lichen Selbft (ihrer Speife) hinausgeriffen, rankt demfelben entgegen, 
fi) zur VBielheit von Individuen verzweigend. Aus ihm nimmt fie 
die fpecififche Befeurung und Bekräftigung, die Gewürzhaftigfeit des 
Geruchs, ded Gefchmads, Glanz und Ziefe der Farbe, Gedrungenheit 
und Kräftigkeit der Geſtalt. Die Pflanze gebiert ihr Licht aus fi 
als ihr eigenes Selbft in der Blüthe, in welcher die neufrale grüne 
Farbe zur fpecififchen beftimmt wird. Der Gattungsproced hemmt 
als Rückkehr in fih das Wahsthum ald das ungemeflene Hinaus⸗ 
Iproflen von Knospe zu Knospe. Die Pflanze bringt ed nicht zum 
Verhältnis der Individuen als folder. Der Keim ift das Individuum, 
welches auch ohne daß es zur Reife eines Samens gedeiht, feine Ge: 
ſtaltung und Affimilation nur in der Produktion neuer Individuen als 
einer fleten Reproduktion feiner felbft hat. und vollzieht. 

Erft die animalifhe Natur ift wahre Subjektivität, als ein 
in fich refleftirtes einzelnes Selbft, worin. die Aeußerlichkeit der Ge⸗ 
flalt zu Gliedern idealifirt if, und der Organismus in feinem Pro- 
ceſſe nach Außen: die felbftifche Einheit in fich erhält. In der zufälli⸗ 
gen Selbftbewegung erfcheint Die thierifche Subjektivität ald eine 
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freie Zeit, die ſich nach innerem Zufall aus ſich felbft zum Orte be 
flimmt. In der Stimme erfcheint diefelbe Selbfibewegung als cn 
freies Erzittern in fich felbft. Im der animalifchen Wärme erfcheint 
der forfdauernde Auflöfungsproceh der Cohäſion und des felbftftändi- 
gen Beftehens der Theile in der fortdauernden Erhaltung der Geftalt. 
In der unterbrochenen Intusfusception inbividualifirt ſich Dad Ver⸗ 
halten zu einer individuellen organifchen Natur. Im Gefühl zeigt 
fich die einfach bei fich bfeibende Individualisät ald eriflirende Idea⸗ 
Tität des Begriffe. 

Der thierifche Organismus ift nur, indem er fich zu dem macht, 
was er iftz er ift vorausgehender Zwei, der felbft nur das Refultat 
iſt. Dies ift die individuelle Idee. Sie bezieht ſich auf fich ſelbſt in 
der Geftalt, auf die unorganifche Natur in der Affimilation, auf 
das entfprechende Individuum im Gattungsproceß. 

Das einfache allgemeine Inftchfein in feiner Aeußerlichkeit iſt 
Senfibilität. Die Befonderheit ald Heizbarkeit von Außen und 
Rückwirkung nad) Außen ift Srritabilität. Die negative Rückkehr 
zu fich jelbft aus dem Verhältniffe der Aeußerlichkeit iſt die Mepro- 
buftion. Diefe drei Momente des Begriffs haben ihre Realität in 
drei Syftemen, dem Nerven=, Blut» und Verdauungsſyſtem mit de: 
ren Centris in Kopf, Bruſt und Unterleib. Im Geſtaltungsproteß 
‚ macht der Organismus. feine eigenen Glieder zu feiner unorganifchen 
Natur oder zu Mitteln, indem er aus fich ſelbſt zehrt und fich felbft 
producirt, jo daß jedes Glied wechfelfeitig Zweck und Mittel ift, aus 
den andern und gegen fie fich erhält, ein Proceß, der das einfache 
unmittelbare Selbflgefühl zum Nefultate dat. Für die fühlende Seele 
bat das reale Auseinander der Leiblichkeit Feine Wahrheit, ebenfo we 
nig ald für den Begriff. Die fühlende Seele ift als der exiſtirende 
Begriff, Die Eriftenz des Speculativen, in dem Xeiblichen als einfache 
allgegenwärtige Einheit gefegt, worin der Xeib mit dem unendlid 
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und Idealität eines beftimmten Begriffes Durchgedrungen ift. 

Das in fich vefleftirte oder ideelle Verhalten des thierifchen Dr- 
ganismus in feiner Beziehung gegen die unorganifhe Natur 
ift Die Sinnempfindung. Der Sinn der mechanifchen Sphäre, der 
Schwere, der Cohäſion, und ihrer Veränderung, der Wärme, ift das 
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Neutralität, des Waſſers, und der Gegenſätze der Auflöfung, find 
Geruch und Geihmad. Die Sinne der Ipealität find 1) die Mani—⸗ 
feftation des Aeußerlichen, des Lichted umd feiner näheren Beftim- 
mung, der Farbe, 2) die Manifeltation der Innerlichkeit in ihrer 
Aeußerung, des Tones. Das praktiſche Verhältniß zu der unor- 
ganifchen Natur. beginnt mit dem Gefühl de Mangeld und dem 
Zrieb, ihn aufzuheben. Nur ein Lebendiged fühlt Mangel als der 
- Begriff, der die Einheit feiner felbft und feined beftimmten Enfgegen- 
gefegten ift. Mangel ift Die Schranfe, infofern im Subjelt ebenfo 
das Darüberhinausfein vorhanden, der Widerſpruch als folcher im- 
manent und in ihm gefegt iſt. Ein ſolches, das den Widerſpruch 
feiner ſelbſt in fich zu haben und zu erfragen fähig ift, ift dad Sub⸗ 
jekt; Died macht feine Unendlichfeit aus. Zrieb, Inſtinkt, Bebürf- 
niß u. f. f. find Negationen‘, welche ald in der Affirmation des Sub- 
jekts felbft enthalten gefeßt find. : Der Trieb ift die Thätigkeit, den 
Mangel aufzuheben. Indem der Inhalt des Bedürfniſſes urfprüng- 
ich ift, in der Thätigkeit fich erhält und duch fie nur ausgeführt 
wird, ift der Trieb Inſtinkt als die auf unbewußte Weile wirkende 
Zweckmäßigkeit. 

Der Inſtinkt gibt in der formellen Aſſimilation dem vorge⸗ 
fundenen Material nur eine äußere zweckmäßige Form (wie im Bauen 
von Reftern und anderen Zagerflätten), während. er im reellen Pro- 
ceß die unprgantidhen Dinge mit Vernichtung ihrer eigenthümlichen 
Qualitäten affimilirt, und zwar .die Luft im Athmen und Hautproceß; 
das Waſſer im Durft, die individualifirten Gebilde der Erde im Hun- 
ger. Die Afftmilation ift eine Infektion oder einfache Verwandlung 
duch Verdauung als den Proceß des animalifchen Waflerd (des Ma- 
gen = und pankreatifchen Saftes, amimalifcher Lymphe überhaupt) und 
des animalifchen Feuers (der Galle als dem thatigen Verzehrungsprintip). 

Die Thiergattung befondert fih in Arten. Die unterfchiede- 
nen Drönungen der Thiere haben den allgemeinen Typus des Thiers 
zum Grunde liegen, welchen die Natur im verfchiedenen Stufen feiner 
Entwicdlung,: und unter verfchiedenen Bedingungen der elementarifchen 
Natur darſtellt. Im feindlihen Verhalten andere zur unorganifchen 
Natur herabfekend, ift der. gewaltfame Tod das natürliche Schidfal 
der Individuen. Gin riehfiger Inftinft ift darum darauf gefallen, Die 
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aus den Waffen zu nehmen, denn fie find ed, wodurch Dad Thier 
ſelbſt fich gegen die anderen als ein Fürfichfeiendes feßt und erhält, 
d. 1. fich ſelbſt unterfcheidet. Andererfeits iſt die Gattung affirmative 
Beziehung der Einzelheit auf fih in ihr, fo daß das Individuum fi 
in das andere continuirt, und fich felbft in diefem Andern empfindet. 
Die Gattung iſt der Zrieb, im Andern feiner Gattung fein Selbfl- 
gefühl zu erlangen, fi durch Die Einung mit ihm zu infegriren. 
Das Produkt ift die negative Identität der Differenten Einzelnheiten, 
ald gewordene Gattung ein gefchlechtslofes Xeben, welches aber die 
Beltimmung bat, ſich zur natürlichen Individualität eines Differenten 
Individuums zu entwideln. Diefer Proceß der Fortpflanzung geht in 
die fchlechte Unendlichkeit des Progrefied aus. Die fühlende Indivi- 
dualität ded Kindes im Mutterleib iſt zwar monadifches Individuum, 
welches aber feine felbftifche Individualität noch nicht in fich felbft, 
fondern in der Mutter als einem von ihm verfchiedenen Subjekt hat, 
von deffen Selbftifchkeit es dDurchzittert und auf widerſtandloſe Weile 
beflimmt wird. Es find zwei Individuen, und doch in noch unge 
trennter Seeleneinheit; das eine ift noch Fein Selbft, noch nicht un: 
durchdringlich, fondern ein widerftandlofes; das andere ift defien Sub- 
jeft, das einzelne Selbſt beider, die Mutter ift der Genius des Kin- 
des. Die weibliche Natur ald Subftanz bricht, wie im VBegatafiven 
die Monocotyledonen, in ſich entzwei, woburd das Kind fo Krank 
heits⸗ als die weiteren Anlagen der Geſtalt, Sinnedart, des Charak⸗ 
terd, Zalents, der Idioſynkraſieen u. f. f. nicht ſowol mitgetheilt be 
kommt, als urfprünglich in fich felbft empfängt. Die Individuen er: 
füllen im Proceffe der Begattung ihre Beflimmung, fich der Gattung 
ald Mittel unterzuordnen, und gehen hiermit in den niederen Thier⸗ 
ordnungen, wo noch keine andere Beftimmung, ald nur diefe unmittel- 
bare bervortritt, fofort dem Zode zu. 

Der Zod und die ihn vorbereitende Krankheit ift ein durch Ab⸗ 
weichung ded Individuums vom Gattungsbegriff bewirftes Phänomen. 
Der Organismus befindet fich im Zuftande der Krankheit, infofern 
eines feiner Syſteme oder Drgane, im Conflikt mit der unorganifchen 
Dotenz erregt, ſich für fich feftfeßt und in feiner befonderen Thätig⸗ 
keit gegen die Thätigkeit des Ganzen beharrt, deſſen Flüſſigkeit und 
durch ale Momente hindurch gehender Proceß biemit gehemmt ift. 
Die eigenthümliche Erfcheinung dee Krankheit ift, daß die Identität 
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des ganzen organifchen Proceſſes ſich als fucceffiver Verlauf der Le⸗ 
bensbewegung durch die Momente der Senfibilität, Irritabilität und 
. Reproduktion, d. i. ald Fieber darftelt. Werden aber auch die ein« 
zelnen Krankheiten überwunden, fo bleibt doch immer die allgemeine 
Krankheit zurüd als die Unangemeſſenheit, welche dad Individuum 
darin bat, daß feine Idee die unmittelbare ift, nur an fich der Be- 
griff, aber nicht für fich felbft ift, fomit innerhalb der Natur ſteht. 
Die innere Allgemeinheit bleibt daher gegen die natürliche Einzelnheit 
des Lebendigen die negative Macht, von welcher es Gewalt leidet und 
untergeht, weil fein Dafein ald ſolches nicht felbft diefe Allgemeinheit 
in fih bat, fomit nicht deren entfprechende Realität ifl. Diefe Un: 
angemefienheit zur Allgemeinheit ift des Organismus urfprüngliche 
Krankheit und angeborener Keim ded Todes. Das Aufheben dieſer 
Unangemefjenbeit ift felbft das Vollſtrecken dieſes Schickſals. 


Der Staat. 


Die Hegelſche Staatslehre beichränkt ſich darauf, den gegenwär⸗ 
tigen Staat in feiner relativen Vernünftigfeit aufzuweiſen, ohne auf 
irgend eine Art vermöge der gegenwärtigen Idee zukünftigen Entwick⸗ 
ungen der Wirklichkeit vorgreifen zu wollen. Vielmehr verweifet fie 
die Ausmeſſung der verfchiedenen Grade und Stufen, welche die Idee 
on der Wirklichfeit durchläuft, aus der Staatslehre hinaus in die 
Philoſophie der Gefrhichte der Menfchheit. Hierdurch bekommt das 
philofophifche Recht die Stellung, zugleich das hiftorifche zu fein, oder 
fih zum augenblidlich gültigen Recht zu verhalten wie Inflitutionen 
zu Pandelten, fi) dagegen auch zugleich mit den Zuftänden der Ge: 
genwart Stufe für Stufe umzuwandeln. 

Die Subflanz, worauf der Rechtöbegriff ſich gründet, ift der 
Wille. Derfelbe enthält das Element der reinen Unbeflimmtbeit oder 
der Reflerion des Sch in ſich, in welcher jeder Inhalt aufgelöfet ift, 
die ſchrankenloſe Unendlichkeit der abfoluten Abftraktion, das reine 
Denken feiner ſelbſt. Diefes geht über zum Beflimmen und Gegen 
eines Inhalts ald Bebdürfniffes, Zriebes u. f. f. Dies iſt die Selbſt⸗ 
beflimmung des Ich, ſich ald das Negative feiner felbft, nämlich als 
beſtimmt, befchränft zu fegen, und darin doch zugleich in feiner Iden⸗ 
tität mit fich zu. bleiben So weiß das Ich feine Beftimmtheiten als 


294 | Hegel. 


ideelle, ale bloße Möglichkeiten, durch die es nicht gebunden ift, fon- 
dern in denen ed nur ift, weil es fich in denſelben ſetzt. Dies ift die 
Freiheit des Willens, welche feine Subftantialität oder Schwere fo 
ausmacht, wie Die Schwere die Subftantialität des Körpers if. 

Der Wille in feiner Unmittelbarkeit ift Perfönlichkeit, welche ihr 
Dofein an dem Befitz ald einer unmittelbaren äußerlichen Sache hat, 
und infofern in die Sphäre des abftrakten oder formellen Rechts ein- 
tritt. Das Meinige hat die Bedeutung, daß ich meinen perfünlichen 
Willen in eine Sache bineinlege, worin er für andere Perfonen fein 
beftimmfes erfennbared Dafein bat. Died gefchieht auf unmittelbare 
Weiſe durch Ergreifung, Formirung, Bezeichnung, auf mittelbare Weile 
durch den Vertrag als ein Uebergehben der Sache von einer Perfon 
an die andere mit beiderfeitigem Willen. Die verfchiedenen Qualitäten 
der befigbaren Gegenftände verändern fich im Begriff des Beſitzes in 
die quantitative Beflimmung ded Werthes, deren allgemeiner Ausbrud 
das Geld ift. 

SInfofern der befondere Wil fi) dem Recht thätlich entgegen 
fiel, begeht er ein Verbrechen. Eine ſolche Handlung ift ald Ver- 
letzung des Rechts an und für ſich nichtig Im ihr flellt der Han 
delnde ein formelled und nur von ihm allein anerfanntes Geſetz auf, 
dad nun für ihn gilt. Wie er andern gethan, fo bat nun ihm zu 
gefchehen.. Die Ausführung diefes formellen Geſetzes durch einen fub- 
jektiven einzelnen Willen ift die Rache, durch ein Öffentliches intereſſe⸗ 
loſes (unparteiifches) Urtheil die Strafe. Die Strafe wendet fich ent- 
weder an die Perfon oder an das Eigenthum des Verbrechers, und 
übt einen Zwang gegen denfelben aus. Seine rechtliche Beſtimmung 
bat Diefer Zwang nur ‚darin, daß durch ihn ein erſter, unmittelbarer 
Zwang negirt wird. 

Aus dieſem abſtrakten Rechtsmechanismus zieht ſich der Wille in 
feine eigene unantaſtbare Tiefe zurück als moraliſcher Wille, wel— 
cher ſein Geſetz nicht durch einen äußerlichen Beſitzſtand, ſondern durch 
die Autonomie feiner ſelbſt empfängt, indem das Subijekt ed für ſeine 
Pflicht erkennt, die Einfiht in das Gute ald abfoluten Endzwed der 
Melt zu haben, daflelbe ſich zur Abficht zu machen und durch feine 
Thätigkeit hervorzubringen. Diefen innerlihen Beftimmungen be 
Guten gegemüber macht die äußere Objektivität das andere ſelbſtſtän⸗ 
dige Extrem, eine eigenthümliche Welt für fih aus. Es ift Daher 
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zufällig, ob das Gute fih in ihr realifirt, und das Böſe, der an 
umd für ſich nichtige Zweck, in ihr nichtig ift, ob das gute Subjekt 
in ihr glüdlich, und das böfe unglüdlich wird. Der Wille ded Gu- 
ten ald des in feiner reinen Subjektivität Unfagbaren, über welches 
Das Subieft fih in feiner Einzelnheit entfcheidend weiß, ift das Ge⸗ 
wiffen. Dagegen ift dad Wiflen der Einzelnheit als des Entſchei⸗ 
denden, welches gegen das Gute ſich den Inhalt eines ſubjektiven 
Intereſſes gibt, das Böſe. 

Die Wahrheit iſt, daß das Gute nicht eine bloße ſubjektive Re⸗ 
gel des einzelnen Willens bleibe, welche mit dem allgemeingültigen 
Rechte in einem bloß zufälligen Verhältniſſe ſtehe, ſondern daß ſich 
der ſubſtantielle Inhalt des Guten dem Bildungszuſtande einer gege⸗ 
benen Gegenwart gemäß in der Form des Rechts als eine allgemein 
geltende Sitte und Lebensart auspräge. Dies iſt die Sittlichkeit als 
der Zufland, worin Die Freiheit ald die Subflanz ebenfo fehr ale 
Mirklichfeit und Nothwendigkeit eriftirt, wie als ſubjektiver Wille. 
Diefe frei ſich willende Subſtanz, in welcher das abfolufe Sollen 
ebenfo fehr Sein ift, bat als Geift 'eined Volkes Wirklichkeit. In 
dDiefem Zufammenhange vollbringt die Perfon ohne die wählende Ne: 
flerion ihre Pflicht als das Ihrige und ald Seiended, und hat in 
dDiefer Nothwendigkeit fich ſelbſt und ihre wirkliche Freiheit. Das 
Wiſſen Diefes in der Gegenwart öffentliche Geltung babenden Guten 
ald der Uebereinftimmung des Intereſſes einer jeder einzelnen Perfon 
mit Dem Ganzen, verbunden mit der Heberzeugung, daB auch die an- 
deren Einzelnen gegenfeifig fih nur in dieſer übereinftunmenden Ge— 
meinſamkeit wiffen und darin thatig find, ift Das allgemeine Ver: 
trauen ald die wahrhafte fittliche Geftnnung. Die Beziehungen des 
Einzelnen in den hierher gehörigen Verhältniffen der Familie, ber 
bürgerlichen Gefellfchaft und des Staats machen feine fittlichen 
Pflichten aus. Die fittliche Perfünlichkeit als Die von dem fubltan- 
tiellen Leben durchdrungene Subjektivität ift Tugend. Sie ift in Be 
ziehung auf die äußerliche Unmittelbarfeit eine Anerkennung des gege 
benen Seins ald Pofitiven, und dadurd) ruhiges Beruhen in fich felbft; 
in Beziehung auf.das Ganze der fittlichen Wirklichkeit ift fie Vertrauen, 
verbunden mit abfichtlichem Wirken für diefelbe, und Fähigkeit, für fie 
ſich aufzuopfern; endlich in Beziehung auf die Zufälligfeit der Verhält⸗ 
. niffe mit Andern zuerft Gerechtigkeit und dann wohlmollende Neigung. 
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Sucht man die Stelle auf, welche diefe ſubſtantielle Sittlichkeit 
unter den in der Phänomenologie verzeichneten geiftigen Standpunkten 
einnimmt, jo findet man, daß fie dort nur dann der volllommene 
politifhe Standpunkt ift, wenn der Proceß der Weltgeſchichte oder 
der Befreiung des Geiftes als bereitd bei feinem Ende angelangt ge 
dacht wird. Unter diefer Vorausſetzung wird allerdings der Stand- 
punkt der moralifchen Reflerion ded Einzelnen im Gegenfage zum all- 
gemeinen Leben ded Ganzen als ein überwundenes und nicht weiter 
erhebliches Moment erfcheinen, indem das Höchfte, was Der Einzelne 
in feiner moralifchen Reflerion erreichen kann, dann nur noch dieſes 
ift, nicht unter der Höhe des in der Wirklichkeit ſich als höchſtes Gut 
in continuirlihem Beharren ausnahmlos vollziehenden Sittengefeßeö 
zurüdzubleiben Wird Dagegen dieſe nur im Utopien ded vollendeten 
und vollzogenen Guten ſich bewahrheitende Stellung der Begriffe auf 
die unvollfommene, das Geſetz ded Guten theild vollzichende, theils 
nicht vollziehende Gegenwart unfered Lebens übertragen, fo \egt fie, 
um nicht in eine augenfcheinliche Unwahrheit umzufchlagen, einen Zu: 
ftand ald gegeben voraus, in welhem die im Ganzen ald Sitte, 
Herfommen und biftorifches Geſetz fich vollziehende Vernunft fo hoch 
über der Bildung des einzelnen Individuums erhaben fteht, Daß man 
mit Grund von einem jeden eine vollfländige Erflärung feiner Incom- 
petenz jener gegenüber fordern darf. Diefe abfolute Unterwerfung des 
moralifchen Reflerionsurtheild unter Die geltende Sitte wird, wo fie 
nicht vorübergehend, fondern andauernd ftattfindet, zu zwei Lebens⸗ 
formen als möglichen Typen oder Ausprägungen berfelben führen. 
Entweder unterwerfen fi) die fämmtlichen Individuen einer unver: 
brüdhlichen, von ihren Altvordern flammenden Sitte und Staatöver- 
fafjung, welche fie niemals durch moralifche Reflexion zu ändern wa⸗ 


gen (chineſiſches Stabilitätsprincip), oder fie geben ihre moralifche Re 
flerion gegen Diejenigen Perfonen preis, welche ald höher Gebildete, 


Gelehrte, Geiftliche, Adelige, Reiche u. f. f. dad Leben der allgemein 
geltenden Sitte ſowol felbft vorzugsweife darftellen, als auch in fei- 
ner Integrität zu bewahren ein befonderes Intereffe haben (indifches 
Kaftenprincip). . Das Vorherrfchen fowol der einen, als der anderen 
Form begründet in der Weltgefchichte den Nothſtaat, welcher fo Lange 
das Fundament alles politifchen Lebens bleiben wird, als nicht durch 
böher fleigende Bildung unter dem Volle die Reflerion der freien 





Hegel. 297 


Moralitat in jedem einzelnen Individuum ohne Ausnahme erwachen 
kann. Diefen Zuftand des intellektuellen Hinderniffes und Der mora- 
lichen Impotenz, worin fein Zeitalter lebte und worüber die gegen- 
wärfige Zeit bereits binausgefchritten ift, fuchte Hegel ald einen rela- 
tiv vernünftigen zu begreifen, und infofern gehört feine Staatöphile- 
ſophie einer bereitd vergangenen und überwundenen Epoche an. Her 
gel's Staatsphilofophie blickt mit umgedrehetem Antlitz in die Ver: 
gangenheit, während Kant’ Rechtslehre im frifcheften Elemente der 
Gegenwart athmet, und Fichte's Staatdlehre mit prophetiſchem Blicke 
in eine ferne und große Zukunft des Menfchengefchlechtes ſchaut. Diefe 
ſeltſame Stellung findet ihre Erflärung nur darin, daB Hegel mit 
willkürlicher Selbftbefchranftung und kluger Berechnung auf die Un: 
mündigfeit feines Zeitalterd ſich überall das Begreifen -ber zufällig 
vorhandenen Gegenwart zur alleinigen Aufgabe fette. Dieſe rüd» 
wärts gewandte Stellung Hegel's macht fein Charalteriſtiſches aus im 
Zuſammenhange der Syſteme. 

Die Sittlichkeit als der Geiſt des wirklich vorhandenen Volks 
vollzieht ſich in den drei Sphären der Familie, der bürgerlichen Ge⸗ 
ſelſchaft und des Staats. 

Die Familie iſt die unmittelbare Subſtantialität des Geiſtes. 
Als ſolche hat ſie die ſich empfindende Einheit, die Liebe, zu ihrer 
Beſtimmung, als die Geſinnung, das Selbſtbewußtſein ſeiner Indi⸗ 
vidualität nicht abgeſondert für ſich, ſondern nur in dieſer Einheit zu 
haben, um in ihr nicht als eine Perſon für ſich, ſondern als Mitglied 
zu fein. In der Familie empfindet ſich das Individuum als Gat⸗ 
fung und infofern als ein allgemeiner barmonifcher Wille, jedoch auf 
unmittelbare, natürliche Art, in befchränkter Sphäre, und nach ber 
Beife der bloßen Empfindung. Das fittliche Moment im Verhältniß 
der Ehe, worin zwei einander ergänzende Perfönlichfeiten fich zu Einer 
Perſon verbinden, ift die ſubjektive Innigkeit des Verhältniſſes, welche 
ein ungetheiltes Band (Monogamie) fchlechthin fordert nebft einer 
Semeinfamkeit der perfönlichen und particulären Intereffen. Denn die 
Stade der Innigkeit dieſes Werhäktniffes find die einzig möglichen 
Srade feiner Volfommenheit als einer Empfindungsſache. Das Ei: 
genthum wird als gemeinfchäftliches der Familie und ihrer verſchiede⸗ 
nen Mitglieder mit einem erhöheten fittlichen Stempel behaftet, auch) 
der Erwerb, die Arbeit, als Vorforge für die Familie, aus der bloßen 
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Sphäre des nadten Egoismus emporgehoben und zum fittlichen Thun 
für ein allgemeineres Xeben umgeflaltet. Dieſes fittliche Verhältniß 
vollendet fich endlich in der Erziehung der Kinder zu felbftfländigen 
Perfonen, wodurd die Ehe über ihr urfprüngliches enges Verhältniß 
in die weiteren Sphären der bürgerlichen Geſellſchaft Hinausgreift, für 
welche fie ihre Kinder auferzieht. Nach dieſer Entlaffung gerathen die 
Mitglieder der Familie in das Verhältniß von Perfonen gegen einan- 
der, und damit erft treten rechtliche Beftimmungen in dad Verhältniß 
der Familie ein. 

Die Familien flehen zunächſt gegenfeitig als Perfonen ohne Zu: 
fammenbang, deren jede auf ihre Selbfterhaltung und ihren Erwerb 
geftellt if. Aber ihre Bedürfniffe, welche nur durch wechfelfeitige 
Dienfte, Tauſch und Kauf in garantirten Verträgen erfüllbar find, 
begründen die bürgerliche Gefellfhaft als ein Syftem allfeitiger 
Abhängigkeit, worin die Subfiftenz, dad Wohl des Einzelnen und fein 
rechtliches Dafein in die Subfiftenz, dad Wohl und Recht Aller ver 
flochten, darauf gegründet und nur in dieſem Zufammenhange wirklich 
und gefihert if. Die Möglichkeit der Befriedigung der Bedürfniffe 
liegt in dem gefellichaftlichen Zufammenhange, welcher das allge: 
meine Vermögen ift, aus dem alle ihre Befriedigung erlangen. 
Der Erwerb von Eigenthum ift durch Die immer ſich erneuernde Her⸗ 
vorbringung austaufchharer Mittel durch eigene Arbeit bedingt. Diefe 
Vermittlung der Befriedigung durch die Arbeit Aller macht 
Das allgemeine Vermögen aus. 

Um die Arbeit zu erleichtern und die Produktion zu vermehren, 
feitt eine Theilung der Arbeit ein. Das Individuum befchränft 
fih auf. Eine Gefchieflichkeit, welche auf dieſe Weiſe mechanifch wird, 
wodurh auch zum Theil die Mafchine flatt Des Menfchen eintreten 
kann. Die Gewohnheit in einer folchen eingefchränften Sphäre in 
Genuß, Kenntniß, Wiffen und Benehmen macht den Bildungszuftand 
diefer Sphäre aud. So geht dann aus einer concrefen Theilung 
beö allgemeinen Vermögens gemäß den verfchiedenen Weiſen der 
Arbeit, der Bedürfniffe und der Mittel ihrer Befriedigung, ferner der 
Zwecke und Intereflen, fo wie der geiftigen Bildung und Gewohnheit 
der Unterfchied der Stände hervor. Die Individuen gehen in dieſen 
Unterfchieb ein nach natürlichem Talent, nach Geſchicklichkeit, Willkür 
oder Zufall, und erwerben in folcher beftimmten, feften Sphäre ihre 
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- wirffiche Eriftenz, und in derfelben ihre Sittlichleit als Rechtſchaffen⸗ 
beit, ihre Anerkanntfein und ihre Ehre. Der fuhflantielle, natür- 
- fihe Stand hat an dem fruchtbaren Grund und Boden ein nafür 
: liches und feftes Vermögen, feine Thätigkeit erhält Richtung und In⸗ 
: halt durch Raturbeflimmungen, und feine Sittlichkeit gründet fi auf 
- Glauben und Vertrauen. Der refleftirte Stand ift auf das Ver 
mögen der Gefellfchaft, auf das in Vermittlung, Vorftellung und in 
- ein Zufammen der Zufälligleiten geflellte Element, und das Indivi⸗ 
duum auf feine ſubjektive Geſchicklichkeit, Talent, Verftand und Fleiß 
angewiefen. Der denkende Stand hat die allgemeinen Intereffen zu 
feinem Geſchäfte. Wie der zweite hat er eine durch die eigene Ge⸗ 
jchiektichkeit vermittelte, und wie der erfte eine aber durch das Ganze 
der Gefellfchaft geficherte Subfiftenz. 

In der bürgerlichen Gefellfchaft ift die Freiheit als formelled Recht. 
Diefed ald das Geltende gewußt ift das Geſetz, welches beſtimmt aus: 
geiprochen und allgemein befannt fein muß, deshalb in fo einfache Form 
als möglich zu fallen iſt. Denn die Geſetze fo Hoch aufhängen, wie 
Dionyfius der Tyrann that, daß fie Fein Bürger lefen konnte, oder 
aber fie in den weitläufigen Apparat von gelehrten Büchern, Samm⸗ 
lungen, mit Gegenüberftelung abweichender Urtheile, Meinungen, Ge⸗ 
wohnheiten, und noch Dazu in einer fremden Sprache vergraben, fo 
dag Die Kenntniß des geltenden Rechts nur denen zugänglich ift, Die 
ſich gelehrt darauf legen — ift ein und daſſelbe Unrecht. 

Indem Eigentum und Perfünlichfeit in der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft geießliche Anerfennung - und Gültigfeit haben, ift dad Ver⸗ 
brechen nicht mehr nur. Verlegung einer einzelnen Perfon, fondern 
des ganzen Gemeinweſens. Es tritt Damit der Geſichtspunkt der Ge⸗ 
fährlichkeit der Handlung für die Geſellſchaft ein. Hierdurch wird 
zwar Die Größe des Verbrechens verftärft, aber auch zugleich Die 
außere Wichtigkeit der Verletzung heruntergefeßt, und eine größere 
Milde in der Ahndung deſſelben von Seiten ded Gerichts, als Des 
perfonificirten Rechtes, herbeigeführt. Zum Beweiſe des Thatbeſtan⸗ 
des ift Das eigene Geſtändniß des Verbrechers als die höchfte Spike 
der Bergewiflerung unentbehrlich, Daher die Gefchwornengerichte wegen 
diefes Mangels zu verwerfen. 

In der bürgerlichen Gefellfchaft ift die Befriedigung des Be- 
dürfniſſes nebft der Sicherung diefer Befriedigung der Zwei. Der 
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felbe ift in der Mechanik diefer atomiſtiſchen Sphäre vielfach durch 
Zufälligkeiten gefährdet, Durch Die Wandelbarkeit der Bedürfniffe, Durch 
Lokalitäten, Zufammenhänge eines Volks mit anderen, durch Irrthü— 
mer und Täufchungen, durch Die bedingte Fähigkeit des Einzelnen. 
Die Allgemeinheit ded Staats verhält fich hierbei nur negativ, indem 
fie ald Staatspolizei den bier drohenden Unordnungen und Ertef- 
fen vorbeugt. Im Vebrigen bleibt die Bethätigung des Zwecks auf 
das Geſchäft befonderer Zweige und Intereflen beſchränkt, in der Cor: 
poration, in welcher der Bürger als Privatmann die Sicherung fei- 
ned Vermögens findet. Cine anderweitige Sorge für das Proletariat 
ift abzulehnen. Denn wird der reicheren Klaſſe eine folche als direkte 
Laft aufgelegt, oder find in reihen Hofpitälern, Stiftungen, Klöftern 
und anderem öffentlichen Eigentum die direften Mittel vorhanden, 
die der Armuth zugebende Maſſe auf dem Stande ihrer ordentlichen 
Lebensweiſe zu erhalten, fo wird die Subfiftenz der Berürftigen ge- 
fichert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu fein, was gegen das Prin- 
cip der bürgerlichen Sefelichaft und des Gefühls ihrer Individuen von 
ihrer Selbftftändigkeit und Ehre if. Wird aber die Subfiftenz aller 
Dürftigen durch Arbeit (namlich durch Gelegenheit dazu) vermittelt, 
fo wird die Menge der Produktionen vermehrt, in deren Weberfluß 
beim Mangel an felbft produktiven Confumenten gerade das Uebel be: 
ſteht, das alfo auf Diefe Weiſe fich nur vergrößert. 

Meber der bürgerlichen Geſellſchaft fteht der Staat als die 
Wirklichkeit der fittlihen Idee oder der offenbare, fich ſelbſt 
deutliche, fubftantiele Wille. Er ift die Vereinigung des Principe 
der Familie und der bürgerlichen Geſellſchaft. Die Einheit, welche in 
der Familie ald Gefühl der Liebe ift, ift fein Weſen, das aber durch 
das Princip des aus fich thätigen Wollend die Form gewußter Allge- 
meinheit erhält. Diefer allgemeine Wille ift ald Wirflichfeit Ein In⸗ 
Dividuum. Sein Verf ift, das Recht zu verwirklichen, die Familie 
zu ſchützen und die bürgerliche Gefellfchaft zu leiten. Die Gliederung 
der Staatömacht aber ift die Verfaffung. . Sie ift die eriftirende 
Gerechtigkeit als Die Wirklichkeit der Zreiheit in der Entwidlung aller 
ihrer vernünftigen Beflimmungen. Eine Verfaflung wird nicht gemacht, 
fondern entwidelt fi) aus dem Geiſte des Volks und burchlauft mit ihm 
die Durch den Begriff nothwendigen Bildungsftufen. und Veränderungen. 
Es ift die Gefchichte, von welcher die Verfaflungen gemacht werden. 
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Die fortdauernde Hervorbringung des Staats und feiner Ver⸗ 
faffung ift die Regierung. Die Organifation der Regierung ift ihre 
Unterfcheidung in Gewalten, deren Eigenthümlichkeiten im Subjekt des 
Regenten zur Einheit ſich durchdringen, nämlich die Gewalt, das All⸗ 
gemeine zu beflimmen und feftzufeßen (die gefeßgebende Gewalt), fo- 
dann die Subfumtion der befonderen Sphären und einzelnen Fälle 
unter Das Allgemeine (die Regierungsgewalt), und endlich die Sub⸗ 
jektivität ald die Gewalt der letzten Willensentfcheidung (die fürftliche 
Gewalt), welche die Spige und der Anfang des Ganzen iſt. Diefe 
Subjeftivität ift nicht ein aus einer Majorität bervorgehended Bes 
ſchließen (ald worin die Einheit des befchließenden Willens nicht eine 
wirkliche Eriftenz; bat), fondern eine wirflihe Individualität — Mon- 
archie. Und zwar hat diefe Subjektivität die Beflimmung der Un- 
mittelbarfeit und damit der Natur an ihr, d. h. die Beſtimmung der 
Individuen für die Würde der fürftliden Gewalt wird durch ‚die 
Erblichkeit feftgeftelt. Das Gefchäft des Geſetzgebens zur felbft- 
ftändigen Gewalt und zwar zur erften mit der Beflimmung der Theil: 
nahme Aller daran, und die Regierungdgewalt zur davon abhängigen 
und ausführenden zu machen, ift daher unftatthaft, und die Souve⸗ 
rainetät ded Volks ald eines autonomifhen Ganzen fällt ganz und 
gar zufammen mit dem abfolut entfcheidenden Moment ded Ganzen, 
welches nicht die Individualität überhaupt, jondern Ein Individuum, 
der Monarch, ift. 

Der Begriff muß fich bei diefer paradoren Wendung die feltfame 
Verfrüppelung gefallen laſſen, daß das natürliche Individuum mit fei- 
ner abftraften Willkür für concreter und fubftantieller gilt, als die fitt- 
lihe Subftanz des allgemeinen Selbftbemußtfeind. Um diefe Behaup⸗ 
tung in ihrem wahren Sinne aufzufaffen, muß man bedenfen, daß 
fie nach dem Zufanmenhange ded Syſtems nur für die Wirklichkeit, 
d. h. für die Gegenwart, berechnet war. Die entweder noch nicht, 
oder nicht mehr wirklichen Stellungen des politifchen Begriffs gehören 
nicht Der Staatslehre, fondern der Weltgefchichte an. 

In der Regierungdgewalt thut fih die Vertheilung des Staate- 
gefchäfts an befondere Behörden hervor. Ihnen gegenüber fritt Die 
ſtändiſche Behörde ald eine Theilnahme von Privatperfonen an der 
Sefeggebung, eine Theilnahme, vermöge deren die ſubjektive Freiheit 
und deren allgemeine Meinung ſich zeigen und die Befriedigung, etwas 
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zu gelten, genießen Tann. Als vermittelndes Organ betrachtet ftehen 
die Stände zwifchen der Regierung überhaupt einerfeitd und. dem in 
die befonderen Sphären und Individuen aufgelöfeten Volke anderer: 
feits. Ihre Beflimmung fordert an fie fo fehr den Sinn und die Ge: 
finnung des Staatd und der Regierung, ald der Interefien der befon- 
deren Kreife und der Einzelnen. Zugleich hat diefe Stellung die Be 
deutung einer mit der organifirten Regierungsgewalt gemeinfchaftlichen 
Vermittelung, Daß weder die fürftliche Gewalt ald Ertrem ifolixt, und 
dadurch als bloße Herrichergewalt und Willkür erfcheine, noch daß Die 
befonderen Interefien der Gemeinden, Corporafionen und der Individuen 
ſich ifoliren, oder noch mehr, daß die Einzelnen nicht zur Darftellung 
einer Menge und eined Haufens, zu einem unorganifchen Meinen und 
zur bloß maflenhaften Gewalt gegen den organifchen Staat Eommen. 
Die Abordnung, ald von der bürgerlichen Geſellſchaft ausgehend, Hat 
den Sinn, daß die Abgeordneten mit deren fpeeiellen Bedürfniflen, 
Hinderniffen, befonderen Intereffen bekannt feien und ihnen ſelbſt an- 
gehören. Die Wahl geht nach der Natur der bürgerlichen Geſellſchaft 
von ihren verfchiedenen Corporationen aus, und Wählen erfcheint hier- 
bei entweder überhaupt als etwas Ueberflüffiges, oder reducirt fich auf 
ein geringes Spiel der Meinung und der Willlür. Auf dieſe Weile 
erhalten die der bürgerlichen Geſellſchaft angehörigen Senoflenfchaften, 
Gemeinden und Corporationen nebenbei einen nüglichen politifchen Zu⸗ 
ſammenhang. 

Der Staat iſt als einzelnes Individuum ausſchließend gegen an⸗ 
dere eben ſolche Individuen. Ihre Unabhängigfeit von einander macht 
den Streit zwifchen ihnen zu einem Verhältniffe der Gewalt oder deö 
Krieges, in welchem die befondere Selbftftändigfeit der Einzelnen und 
der Zufland ihres Verſenktſeins in das außerlihe Dafein des Befitzes 
und in das natürliche Leben ſich als ein Nichfiges fühlt. Der Krieg 
ald der Zuftand, in welchem mit der -Eitelfeit der zeitlichen Güfer und 
Dinge, Die fonft eine erbauliche Redensart zu fein pflegt, Ernſt ge: 
macht wird, bat die Bedeutung, daß durch ihn die fittliche Gefund- 
heit der Völker in ihrer Imbifferenz gegen das Feſtwerden der end- 
lichen Beflimmtheiten erhalten wird, wie die Bewegung der Winde 
die See vor der Fäulniß bewahrt, in welche fie eine dauernde Ruhe, 
wie die Völker ein dauernder oder gar ein ewiger Friede .verfeßen würde. 
Die Tapferkeit ald Gefinnung enthält dabei Die Härte der höchften | 
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: Gegenfäge, die höchſte Selbftftändigfeit des Fürfichfeins, deren Eriftenz 
“zugleich in dem Merhanifchen einer äußeren Ordnung und des Dien- 
ſtes ift — gänzlichen Gehorfam und Abthun des eigenen Meinens 
und Räfonnirend, und intenfiofte und umfaffende augenblickliche Ge⸗ 
genwart ded Geiftes und Entſchloſſenheit — das feindfeligfte und da» 
bei perfönlichfte Handeln gegen Individuen, bei vollkommen gleichgüf- 
tiger, ja guter Gefinnung gegen fie ald Individuen. 

Durch den Zufland des Krieges wird die gegenfeitige Anerken⸗ 
nung der freien Völferindividuen bewirkt in Friedensvergleichen, auf 
denen Das äußere Sta at srecht beruht. Das Völkerrecht tritt mit 
dem allgemeinen Princip des vorausgeſetzten Anerkanntſeins der Staa⸗ 
ten jenem’ ergänzend hinzu. 

Der beftimmte Volksgeiſt bat nach der Naturfeite dad Moment 
geographifcher und Elimatifcher Beftimmtheit; er bat daher eine durch 
fein befondered Princip beflimmte Entwidlung feines Bewußtfeins und 
feiner Wirklichkeit zu durchlaufen. Als beſchränkter Geiſt iſt feine 
Seldftftändigkeit ein Untergeordnetes. Er geht in die allgemeine 
Meltgefhichte über, deren Begebenheiten die Dialektit der befon- 
deren Völkergeiſter, Das Weltgericht, darftellen. 


Die Weltgefchichte: 


Die Weltgefhichte ift der Meg zur Befreiung der geiftigen Sub- 
ftanz. Die einzelnen Momente und Stufen diefer Bewegung find die 
Völkergeifter. Diefe Befreiung des Geifted, in der er zu fich ſelbſt 
zu kommen und feine Wahrheit zu verwirklichen geht, ift das höchſte 
und abfolute Recht. Das Selbftbewußtiein eines befonderen Vol- 
kes ift Träger der diesmaligen Entwicklungsſtufe des allgemeinen Geis 
fles. Gegen diefen Willen ift dann fo Tange, als Died der Fall iſt, 
der Wille der anderen befonderen Volksgeiſter rechtlos, und Daher die⸗ 
ſes Volk das weltbeherrfchende zu nennen. SHernach aber fchreitet der 
allgemeine Geift über fein jedesmaliges Eigenthum ald über eine be: 
fondere Stufe hinaus, und übergibt ed dann feinem Zufall und Geridt. 

Der Volksgeiſt enthält Natur: Rothwendigkeit und ſteht im Außer: 
lichen Dafein. Die ſittliche Subftanz iſt eine beſchränkte, mit Zufällig« 
feit behaftete, bewußtlofe Sitte. Aber es ift der in der Sittlichkeit 
denkende Geift, welcher die Endlichfeit, die er als Volksgeiſt bat, 
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in ſich aufhebt und fich zu einem Wiffen erhebt, das jedoch felbft Die 
Beichränftheit ded Volksgeiftes an fich bat. Der dentende Geiſt der 
Weltgeſchichte aber, indem er zugleich jene Belchränktheiten der befon- 
deren Volksgeiſter und feine eigene Weltlichkeit abgeftreift, erfaßt feine 
concrete Allgemeinheit, und erhebt fi zum Willen des abfoluten Ga: 
ſtes als der ewig wirklichen Wahrheit, in welder die wiffende Ver: 
nunft frei für fih, und die Nothwendigkeit, Natur und Geſchichte 
nur feiner Offenbarung dienend und Gefäße feiner Ehre find. | 

Die Entwicklung der fittlichen Subftanz beginnt im Drient. Hier 
findet man die fittlichen Beftimmungen ald Geſetze audgefprochen, fo 
dag der fubjeftive Wille von ihnen als äußerlicher Macht regiert ifl. 
Das Innerlihe, Gefinnung, Gewiflen, formelle Freiheit kommt noch 
nicht zur Entfaltung, die Gefeße beftehen als Zwangsrecht. Aeußer⸗ 
liches und Innerliches find noch eins, Daher auch Religion und Staat. 
Die Verfaſſung tft im Ganzen Theokratie, dad Reich Gottes als welt: 
liches Reich, oder das weltliche Reich ald göttlich gebacht. 

In China und der mongolifchen Theokratie von Tibet fteht die 
Geſchichte auf ihrer erften Stufe. Beide haben das patriarchaliihe 
Princip zur Grundlage, in China ald organifirted Syſtem weltlichen 
Staatölebend, in Zibet ald ein religiöfes Reich. In China ift der 
Monarch Patriarch, die Staatsgeſetze theild rechtliche, theild moraliſche, 
das innerliche Geſetz ift felbft ald äußerliches Rechtsgebot vorhanden. 
Moraliihe Gefege werden wie Staatsgeſetze behandelt, das Rechtliche 
bat den Schein des Moralifchen und das Innerliche kommt nicht zur 
Reife. Alle Subjektivität iſt im Staatdoberhaupt zufammengenommen, 
der für dad Ganze handelt. Alles, was er thut, thut er im Namen 
des Himmeld, und rechnet fi) das Gedeihen und die Fruchtbarkeit 
des Landes ald Lohn feiner Tugenden, fo wie Peft, Ueberſchwemmung 
und Mißwachs ald Strafe für feine Vergehungen zu. In Zibet if 
das theofratifche Verhältniß darin noch ausdrüdticher vorhanden, daß 
der Herrfcher nicht nur Stellvertreter Gottes, fondern felber Gott in 
eigener Perfon iſt. Hier, wo alles in. religiöfen Beziehungen aufgeht, 
kommt es zu feinem weltlichen Staatöleben. 

Im indifchen Reiche erfcheinen befondere Mächte als losgebun⸗ 
den gegen einander. Verfchiedene SKaften ald natürliche Unterſchiede 
(der Intelligenz, des Muths u. f. f.) find durch Die Religion gegen 
einander firirt. Dadurch werden die Individuen noch felbftlofer, weil 
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die Unterfchiede, anſtatt von einem fubftantiellen Subjekt beſtimmt und 
. gegliedert zu werden, der Natur anheimfallen. Da die Einheit diefer 
. Abtheilungen eine veligiöfe ift, fo entſteht theofratifche Ariftofratie mit 
‚ ihrem Despotismus. Auch in der Religion findet fich hier das Prin- 
. ip, die Momente der Idee ald finnliche Raturmächte zu ifoliren ge- 
gen die Vorftellung des abſtrakt Einen Princips. Der Zufanmen- 
hang zwifchen diefer Einfachheit (Brahma) und den finnlichen Ratur- 
machten ift ein nie berubigtes Schweifen von einem Erfrem ins an- 
dere, ein verrüdter Taumel. 
| Derfien ift die theokratifche Monariie, ald eine Verfaſſung, 
deren beherrichender Wille nicht ale Willkür, fondern ald Gefeblichkeit 
vorhanden ifl. Died Geſetz ift gedacht als Moralgefeß nach der Idee 
der Reinheit und des Lichte. ES ift die Forderung, daß der Geiſt 
fih reinige, fich lichte, das Volk eine frevellofe und heilige Gemeine 
fi. Der moralifche Segenfag gegen dad Wolf, welches dieſes göttliche 
Gebot vollzieht, wird angeſchaut ald die Vielheit feindlicher Völker, 
welche dem göttlichen Geſetz zu unterwerfen find. Diefe perftfche Ein- 
heit herrſcht über viele unterfchiedene Völkerſchaften als eine milde 
Gewalt, welche daneben alle Bejonderheit frei herausfchlagen, ſich aus⸗ 
breiten und verzweigen laßt. Indem das perfiiche Reich die befonde- 
ren Principien in fi) gewähren läßt, bringt es zuerft die Gegenfäße 
in fi) aus ihrer flarren Ruhe zum lebendigen Kampf und macht da- 
mit Den wirklichen Uebergang in die Weltgefchichte. Perfien bat da- 
ber Entwidlungen und Umwälzungen gehabt, ift nicht flatarifch ges 
weſen, wie Indien und China. Perſien ift die Einheit, die das Be⸗ 
fondere aus fich frei läßt, das Licht, welches die Keime erregt, ihre 
Partikularität geltend zu machen. Rechte und Pflichten find hier nicht 
Kaftenfache, wie in Indien, nicht Samilienfache, wie in China, fon- 
dern Sache des Individuums. Daher ift bier nicht Geburt und Vor⸗ 
nehmbeit (wie in Indien), nicht Alter und Vaͤterlichkeit (wie in China) 
das abjolut Ehrwürdige, fondern das Gute als die Reinigkeit des In- 
dividuums, feine Thätigfeit für das Gefe und Erhebung über die 
bloße Naturbeflimmung. 

So wie Perfin durch die Staaten Kleinafiend äußerlich den 
Uebergang ins griechifche Leben macht, fo ift der innere Uebergang 
des Drients in den Decident duch Aegypten vermittelt, wo fich die 
abftraften Gegenſätze des Drientd zu durchdringen und zu vermitteln 
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fuchen. Aber dieſe Einigung, da fie aus Mangel des höheren Prin- 
cips nicht gelingt, kommt fich feld nur zur Anſchauung als reine Auf: 
gabe oder ungelöfeted Räthſel, deſſen Löſung die griechiiche Welt ift 

In Zudäa gejchieht der Bruch zwilchen dem Dften und Welten. 
Der Geiſt erfaßt das abflrafte Grundprincip des Geiſtigen ald em 
ſolches, welches nicht für den Sinn fei (wie Licht u. dgl.), fondern 
nur für den reinen Gedanken, und alle Wermilchung mit einer an: 
ſchaulichen Vielheit ausfchließe. Gegen Jehovah find alle andere Göt⸗ 
ter falſche. Das Geiſtige fagt fih vom Sinnlichen unmittelbar los, 
die Natur wird zu einem Aeußerlihen und Ungoͤttlichen herabgeſetzt. 
Nur das Eine, der Geift, das Nichtfinnliche iſt Die Wahrheit, der 
Gedanke in feinem reinen Fürſichſein. Moralität und Rechtlichkeit tre⸗ 
ten auf, eine gefchichtliche Anſicht erfcheint, welche Die Gegenflände in 
ihrer Aeußerlichkeit ald Dbiekte ded Gedankens, nicht mehr der bloßen 
Anſchauung und Phantafie ergreift. Die Poefie macht in diefem Punkte 
der Profa Pat. Die Stimmung der Auffaflung ded Veberfinnlichen 
iſt Erhabenheit. Die Erhebung über das Sinnfiche vollzieht ſich als 
reines Herz, ald Büßung, ald Andacht und ald ein Dienft des Rechts 
und der Gerechtigkeit, deren Grund die reine Freiheit als abſtrakte iſt. 
Gleichwol ift Diefer Dienft noch Ceremoniendienft, wobei das Subielt 
als Einzelnes nicht zum Bewußtſein feiner Selbſtſtändigkeit gelangt. 
Vielmehr gilt bier noch die Familie (der Stamm) ald das Subſtan⸗ 
tielle. Der Staat ift das dem Princip Unangemeflene, der Geſetzge⸗ 
bung Mofis Fremde. 

Die griehifhe Wet ift das Iünglingsalter der Geſchichte 
Achill, der poetiſche Juͤngling, hat das griechiſche Leben aufgeſchloſſen, 
Alexander, der wirkliche Jüngling, daſſelbe zu Ende geführt. Beide 
erfiheinen im Kampf gegen Afien, Ahil im erfien Geſammtunternch⸗ 
men Griechenlands gegen Zrofa, Alerander als Vollſtrecker der Rache, 
welche Afien zugefehworen war. In Griechenland lebt der jugendliche 
Geiſt, welcher nur fo weit frei ift, als er fich durch eigene Genialitäf 
frei zu machen weiß. Afien ift diefem Geifte das Worgefundene, dem 
er fich enfringt, in Beziehung auf Staat, Familie, Recht und Redi- 
gion. Alles wird zum genialen Produkt ausgezeichneter Individuen 
umgeformt. Nachdem dieſer jugendliche Individualismus geworben, 
zeigt er fich ſelbſtſtändig und glüdlih im Siege nach außen in ber 
Berührung mit dem früheren weltgefchichtlihen Wolfe (Berfin). 





Hegel. 807 


: Darauf folgt Sinken und Werfall im Iufammentreffen mit den fpä- 
- teren Drgan der Weltgefchichte, den Römern, zu deren Lebensprincip 
das griechifche die Hinleitung ift. 

Die Freiheit des Geiſtes ift in Griechenland nur erſt in Bezie- 
bung auf ein Naturprincip, nicht Durch fich ſelbſt ſondern durch An⸗ 
deres erregt, und nur Dadurch frei, daB fie Die Anregung aus fich 
verändert und reproducirt. Died ift der Uebergang aus der afiatifchen 
Selbftiofigkeit, wo das Göttliche mit Sinnlichkeit und Natur behaftet 
ift, zur unendlichen &ubieftivität, welche nur allein im Gedanken den 
Boden für alles Geltende bat. Der Grieche verkehrt Die Natur zum 
Geſetztſein feiner aus ſich. Er befikt Daher dad Geiſtige und Sittliche 
in Der finnlichen Form der Schönheit als anſchauliches Subjekt, durch 
ſchöne Phantaſie. Die Einheit ala Subjekt, den Einen Geiſt zu wiſſen, 
wer ihnen unbekannt. Diefe Einheit biieb überfchwebend als abſtrak⸗ 
tes Fatum, geiftloje Nothwendigkeit über dem Olymp fchöner Formen, 
in Denen fid ihnen die fitflichen Mächte verfinnlichten. Der griechi« 
ſche Geiſt ift der plaftifche Künſtler, welcher das Natürliche zum Yus« 
drud des Geiſtes umkehrt, dem Steine den Geiſt einhaucht. Diefer 
Geift iſt heiter, weil er das Bewußtſein feiner eigenen Freiheit am 
gegebenen Inhalt gewinnt. Alle Produktionen des griechilchen Geiſtes 
bilden Kunſtwerke, zuerſt Das ſubjektive Kunſtwerk als die Bildung 
des Menſchen ſelbſt, dann das objektive Kunſtwerk als die Geſtaltung 
ihrer Gütterwelt, endlich Das politiſche Kunſtwerk, die Weiſe der Ver⸗ 
faſſung und der Individuen in ihr. 

Für Diefen nach Selbſtbefreiung firebenden Schöpfungstrieb war 
die demokratiſche Verfaſſung als eine ſolche, im welcher ber ſubjektive 
Wille in ſeiner ganzen ſinnlichen Lebendigkeit ſich bewegt. Cin Haupt⸗ 
moment dieſer Dewokratie war die Forderung, daß das öffentliche Recht, 
die Staatsangelegenheit, Das allgemeine Intereſſe jedem Individuum 
Bas ſchlechthin Weſentliche frei, biergegen jede fonftige ſubjektive Ein- 
ficht. und Meinung, jedes fonftige Belieben des Individuums fehlecht« 
bin zurücktrete. Der griechifche Staat war kein patriarchalifher Zu- 
ſtand eines ungebildeten Vertrauens, fondern etwas durchweg Geſetz⸗ 
liches. Der Zweck wer nicht die Abſtraktion des Staats überhaupt, 
fondern die Aufopferung des Einzelnen für dad Lebendige Waterland, 
dieſe Tempel, dieſen Freundeskreis, diefe Sitten. Die Lehre der mo⸗ 
raliſchen Reflexiean, daß jeder nach feiner Ueberzeugung handeln müffe, 
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und alfo hierin ein vom großen Ganzen gefonbertes Dafein habe, kam 
erft fpäter auf, umd zwar ald ein Princip des Werberbend für den 
griechiichen Standpunft. 

Rom verfammelte alle Götter und antike Wölkergeifter in Dem 
Pantheon der Weltherrſchaft, um daraus ein abftraft Allgemeines zu 
machen. Während das perfiſche Princip alle Lebendigkeit in vollem 
Maaße beftehen ließ, erflichte fie Das römifche. Inden die Individua⸗ 
lität dem abflraften Zweck des Staats unterliegt, iſt ed aus mit der 
Natürlichkeit des Geiſtes, und es tritt ein abſtrakter Freiheitsbegriff 
hervor, worin die concrete Indloidualität eben fowel verfchwindet, 
als die fchlechthin abftrakte und einfache Perfönlichkeit als Freiheit des 
Ich in fi) geboren wird. Diefe polttifche Allgemeinheit und abſtrakte 
Freiheit ift Grundbeſtimmung des römifden Rechts, welche im firen- 
gen Begriff des Eigenthbums ind Dafein tritt. Wie in Griechenland 
die Demokratie, fo ift bier eine flarre dem Volk entgegenftehende Ari⸗ 
ſtokratie die Grundform. Dabei ift das Ganze durch Principien ge 
theilt, in Griechenland nur durch Zaktionen. Der principielle Dua⸗ 
lismus von Ariftofratie und Demokratie ift Roms innerſtes Welen. 

Die Lokalität von Italien ift Leine Einheit der Natur, wie dad 
Nilthal; die Einheit war eine foldhe, wie Macebonien Griechenland 
durch feine Herrfchaft gab, doch mit dem Unterfhiede, Daß Italien der 
griechifchen Gleichheit der Bildung ermangelte. Der römtfche Staat 
berubet geographiſch, wie Hiftorifch auf dem Momente der Gewaltſam⸗ 
feit. Der zweite punifche Krieg und die darauf folgenden Kämpfe 
find die Periode der äußerlihen Größe Roms. Rom wurde exft feſt 
in fih, nachdem der Kampf zwifchen Patriciern und Plebejern ge 
kämpft war. Die nun folgende welterobernde Ausdehnung bereitete 
den Verfall vor, indem fie die Verfaffung veränderte. Im Kaiſerreich 
iſt Die römifche Macht prächtig, glänzend und mächtig, aber in fi 
gebrochen, während die chriftliche Religion fich ausbreitet, und ber 
Sortichritt der Weltgefchichte an die 'germanifchen Völker übergeht. 

So wie. aus dem Tode des natürlichen Individualismus nach Der 
einen Seite das abftrafte Rechtögefühl hervorging, fo nach der ande: 
zen die innere Freiheit als Abftraktion von Allem, in der Philoſophie. 
Dieſelbe ift als unruhiger Denkproceß Skepticismus, als Zurüdzichen 
des Selbſtbewußtſeins auf ſich Stoicismus. Wenn dem Gemüthe et⸗ 
was Natürliches heilig iſt, ſo kann es Daran verletzt werben, wenn 
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es fich aber in feine Agemeinheit zurückzieht, fo ift nichts Beſonde⸗ 
red, woran es gehalten werden Fünnte. Es bat nun das Heilige nicht 
mehr ald einen Segenfland für den Sinn (wie die Schönheit), fon- 
dern als ein folched, das nur allein für den Gedanken und den Geiſt 
if. Hiermit aber war man beim orientalifchen Element des Judais⸗ 
mus angelangt, wonach das Herz fih zur abſtrakten Einzelnheit des 
gottgefälligen Willens zu bilden, und dem reinen und überfinnlichen 
Gedanken angemeffenr zu machen hat. Dadurch entſteht Kampf, Sehn⸗ 
fucht, Reinigung des Herzens, wie in den Malmen und Propheten, 
Ringen nach einem neuen gewiflen. Geifl. Um dies Princip zur Wollen 
dung zu führen, fehlte nur noch, daß die Trennung des Inneren (des 
Ich) von dem an: und für fi) Allgemeinen (der Gottheit) als aufge 
hoben geleßt, und dad Weſen der göttlichen und menſchlichen Ratur 
als identifh angeſchaut wurde. Diefer Schritt geſchah im Ghriften- 
thum. Der Menſch weiß ſich im Chriſtenthum in der Hoheit, anftatt 
Gottes oder als Gottes Ehenbild zu fein. Dies iſt aber nüht auf 
natürliche Weiſe fo, fondern wird hervorgebracht im Proceß des Herzens. 

Died Prindip wird nun die Angel der Welt, von diefem Princip 
aus entwicdelt fich Die fernere Gefchichte. ‚Freiheit wird allgemeines 
Grundprindp, und dieſer chriſtliche Grundfag wird nothwendig mit 
der Zeit ein politifcher. Freiheit des Entfchluffes und Willens alle 
Individuen, womit zunächft den antiken Inftitutionen der Sklaverei 
und der Drakel 'wiberfprochen wurde. 

Das Ehriftenthum ift Die Welt Der Zucht oder Selbſterziehung, 
ded Schmerzes über die eigene Nichtigkeit, Dad eigene Elend, und ber 
Sehnſucht in ein höheres neues Leben. Der unendliche Verluſt des 
Natürlichen wird durch feine eigene Unendlichkeit ausgeglichen, dadurch 
unendlicher Gewinn. Die Einheit des Menfchen und Gottes iſt ge 
febt. Der Menſch ift infofeen zu Gott erhoben, als er die Natürlich: 
feit und Endlichkeit feines Geiftes aufhebt. Denn das Natürliche ift 
das Unfreie, Ungeiſtige. Der Verluft des Principe der Natürlichkeit 
wurde als ein nothwendiger, dieſes Unglüd als ein Heil gewußt, fo 
die Menfchheit mit ihrem Schickſal ausgefühnt. Die Ausführung bie 
fe Grundprincips, welche das fittliche Hecht im Staate, die weltliche 
Freiheit ift, konnte exft im. Fortgange der Geſchichte hervortreten. 

Selig find, die reines Herzens find. Die Zurädziehung in das 
reine Herz, bad ungebundene, unbeftochene, ift Waffe gegen alle aufge: 
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drungene Bande, unendliche Erhebung des Selftes in bie einfache Reim 
beit, Losgebundenheit von Allem. Selig die Friedfertigen, Die um 
Gerechtigkeit Verfolgten. Seid velllommen, trachtet am erflen nad 
dem Reiche Gottes, die Leiden Diefer Zeit find nicht werth jener Herr 
lichkeit. Was die Reinheit der Seele trübt, das vernichte. Wergert 
dich dein rechtes Auge u. ſ. f. Ebenfo Sorgen und Kummer. &orget 
nicht für euer Leben, was thr effen werdet m. ſ. f. Verkaufe was bu 
haft und gib ed den Armen. Laß die Kodten ihre Todten begraben. 
Wer find meine Mutter, wer meine Brüder? Ich bringe nicht Frie 
den, fondern dad Schwert, ben Menſchen zu erregen wider feinen 
Wetter, die Tochter wider ihre Mutter. Hiermit war Die Auflöfeng 
aller natürlichen Berhältnifle, der Wamilie, des Beſitzes, des Wohl- 
lebens, des Behagens an jeder Art von Bebensgätern in Ausſicht ge 
ſtellt. Nur wer fein eigenes Leben haflet, wird das Leben gewinnen. 

Die Freunde Chriſti bildeten zunächſt eine Gefellfhaft oder Ge- 
meinde, welche ald flantögefährlich verfolgt wurbe. Sie war demofra- 
tiſch organifirt, Die Mitglieder wählten ihre Vorſteher. Sie hielt ſich 
son Staatögefchäften fern und erkannte den Kaifer nicht als unum- 
ſchränkten Dberheren an. Indem fie bei den NWerfolgungen geofe 
Gtandhaftigkeit in’ Leiden und Schmerzen bewied, gewann fie eine 
ſchnelle Ausbreitung. Dad Gemüth der Menfchheit war getroffen. 
Run aber mußte fi Die Kirche zundh eine Aeußerlichkeit geben, 
einen Befiß empfangen zur Verwaltumg ihres Gottesdienſtes, fodaun 
eine Kehre oder Dogma feſtſtellen, welches mit Zuhülfenahme der phi⸗ 
loſophiſchen Zeitbildung geſchah. Diele nothdürftige Dekonomie de 
Augenblicks übernahm die römiſche Welt, während die: Bildung des 
Reihe, d. 5. die Staatenentwitklung nach cheiftfichen Princip, Den 
germanischen Völkern aufbehalten bild. 

Der Zwed der germanitchen Welt .ift die Realiſtrung der abfolu- 
ten Wahrheit ald der Selbſtbeſtimmung der Freiheit, welche ihre ab⸗ 
folute Form zum Inhalt Hat. Die germaniſchen Völler find die Trä⸗ 
ger des chriſtlichen Princips, es wurde in ſie als in unbefangene, un⸗ 
gebildete Gemüther gelegt, um den Begriff der wahrhaften Freiheit 
Daran in fi ſelbſt gegar die römiſche ‚Hierarchie zu entwickein, in 
“ welcher zunächſt ſtatt des erwartete Himmelreichs auf Erden nur ein 
verfaulendes ‚SIamenfork erſchien, in welchen die Innerlichkeit des 
chriſtlichen Principe nach Außen gewendet und außer ſich gekonrmen 
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war. Der mächtig flachelnde Anreiz zu jener Entwidlung war eben 
Diefer, die Predigt der unbebingten Freiheit und Reinigkeit in Thaten 
Der bärteften Knechtung, ber unfittlichfien Ausſchweifung verkehrt zu 
fehen, wobei aller Sinn für fittliche Allgemeinheit, fo weit ex im ger 
maniſchen Heidenthum bereitd ausgebildet war, völlig verfhwand und 
alle menſchlichen Verhältniffe in das bloß partituläre Recht der Fauſt 
und eines feudalen Schutzſyſtems Einzelner duch Einzelne verweſend 
auseimandergingn. Die Kirche fanetionirte dieſes Raubſyſtem ba» 
Durch, daß fie Das Reich der Welt überhaupt für ber Sittlichkeit uns 
fähig erklärte, 

Dad Chriſtenthum begann daburch fich zu realificen, daß bie 
Weltlichkeit in fich felbft zum Bemußtfein Fam, daß auch fie ein Recht 
babe in der Sittlichfeit, Rechtlichkeit, Rechtfchaffenheit und Thätigkeit 
der Menſchen, und da dad Bewußtfein diefer Berechtigung feiner 
ſelbſt in jedem Menfchen durch die Wiederherſtellung der chriftlichen 
Sreiheit in ihm gehoben und entwidelt werden müfle. Mer aber ent 
fhieden in dies Bewußtſein trat, dem hob füch der Unterfchied zwifchen 
weltlichem und geiſtlichem Buftande auf. Das Hervortreten der Re 
formation, welche Died offen ausſprach, war Das Signal, daß nun 
bereit das chriſtliche Prineip die fürchterlihe Zucht feiner Bildung 
durchgemacht habe, um den Phaſen feiner Realifizung im Leben jelbft 
entgegenzugehen. Zumächft wurde dad eingelchlichene Heidnifche ab» 
getban, daß dat Wermittelnde zwilchen dem Menfchen und dem We- 
fen des Geiſtes ein Ginuliched und Natürliches (Hoftie, Meile) fei. 
Der Proceß des Heild gebt nur allein im Herzen und Geifte, im Glau⸗ 
ben vor. Indem dad Individuum weiß, Daß ed mit dem göftlicken 
Geifte erfüllt if, gebt ihm Darin feine Beſtimmung auf, fich Durch fich 
ſelbſt (und nicht durch Andere) zur Freiheit zu erheben. Das Sitt⸗ 
liche und Rechte galt fortan für das Göttliche. helofigkeit als Ab⸗ 
Schr von den fittlichen Sphären warb aufgehoben. Induftrie, Gewerbe 
wurden für fistliche Mächte anerfannt. Auch das Geldverleihen, Le⸗ 
bendigmarhen ber Gapitalien, das die Kirche für unfittlich gehalten. 
Arbeit galt nicht mehr, wie früher, für erniedrigend, vielmehr für Das 
Wahre und Gute ſelbſt. Blinder Gehorſam wandelte fih um in Ge 
horfam gegen Sewillen und Geſetz. 

Die nachſte Kolge war eine feftere Staatenbildung, erbliche Mon. 
archie. Die Beſtimmung des Herrſchers durch Geburt iſt hierbei, 
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was bei ben Griechen das Orakel, ein: von Willkür unabhängiges, 
natürliched Element. Die Dynaften und Barone mußten. fi mit 
Staatsamtern begnügen ober wurden zu Gouverneurd der Provinzen 
berabgefegt. Hiermit kamen flehende Heere, Steuern, in Spanien Die 
Inquifition. Die Sehnſucht diefer Staaten war Vergrößerung, der 
Zwed ihrer Kriege Eroberung. An die Stelle bed verlorenen päpfl- 
lichen Centrums der Chriftenheit trat die Idee eines politifchen Gleich⸗ 
gewichtd der Staaten unter einander. Mit Uebermacht bedrohen die- 
ſes Gleichgewicht zuerft Karl V., deutſcher Kaifer und König. von Spa- 
nien, dann Ludwig XIV. von Frankreich, Karl XI. von Schweden, 
aber auf die Dauer vergebend. Nun müflen Defterreich, Ungarn, Be 
nedig und Polen den Türken entgegentretn, die proteftantifchen Zür- 
ſten Deutichlands gegen den Katholicismus fich rüften. Im Dreißig- 
jährigen Kriege übernimmt zuerſt Dänemark, dann Schweden die Sache 
der Freiheit. Diefer Krieg endigt mit einer Ermattung ter Parteien, 
Verwüflung und Kraftloſigkeit. Auch in England. ficht die proteftan- 
tifche Kirche gegen die fich felbft zu Päpften machenden Könige, wo- 
bei das fanatifirte Wolf im Puritanismus unter Erommell die Spike 
der unbefiegbaren Innerlichkeit erreicht. Auch die Holländer kämpfen 
gegen das Fatholifche Princip, während Belgien fpanifch bleibt. Die 
Gilden und Schügengefelichaften, die. Gewerbtreibenden, bilden die 
Miliz, die Seeftädte rüften Zlotten und nehmen den Spaniern zum 
Theil ihre Golonien. In Deutfchland wächft ald Nejultat des dreißig: 
jährigen Krieges aus dem Princip des Proteflantismus und als feine 
Schutzmacht Preußen hervor, welches den Rampf um feine Eriftenz 
durch Friedrich den Großen im fiebenjährigen Kriege beendigt. Ä 

In der Philofophie fchließt fih der Idealismus des Chriftenthums 
auf. Das Denken wird ald das Element des freien Geifted zum Pa- 
nier erhoben, welches die Völker verfammelt. Aus ihm entwideln fich 
die Grundfäge der Vernunft, nach denen. Sitte, Herkommen und 
Staatöverfaffungen fortan das Element bloßer Natürlichkeit abzuftrei- 
fen haben. Die natürlichen Rechte gelten nur infoweit, als fie ſich 
legitimiren ald auf vernünftigen Grundlagen beruhend. Der reine 
freie Wille wird als das Innerfte erfannt und ald Grundlage alles 
Rechts behauptet. Dies ift dad Princip Rouffeau’s. Der Menſch ift 
reiner Wille, als folcher frei. Der Menich fol aber feine Freiheit, 
feinen Willen wollen, die Pflicht, das Recht um fein felbft willen thun, 
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den freien Willen ald Selbſtzweck anſehen. Nach Innen betrachtet 
beißt diefer geiftige Zufland die Aufklärung. Die Gefehe des Rechts 
ſowol ald der Natur beißen die Vernunft, welche fih felbft als Thä⸗ 
tigkeit des Allgemeinen, der Gefeglichfeit überhaupt, erkennt. Ihe Ge⸗ 
ſchäft wird daher, das unfehlbare Geſetz als ihren eigenen Inhalt in 
allen Dingen wiederzufinden, zu beobachten, zu erfahren. Die Ver 
nunft erkennt ſich in der Natur, überall fie felbft fich felbft, Alles wird 
befannt, vertraut und burchdringlih. Wberglauben, Myſterien und 
Magie finten. Die Vernunft gefteht dem finnlichen Effekt kein Recht 
mehr über fih zu. Sie findet fih in allen Dingen bei fich ſeilbſt, 
überall. zu Haufe. 

Die franzöfifche Revolution, ein NRaturereignig, herbeigeführt durch 
eingemurzelte Verdorbenheit und augenblidliche Werlegenheit einer das 
Volk drüdenden Regierung, gab den VBeftrebungen, die Wirklichkeit 
nach dem Gedanken zu erbauen und durch den Gedanken zu regieren, 
ihren Boden. Cine erhabene Rührung wie bei Sonnenaufgang, ein 
Enthufiasmus des Geiſtes entfland. Zehnten und Zinfen bed Zeubal- 
rechts fielen, Freiheit der Gewerbe ward eingeführt, Zutritt zu allen 
Staatsämtern jedermann verflattet, das Volk kam zur Regierung. 
Diefer Zuftand hielt fich nicht lange. Mißtrauen und Verdacht wuch⸗ 
fen mit den Collifionen der Subjektivitäten. Auf Sefinnung und Re 
ligion ward nicht gerechnet, abſtrakte Grundfäge follten regieren, was 
nicht hinreicht. Von Robespierre wurde das Princip der Tugend 
als Das Höchfte aufgeftelt. Wer anders fchien, wurde verdächtig. 
Es herrſchten die Tugend und der Schreden. Died ging rafch vor- 
über, worauf in Napoleon wieder ein individueller Staatswille fidh 
bildete, welcher zu berrfchen wußte, im Inneren bald fertig wurde, ſich 
einen großen Theil Europas unterwarf und liberale Einrichtungen ver- 
breitete. Die Individualität der unterjochten Völker reagirte, aber 
nicht ohne felbft in fich den Keim des neuen Befreiungsprincipd un- 
vertilglich empfangen zu haben. 

Die Weltgefchichte ift daher nichts, als die Entwicklung ded Be: 
griffs Der Freiheit. Die objektive Freiheit aber fodert die Unterwer- 
fung des zufälligen Willend. Wenn das Objektive an ſich vernünftig 
ift, fo muß die Einficht immer diefer objektiven Vernunft zu enfipre- 
hen fuchen, und fid) darin in der Freiheit ihres eigenen Willens willen. 
Dies ift Die Einficht, daß der Geift fih nur im Elemente des Geiftes 
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befreien kann, und daß das Geſchehende nicht allin von Gott kommt, 
fondern Gottes Werk (die Entfaltung der abfoluten Idee) felber ift. 


Ausbreitung der Hegelfhen Schule. 


So wie einft die Kantifche Philofopbie dem bunten und unzu- 
fammenbängenden Zreiben der Popularphilofophen in Deutfchland ein 
wohlthätiges Ende machte, indem bald nad) dem Erfcheinen der Haupt: 
werte Kant's alle deutfchen Univerfitäten fich an der Verbreitung der 
neuen Lehre betheiligten: fo bat die Hegelfche Philoſophie das Ver⸗ 
dienſt, der Zerfahrenheit der mannichfaltigen naturpbilofophifchen Schu 
len durch eine ſtärkere Wiederbefinnung auf Die Grundlage des Kanti⸗ 
fhen Gedankens ein Ende gemacht zu haben. Die erfle Epoche unfe 
rer Philofophie hatte ihren übereinftimmigen Ausgangspunkt am plan- 
mäßig und forgfältig gelegten Grunde der Kantifchen Kritiken, von 
wo aus fie fih, mit den Werkzeugen der Wiſſenſchaftslehre in der 
Hand, fuchend und irrend ind Abenteuerliche und in die Wildniß ver 
lor. Nachdem hierdurch der erfle planmäßig gelegte Grund unter 
wühlt, durchbrochen unb dadurch zum ferneren Fortbau untauglich 
geworden war, bat der gute Geift dieſer Philofophie durch Hegel 
ein vorläufiges neued und allgemeined Baugerüfte aufgefchlagen, wel 
ches den Kantifchen Grundriß in den nöthigen Punkten corrigirt und 
erganzt, und obgleich es für den völligen Umfang der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre nicht gänzlich ausreichend erfcheint, doch als eine bloße Roth 
bülfe feinem Zweck, die aufs Neue vereinigten Kräfte auf planmäßige 
und durchdachte Art der Vollendung ded Werkes der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre entgegen zu lenken, ſich völlig gewachfen zeigte. Die Hegellche 
Methode ift ziemlich raſch an den meiften Univerſitäten heimiſch ge 
worden, in Berlin, außer Durch Hegel felbft, Durch Gans (+ 1839), 
Marheinecke (+ 1846), v. Hennings, Michelet, Hotho, Gabler, E. 9. 
Schulz, Vatke, Bruno Bauer, Nauwerk, Werder, Rötfcher, Wit 
haus u. a.; in Halle durch Hinrichs, Mußmann (F 1830), Erd- 
mann, Schaller, Ulriei, Ruge, Echtermeier; in Erlangen durch Ruf, 
v. Schaden, Feuerbach; in Heidelberg dur Daub (+ 1836), Rapp, 
Röth; in Leipzig duch Göſchel, Weißes in Königsberg Duck 
Rofenfranz; in Bonn durh 3. H. Fichte, Rothe; in Tübingen 
duch Strauß, Baur,’ C. PH. Bifcher, Viſcher, Gchwegler, Belle, 
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Reiff, Wird; in Breslau durch Braniß und Hohl; in Göttingen 
durch Wendt (F 1841) und Boot; in Gießen durch Earriere, Road; 
in Marburg Durch Matthias (F 1836), Bayrhoffer; in Kiel durch 
v. Berger (+ 1835) und Chalybaus u. f. w. 
Zwar gewann ed anfangs den Anfchein, als fei Die Verbreitung 
: der Hegelfchen Schule in Preußen mehr die Folge einer offiiellen Er- 
hebung diefer Lehre zur Staats » und Hofphilofophie, vermöge deren 
die frei werdenden Lehrſtühle Diefed Landes confequent und geſtiſſent⸗ 
lich zu Leuchtern des neuen Lichts erhoben wurden. Aber der Verfolg 
bat die Einfeitigkeit Diefer Anficht bewieien. Denn nicht lange blieb 
die Schule in dieſer flagnirenden Strenge, welche ihr anfangs eigen 
war, befangen. Marheinede und Daub wurden von Strauß, Hin 
rich :und Roſenkranz von Ruge und Feuerbach, Die Berliner Jahr 
bücher für wiſſenſchaftliche Kritik (feit 1827) von den Halliichen Jahr 
büchern (feit 1838) befämpft, und fo ein ſolches Leben in dieſen Kör 
per gebracht, wie man ed von Anfang nicht hätte vermuthen fallen. 
Bon da an war Berlin als das künſtlich gepflanzte und gewartete 
Centrum der Schule nicht mehr ihr wahrer Schwerpunkt. Diefer 
ſenkte fih nun vielmehr der Heimat Hegel's zu, nach Zübingen, wo, 
durch Strauß geweckt und angeregt, eine Fülle jugendlicher Kräfte mit 
reger Selbftfländigfeit bie Fußtapfen ihres berühmten Landsmannes 
verfolgten. Die zweibeutige. und engbrüflige Uniformität des früheren 
Zuftandes der Schule wich fofort der ungebundenften und fröhlichften 
Divergenz nad) den entgegengefehten Seiten ber Immanenz und ber 
Zrandfcendenz;, wie Diefelben eine Zeit lang, durch die Drgane Der 
Noackfthen (feit 1846) und der Fichtefchen Zeitſchrift (fett 1837) re 
yoafentirt, ihren . öffentlichen Gonverfationsfaal aufgefchlagen hatten, 
bis 1848 praktiſche Volksintereſſen diefem theoretifchen Fervor eine 
Abkühlung gaben. Die Abſtoßungskraft der. Divergirenden Richtungen 
ſteigerte ſich fo fehr, daB Die beiderfeitigen äußerſten Ertreme, einen 
ſeits Senerbach und Mar Stirner, andererfeits Weiße und I. H. Fichte, 
gänzlich aus dem Zufammenhange der Kette Sprangen, während bie 
Stammbhalter der älteren Schule, Michelet, Vatke u. f. w., jetzt plötz 
lich zu Männern des Centrums geworden, vollauf zu thun bekamen, 
um nur ini Diefem Kampfe die neutrale und, zweibeutige Stellung der 
Bitte auf eine möglichft anfländige Art fortfegen zu Fünnen. 
Rach Michelet (Estmirflungsgefchichte der neueften deutſchen Phi⸗ 
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loſophie S. 312 ff.) wird die äußerſte Rechte der Hegelfchen Schule 
von den fog. Pfeudo: Hegelianern (Weiße, 3. H. Fichte) gebildk, 
welde, indem fie die Hegelfde Methode auf eine freiere Weiſe be 
handeln, neben der Immanenz des göttlichen Subjekts im Menfchen 
zugleich feine völlige Transſtendenz behaupten. An fie fchließt ſich 
zunächft die gemäßigte Rechte in Göſchel, Schaller, Erdmann, Gabler 
und Rofentranz, welche, weil fie die Methode der älteren Schule 
ſtrenger fethalten, den Ehrennamen der Denk⸗Philoſophen diefer Seite 
gewinnen, während die Pſeudo⸗Hegelianer zugleich mit Schelling in 
Die Kategorie der Glaubens⸗Philoſophen herabfinten. Gegenüber tritt 
an der äußerften Linken Die Theorie, welche das Abfolute nicht mehr 
als immanented® Subjekt, fondern nur. noch ald immanente Sub 
ſtanz auffaßt, d. 5. als unbewußten Raturgrund. Diefe Theorie geht 
in den Senſualismus über mit Feuerbach, welcher Daher den Ramen 
eines Sefühlsphilofophen Dabinnehmen muß im Gegenſatz zu Strauß, 
welcher, weil er diefelbe Theorie in der flrengen Methode der älteren 
Schule vertheidigt, dee Denkphiloſoph diefer Seite ift. | 

Die Mitte ober das Centrum, welches ald der mit Bewußtſein 
aufgeftellte Standpunkt Hegel's felbft .befchrieben wird, welchen dider 
aber mehr bewußtlos eingenommen habe, ift nach Michelet's Verfiche⸗ 
rung durch ihn felbft, fo wie durch Marhbeinede, Watte und Sud 
mann, am richtigften feftgehalten worden. Das abfolute Wefen wid 
bier nicht ald unbewußtes (ald Subftanz), fondern als bewußtes (als 
Subjekt) aufgefaßt, aber nicht in ein Jenſeits verlegt, fondern in dem 
ſich wiflenden Inhalt eines jeden dentenden Inbividuums ſelbſt erkannt. 
Das göttliche Subjekt oder Bewußtfein ift Daher immanent, aber nur 
allen Individuen zufammengenommen, und folglich jebem einzelnen 
eben fo ſehr transfcendent, namlich infofern als die anderen Indivi- 
duen ebenfalls Zheile des göttlichen Bewußtſeins find. Denn indem 
das in allem Denken und Thun Hanbelnde-die göttliche Perfünlichkeit 
ſelbſt ift, perſonificirt ſich das göttliche Wefen in den fubftantiellen 
Inhalt eines jeden Individuums, fo viel jedes von demſelben an ih 
zu reißen vermag. | 

Man muß den Gegenſatz etwas fcharfer ind Auge faſſen. Dad 
endliche Individuum befteht aus einem phyfiologifchen Organismus 
und einem an deſſen Funktionen gefnüpften Bewußtfein. Nach Feuer: 
bach it nun das Subflantielle am Individuum der phyſiologiſche Dr- 
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ganismus, nach Michelet dad Bewußtſein. Die Feuerbachſche Unficht 
ift eben jo Leicht faßlich, als die Micheletiche dunkel. Denn da man 
: das Bewußtfein zeitweife gänzlich vertilgen kann, z. B. durch Ein- 
ſchlafen oder durch Drud auf das Gehirn, ohne daß das phyſiologi⸗ 
ſche Leben im geringften dadurch leidet oder abnimmt, fo bat derienige 
ficherlich nicht nöthig, ſich zu vertheidigen, welcher den phyſiologiſchen 
Organismus die Subflanz bed Individuums, das Bewußtfein aber 
eine an diefer Subſtanz vorkommende wandelbare Erfcheinung nennt. 
Dagegen wirb auf den, welcher, wie Michelet, das Verhältniß um 
kehrt, das wandelbare Phänomen ind Abſolute verlegt, dagegen feine 
fefte phufiologifche Baſis vom Abfoluten abtrennt, eim nicht geringes 
onus probandi fallen. 

Die Wiſſenſchaftslehre leiftet ihm hierbei keinerlei Beiftand. Denn 
das abfolute Ich der Wifienfchaftsichre ift ein dem Raume und ber 
Zeit zuvorgefeßter poftufirter Hülfsbegriff, und als folcher nicht zu 
verwechſeln mit der Denkthätigfeit meines Gehirns, weiche ſowol in 
Beziehung auf den Raum, als die Zeit an ihren beſtimmten Ort ge 
wiefen ifl. Der Wiflenfchaftsiehre zufolge kann der Denkthätigkeit 
meines Gehirns das abfolute Dafein ebenfo wenig zugefprochen, als 
dem abfoluten Ich daffelbe abgefprochen werben. Die Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre forbert, DaB bie abfolute Subſtanz zugleich Subjekt, d. h. durch 
und Durch fegende Thätigkeit oder Bewußtfein ſei. Sie fordert aber 
nicht, daß dieſes Poftulat innerhalb unferer befchräntten Erfahrung 
fofort ergreifbar fe. Denn es bleibt dem fpefulativen Denker, welcher 
fih nicht Dur Rüdfichten der Immanenz eine willlürliche Grenze 
zieht, im Gebiete des Möglichen Raum genug, die nöthigen Hülfe- 
begriffe unterzubringen, ohne. daß irgend eine Unbequemlichkeit für das 
Reich der Erfahrung daraus entipringen kann. Wer aber ed von vorn 
berein für unmöglich haft, daB Der ſtrenge Ealcul der Begriffe uns 
gewiſſe Punkte als nothwendig ergeben könne, welche außerhalb des 
Gebieteß der gegenwärtigen Erfahrung fallen, der gleicht dem Geo⸗ 
meter, welcher die Möglichkeit der zu machenden Gonftruftionen nad 
der Größe des gerade vor ihm liegenden Stüdes Papier abmißt, oder 
auch den alten Aftronomen, welche Sonne, Mond und Sterne für 
atmofphärifche Gasflammen hielten, geftügt auf deu ihmen ‚völlig ein» 
leuchtenden Sag, daß außerhalb der, Weltkugel nichts exiftiren Tönne. 

Man wird hierbei aber zugleich gewahr, daB der Gegenſatz zwi. 
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ſchen Nichelet und Feuerbach fchlechterbings nicht in der Sache, fen: 
dern nur in der Zerminologie beruht. Man darf nur Die nah 


Sonfequenz aus der Xheorie der Männer des Centrums ziehen, um | 
dies einzufehen. Diefe Confequenz iſt, daß nicht Die ganze abfolute | 


Subſtanz, fondern nur ein Theil derfelben, namlich der bewußte, ab: 
foluted Subjekt if. Die Gottheit wird nicht ald das ganze abſolute 
Helen, fondern nur ald ein Theil deſſelben gefebt. Der Bequemlich⸗ 
feit und Kürze halber möge ber unbewußte Theil des Abfoluten die 
Ratur, der bewußte Theil deſſelben die Menfchheit heiten. So if 
ed klar, daß die Männer des Eentrumd den Namen der Gottheit oder 
des Abfoluten von der Menfchheit befahen, aber von der Natur ver 
neinen, die Männer ber Linken denfelben auch noch dazu von ber 
Natur bejahen, während derfelbe nach firengem Begriff der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre auf das eine Gebiet ebenfo wenig als auf das andere cine 
Anwendung leidet. Im der Sachlage wird aber durch ſolche Umwech⸗ 
felung der Namen nicht das minbefte veränbert. 

Wenn man daher von der Verfchiedenheit der Ausdrudsweiien 
abfieht, fo reducirt fich aller wirkliche oder fachliche Gegenſatz inner 
halb der Hegelichen Schule auf die Eine einzige Srundfpaltung der 
Zeansfcendenz und Immanenz, bei weldher es ſchlechterdings Feine Mitte 
gibt, und welche baher weber verfühnt, noch ausgeglichen, noch verdedit 
oder gar geheilt werben, fondern nur entweder ganz im Sinne dee 
einen, oder ganz im inne des anderen Ertrems endgültig zur Ent 
ſcheidung fommen Tann. Denn die Wahrheit ift nur Eine, und we 
eine überfiuge Mitte ausgrübelt zwifchen Wahrheit und Irrthum, er⸗ 
ſchwert fih nur unnötbiger. Weife die Umkehr. 

Bon .diefer höchſt realen und wirklichen Zerfpaltung ber Hegel⸗ 
fen Schule, mit welcher das große Schickſal unferer Zukunft fi 
zu vollſtrecken begonnen hat, muß jebt näher die Rede fein. 


Zerfpaltung der Hegelſchen Schule. 


Der Zuſtand der Welt ift Diefer, daß wir die Eriftenz an fi 
(dad autonomiſche Geſetz) zu einem bloßen Zuſtand am animaliichen 
Triebleben, und dieſes wiederum zu einem bloßen Zuſtand an Der 
Mafle (an den Organen ber Zriebe) herabgeieht. ſehen. Denn bie 
Autonomie hat in ber Welt Feine Bubftentinlität (abſolute Dauer) 


— — 
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für fi, ſondern ift bloße Eigenfhaft oder Zuftand (kommend und 
ſchwindend) am Zriebleben. Ja fogar der Raturtrieb hat in der Welt 
feine, Subftantialität (abfolute Dauer) für ſich, fondern ift bloße Eis 
genfchaft oder Zuftand (kommend und ſchwindend) an der Maſſe, 
welche fih für eine Zeit lang zu feinem Organ geftaltet. Bir er 
blicken hierin eine völlige Umkehrung aller Verhältnifie, wie fie an fi 
ſelbſt find. Denn in der Welt an fich iſt der Zrieb nur ein Phane- 
men am abfoluten Ich, und die Maſſe nur ein Phänomen am Triebe. 
Es folgt hieraus, daB wir in einer völlig auf den Kopf geflellten 
Welt leben. Der Hegelianer, welcher hierüber ind Klare Tommt, 
kann nicht mehr ferner das abfolute Ich mit dem Leben ber Menſch⸗ 
heit verwechfeln, indem jenes die abfolute Autonomie als Princip aus- 
fpricht, Diefes hingegen ihre bloße Erfheinung ald Zuſtand am Trieb⸗ 
leben ift. Wer hingegen über diefen Gegenſatz nicht ins Klare kommt, 
läßt das abfolute Ich in. der Natur aufgehen oder fich auflöfen, und 
feßt das Leben der Menfehheit als die höchſte Vernunft. Daun bes 
wegt er ſich zwar infofern in der Wahrheit, ald er erfennt, dag phyfi⸗ 
kaliſches und pfochologifches Dafein gegen autonomifches Dafein Feine 
Wahrheit hat, er ſteckt aber infofern im Irrthum feft, als er es ſich 
verbirgt, Daß wir in einer Welt Ieben, wo die höhere Wahrheit im- 
mer gegen die niebere als Accidens oder ald ein kommender und fchwins 
denber Zuftand zurüdfinft, anftatt daß in der Natur der Sache ber 
umgefehrte Hall ſtattfindet. Er verbirgt fih alfo, Daß wir Die Auto⸗ 
nomie in ber Anfhauungswelt Der Erfahrung niemals in ihren Urver⸗ 
bäftniffen, fondern immer nur im Stande der Erniedrigung unb Ab⸗ 
hängigfeit von dem erfennen, was in Wahrheit niedriger ift als fie. 
Das Hegelfche Syſtem Fann nur dadurch auf Die Dauer beftchen, 
wie ed ift, daB man alle diefe Verhältniſſe gefliffentlih im Dunkeln 
läßt, und fi) vorbehält, nad) Gelegenheit und Belieben bald die Maſſe 
als ein Accidens des Zriebes, und bald wieder den Trieb ald ein Acı 
eidend der Maſſe zu behandeln, bald den Zrieb als ein Accidend des 
Selbftbewußtfeind und bald wiederum das Selbſtbewußtſein als ein 
Accidens des Lrieblebend zu nehmen. Sobald fich daher aber Diefe 
möglichen Gegenſätze innerhalb. der Schule zu entwireln begannen, 
Ä mußte nothwendig jene Scheidung in drei Theile erfolgen. Diejeni⸗ 
‚gen, welche confequent in der unteren Sphäre überall die Subſtanz 
‚ dee oberen, in Der oberen überall nur den Zuſtand an der unteren 


820 Hegelfhe Schule. 


faben (wie Feuerbach), konnten, fobald fie ſich hierüber Har wurden, 
nicht länger innerhalb des Syſtems, überhaupt nicht länger im Kreiſe 
der ibealiftifchen Denkweiſe verharren, und gingen daher in den Ma— 
terialismus über. Diejmigen, welche confequent in der oberen Sphaͤrt 
überall Die Subſtanz der unteren, in der unteren Sphäre überall nur 
eine Erfcheinung an der oberen erblicdten (wie Weiße und Fichte d. ;.), 
kounten, fobald fie fich hierüber klar wurden, ebenfalld nicht länger 
innerbalb des Syſtems bleiben, weil ihnen, um Die volle und ganze 
Gonfequenz des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre zu vollziehen, eine 
Unterfheidung der erfcheinenden Welt von der wirklichen Welt nöthig 
wurde, wie fie das Hegeliche Spflem nicht kannte. Das Hegeliche 
Spftem zeigte fi) demnach fo geftaltet, DaB weder für den confequen- 
ten und ganzen Idealismus, noch für den confequenten und ganzen 
Realismus ein Pak in ihm zu finden war. Daher blieben endlich 
"nur Die innerhalb defielben bangen, welche weder zu der einen, noch 
der anderen ganzen Confequenz ben Muth in fich befaßen, und es da⸗ 
für lieber über fih gewannen, mit dem Schaufelfuften, wonad bald 
dad Bewußtſein dem Zriebe, bald der Trieb dem Bewußtſein ald An- 
bang beigegeben wird, bald der Trieb aus der Mafle und balb die 


Mafle aus dem Zriebe folgt, fich felbft und amdere binzubalten, und 


dadurch den thatfachlichen Beweis zu führen, daB Das Hegellche Sy- 
ſtem ungeachtet feiner vielen und großen Verdienſte Doch in einer 





Wurzel und Anlage ein Gewächs der Unentfchiedenheit und Halbheit 
iſt. Daher war daſſelbe allerdings der treuefte Abdruck feiner Zeit, 
ober feine eigene Zeit in Gebanten gefaßt, nämlich eine Zeit der Halb ⸗ 
beit und Verzagtheit, der Unmännlichkeit und Unentfchlofienheit, welche 
die Freiheit in Worten pries, während fie dieſelbe thatfählih ver 


folgte, und welche Religion und Staat, während fie mit beiden prahlte 


und groß that, thatfächlich den bloßen Yamilieninterefien und Privat- 


vortheilen aufopferte. 


In dieſer Beziehung ift der Fortfchritt, welchen die jung⸗ Hegel: 


[he Schule dadurch gemacht hat, Daß fie auf Seiten der Immanen; | 
aus der zweideutigen Schwebe hinweg auf Verdeutlichung drang, höchſt 


anerkennungswerth. Auch muß dabei zugeftanden werden, Daß in dem 
durch Reibung der Immanenz an ber Zrandfcendenz entzündeten 
Streit die gewiflenhaftere Ueberzeugungstreue häufig auf Seiten der 
Sumsanenz geftanden hat. Denn da die Trausſcendenz dem theiftifchen 
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Dogma des beſtehenden Kirchenglaubens näher fland, fo erklärte ſich 
mancher für fie unbefehend und aus Bequemlichkeit, ober um nicht, 
unnöfhiger Weile anzuſtoßen. Und fo bewies ſich auch bier, daß 
VBertheidigungen, welche ſich berrfchenden Vorurtheilen accommobi- 
ren, immer ſchwach find, und manchmal der zu verfechtenden Sache 
mehr fchaden, als nügen. Erſt dann, wenn man ſich von Geiten der 
Transſcendenz ebenfo wenig, ald von Seiten der Immanenz fcheuen 
wird, berrfchenden Vorurtheilen die Stirn zu bieten, Tann ber Sieg 
der Transſcendenz nicht mehr zweifelhaft fein. Hierbei haben aller- 
dings die Immanenten, welche Doch einmal mit dem Syſtem des Theis- 
mus entichlofien gebrochen haben, es leichter, als die Zransfcendenten, 
welche bisher ben Theisſmus ald einen natürlichen Bundesgenofien ch 
ren und fchonen zu müffen glaubten. Dieſe Ehrerweifung würde aber 
nur dann an ihrem Orte fein, wenn fie auf Gegenfeitigfeit beruhte, 
was keinesweges überall der Zall iſt. Schreiber dieſes erinnert ſich nur 
böchft weniger Fälle, wo der Pantheismus von Seiten der Theiften 
wäre mit Hochachtung, ja auch nur mit Schonung behandelt worben. 
Bo aber ohne ſolche Gegenfeitigkeit der Pantheismus dem Theismus 
Ehre erweifet oder fi ihm accommobirt, da ift es ehrlos. Darum 
ſollte der transfcendente Pantheismus die Hülfe des Theismus gänz- 
lich verfchmähen. Denn der Theismus ift gerade ihm durch die nöthi⸗ 
gen Accommobationen, welche er ihm auferlegt, der gefährlichfte Geg⸗ 
ner, und es gibt fein Moralgeſetz, welches geböte, einem ehemaligen 
Bundesgenofien um ben Preis der Bortdauer der Hülfe oder ber groß- 
müthigen Schonung, welche er und bisher angedeihen ließ, Gonceffio- 
nen zu machen, welche unferen eigenen Charakter in ein zweideutiges 
Licht ftellen. Darum lieber friſchweg gebrochen. - 

Die Disputationen der jüngeren Hegelihen Schule (bei Neff, 
Snellmann, Noad, Pland und Genofien) haben ſich ganz vorzüglich 
darum gedrehet, aus dem Begriff, daß im Bewußtfein Subjekt-Ob- 
jekt oder Einsſetzung des Differenten, Differenzirung des Identiſchen 
gegeben ſei, herauszuklauben, ob das urſprüngliche Bewußtſein ein der 
Summe aller einzelnen Perſonen immanentes oder ein derſelben trans⸗ 
ſcendentes ſei. Dieſe Frage zur Entſcheidung zu bringen, reicht aber 
jener Begriff allein nicht bin. Sie findet ihre Entſcheidung nur auf 
der Baſis des Subflanzbegriffs, wenn man dieſen Begriff, wie ſichs 
gehört, nach der firengen Kantifchen Regel des abfoluten Beharrens 
Sortlage, Philofophie. 21 
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auffaßt, wo man dann ſogleich inne wird, daß das Bewußtſein der 
„einzelnen Perfonen, mag man nun jede für ſich, oder alle In ber Gr 
ſammtheit nehmen, nicht den Namen einer Subflanz verdient, obwel 
es von der Dualität der böchiten Subftanz oder des abſolut beharren 
den eriten Principe iſt. Wo aber dieſer Begriff der Bubflantialität 
nicht Mar gefaßt iſt, da Bringt alles Disputiren in Den Kategorien 
der Subjekt⸗ Objektivität nichts zu Wege, als Die fieberhafte Unruhe, 
mit welcher fich bie jüngere und lebendigere Schule Hegel's aus eme 
unbaltbaren Poſition vaftlos in die andere hinüberwirft. 

Hegel iſt infofern wirklich ſelbſt der Urheber des Syſtems der 
Immanenz zu nennen, als er das abſolute Princip nicht in den An⸗ 
fang feiner Conſtrultionen, ſondern nur immer in ihr Ende ſtellte 
und damit ben Proceß der Wiſſenſchaftolchre umdrehete. Sein Be: 
ſteeben war, an der Hand des Wegriffs überall im Gebiete ber Er- 
ſahrung zu bleiben und daſſelbe niemals zu verlaſſen. Er redete von 


der Religion als von einem menfhlichen Zuftande, von Sen Dogmn 
#8 von Beftimmungen des menfchlichen Bewußtſeins, was fie jeden 
falls auch Find, und ließ das Uebrige Dabingefbellt Fein. Bier brauchte 
es Afo für den Schüler nur einen Meinen Schritt, um übertreibend 
mit forcirter Senialität zu behaupten, Theolsgie fei nichts weite, 
als Anthropologie, miythologiſche Verehrung menſchlicher Wuͤnſche 


und Rriebe 





Indem die Wiſſenſchaftslehre den Proceß mit feinem wirklichen 


Anfang (dem abſoluten oder vollendeten Ich) beginnt, RFaßt fie in die 
ſem Unfang zugleich mit ſichrrer Handhabe Das Ziel des Yrocefkeb. 


Hegel hingegen bleibt überall im Proteß ſtecken und gelangt ebnfo 
wenig zur wahren Bielfegung, als zut Schzung des mahren Anfang. 
Hegel hat Daher die völlige Immanenz, den ruheloſen Proreß ohne 


Anfang umd Ende, in feinan Syſtem praftifih ausgeführt, wenn auch 
noch nicht theoretifeh behauptet. Die Theoretifihe Behauptung Tormte 


natürlich Tpäter nicht ausbleiben. Sie war nur Kine gezogene Conſe 


quenz, eine ausgeſprochene Apoſivpeſe. 
Reiff: Das Syſtem der Willensbeſtimmungen, 1822. 
Snellmann: Verſuch einer ſpeculativen Entwicklung der Idee der 
Perſönlithkeit. Tübingen 1841. 
No ack: Die ſpeculative Religivnswiſſonſchaft. Durmſtadt 1847. Mytho 
logie mid Dffenbarung. ‚Zwei Theile. 4826. 
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Maͤch elet: Die Mpiphanicen der ewigen Verſonlichkeit des Geiſtes, 1844 
K. Eh. Planck: Die Weltalter. Syſtem des reinen Realismus. Zwei 
Thale; 1850 — 51. 
Schwarz: Das Weſen' der Religion. Zwei Theile. 1847. 


Die Hegelſchen Materialiften. 
Feuerbach. 


Man iſt Feuerbach und Genoſſen die enerkennende Rechtfertigung 
ſchuldĩg, Daß fie es erkannt haben, daß das Hewußte Ich im Zeſtande 
ver Erſcheinung nieht Supflanz ſei, ſondern daß dieſe ethiſche Reqli⸗ 
tat im Zuſtande Der Erſcheinung nur Die Rolle eines Zuſtandes am 
Zriebe ſpiele. Wer num dieſen Zuſtand, worin wir find, mit Kant 
für ploße Erſcheinung belt, hen kann natürlich die falfche Stellung 
der höchſten Subftanz innerhalb der Erſcheinung nicht irre machen. 
Dad, was in Wahrheit Subſtatz iff, erſcheint in dieſem Leben nicht 
ald Subſtanz, fondem als bloßer Zuſtand an Erfcheinungen, während 
zugleich ein Etwas, das blaße Erſcheinung iſt, als Subſtanz oder 
Realität fälſchlich erblickt wind. Aber dieſe Entvpicklung des Raͤthſels 
bat nur Sinn für denjenigen Hegelianer, welcher das höchſte Gut in 
einen transſcendenten Zuſtand, nicht aber für den, welcher daſſelbe in 
ein bloßes zukünftiges Parapied auf Erden verlegt. Denn da der letz⸗ 
tere den irdiſchen Zuſtand nicht mehr für bloße Eriheisung, ſondern 
für die abſolute Realität ſelbſt hält, fo Tann er auch für Subſtanz 
nur das halten, was im erfsheinenhen Zuftande als ſolche «rſcheint. 
Diefes eher ift nicht die Autonomie, Sonden Der Naturtrieb, an wel⸗ 
dem die Antonomie nur als worübergehenper, kommender und fchwin- 
dender Zuſtand erfskeint. Sobald der Hegelianer, welcher das höchſte 
Gut anf Erben Sucht, alſo Der Hegelianer ‚ber Inwignonz, ‚Dieb ein- 
ſieht, iſt er gezwungen, den Feuerbachſchen Weg zu geben, welcher 
aus dem Idealismus in einen pfuchologifchen Realismus des Natur: 
feiebes hinüberführt. Denn nicht die Autonomie, fondern der dunkle 
Trieb, ift im pfychologiſchen d. h. im erfcheinenden Dafein das abfo- 
int Beharrende oder Subſtantielle. 

21 * 
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Feuerbach hat das Verbienft, die unentſchiebene Stellung ber Im- 
manenz in der Hegelihen Schule zur Entfcheibung gebracht zu Haben, 
indem er audgefprochen hat, daß im Heiche der Immanenz Die Auto 
nomie nicht dad Subſtantielle if. Seit diefer Beweis vorliegt, hat 
der Anhänger der Immanenz innerhalb des Idealismus der Willen 
ſchaftslehre Peine bleibende Stätte mehr, fondern fieht ſich genöthigt, 
vom ibeafiftifchen auf den pſychologiſchen Standpunkt des Realismus 
hinabzufteigen. Sobald es aber erkannt tft, Daß der Idealismus ſich 
nicht mit dem Standpunkt der Immanenz, fondern nur mit dem der 
Zransfcendenz verträgt, erfcheint ein Syſtem, wie das Hegelfche, 
welches beide Standpunkte als gleichmäßig erlaubte frei läßt, mit ei⸗ 
ner Zweideutigkeit behaftet, welche neue Bearbeitungen des idealifli- 
ſchen Pantheismus im Sinne ber Transfcendenz gebieterifh von der 
Zukunft fordert. Diefen Stand der Sache zur unumgängliden Er- 
Tenntniß und Empfindung gebracht zu haben, ift Feuerbach's Verdienft. 

Feuerbach lobt es an Hegel, daß berfelbe den Standyunkt der 
Immanenz zuläßt, tadelt aber an ihm, daß er ihn nicht in feiner 
völligen Sonfequenz zuläßt, was Hegel nicht Tann, weil er Idealiſt if. 
Hegel ald Philoſoph des Diefleitd vollzieht die Negation der Theolo⸗ 
gie, aber felbft erft auf dem Boden der Theologie; die Negation tritt 
bier felbft wieder ald eine neue Theologie auf, das iſt Der Fehler. 
Hegel gibt es zu, daß nicht der nackte oder abftrafte, fondern nur der 
conerete, der ind Sein Übergetretene Begriff es ift, welcher bie Natur 
bes Wirklichen an fi) trägt. Und doch wird hiermit in MWiderfpruh 
bei Hegel von vorn herein der Begriff, d. b. das Weſen des Dentend 
als das abfolute, allein wahre Weſen vorausgefebt, und damit das 
Reale oder Wirfliche nur als das wefentliche und nothwendige Ad⸗ 
jektivum des Begriffs anerfannt. Hegel ift alfo Nealift, aber pur 
iDealiflifcher oder abſtrakter Realiſt, Realiſt in der Abſtrakkion von 
aller Realität. Er negirt das abftrafte Denken, aber ſelbſt nur wie 
der im abftraften Denken, fo daß die Negation der Abſtraktion ſelbſt 
nur wieder eine Abſtraktion ift. Hegel will das Ding felbft ergreifen, 
aber im Gedanken des Dinged; außer dem Denken fein, aber im Dar 
fen ſelbſt. Ä | 
Die Idee ift nach Hegel zunächſt nur abftraff, nur im Elemente 
des Denkens. Sie realifirt fich durch Aeußerung, Offenbarung, Ber: 
finnfihung. Aber warum verfinnlicht ſich denn die Idee? Warum if 








Fenerbach. | 825 


. fie nicht wahr, wenn fie nicht real, d. i. ſinnlich iſt? Wird denn 
nicht dadurch ihre Wahrheit von der Sinnlichkeit abhängig gemacht? 
. nicht dem Sinnlichen für fi felbft, abgeiehen davon, Daß es die 
. Realität der Idee, Bedeutung und Werth eingeräumt? Wenn die 
Sinnmlichkeit für fich ſelbſt nichts iſt, wozu bedarf derfelben die Idee? 
Der Gedanke bewährt ſich durch die Sinnlichkeit; wie wäre dies mög» 
: ich, wenn fie nicht unbewußt für Wahrheit gölte? Gleichwol wird 
die Einnlichfeit nur zu einem Attribut der Idee gemacht, was aber 
ein Widerſpruch iſtz denn fie ift nur Attribut, und doch gibt fie erfk 
dem Gedanten Wahrheit, iſt alfo zugleich Hauptiache und Nebenfache, 
zugleich Weſen und Accidens. Bon biefem Widerſpruch erlöfen wir 
und nur, wenn wir dad Reale, das Sinnliche, zum Subjelt feiner 
ſelbſt machen, wenn wir demſelben abſolut felbftfländige, göttliche, 
primitine, nicht erſt von der Idee abggleitete Bedeutung geben. 

Das Wirkliche im feiner - Wirklichkeit oder als Wirkliches iſt daher 
das Wirkliche als Objekt des Sinnes, ift das Sinnlihe. Wahrheit, 
Wirklichkeit, Sinnlichkeit find identiſch. Nur ein ſinnliches Wefen iſt 
en wahres, ein wirkliches Weſen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und 
Wirklichkeit. Der. Mangel an finnlicher Eriftenz läßt auf den Man- 
gel an Eriftenz überhaupt ſchließen. Nut dad einzige Sinnliche, und 
died allein, hat Realität, auch die Natur ift bloß ein abſtraktes Wort 
zur Bezeichnung ber einzelnen finnlichen Dinge, keinesweges ein all» 
gemeined Weſen, Geſetz oder ſich eremplificirendes Allgemeine. Da 
Sott Fein finnliches Wehen fein kann, fo ift er überhaupt nicht. Das 
Sch ift lebendige, finnlich empfinbende Perfon, der fich felbft fühlende, 
feiner ſelbſt bewußte Leib. Der Leib ift gleichſam Das porös gewor- 
dene Ich. | 

Wir fühlen durch den Sinn aber nicht nur Steine und Hölzer, 
nicht nur. Fleiſch und Knochen, wir fühlen auch &efühle, indem wir 
die Hände oder Lippen eines fühlenden Weſens drüden; wir verneh⸗ 
men durch die Ohren nicht nur das Rauſchen des Waflerd und das 
Säufeln der Blätter, fondern auch die ſeelenvolle Stimme der Liebe 
und Weisheit; wir ſehen nicht nur Spiegelflächen und Farbengeſpen⸗ 
fter, wir Biden auch in den Blid des Menfchen. Nicht nur Aeußer⸗ 
liches alſo — auch Innerliches, nicht nur Fleiſch — auch Geiſt, nicht 
nur das Ding — auch dad Ich iſt Gegenfland der Sinne Alles 

ift Darum finnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, Doch 
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mittelbar, wenn auch wicht mit den pöbelhaften, rohen, doch mit den 
gebiiweten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen 
oder Chemikers, doch mit dem Augen deb Philoſophen. Alle unfer 
Ideen entfpringen datum auch aus den Sinnen. 

Theologie und Idealismus gelten Feuerbach für eins und daſſelbe. 
Sie bilden den vollkommnen Gegenſatz zum Beben, zum Sein und zu 
Bitklichkeit. Die idealiſtiſche Philoſophie hat gar Beine Vorſtellung 


som Sein, fondern nur von dem Bebanken des Seins; das wirkliche 
Sein kommt in der abſoluten Philoſophie nicht vor, fonbern nur fan 
Begriff. Darum tft ihe das Sein glei dem Richtſein, beides nichts 


als Gedanken. Das Sein iſt aber bie Grenze des Denkens. 

Das Einzelne gehört dem Sein, das Wllgemeine dem Denken. 
Bei’ Hegel fließt ‚„„Diefes” mit „Dieſem“ ununterfiheiddar für den 
Gedanken zuſammen, nicht fo in Ver Wirklichkeit. Diefes Weib z. B. 
iſt mein Weib, Diefed Haus mein Haus, obgleich jeber von feinem 
Haufe und feinem Weibe, wie ich, fagt: biefes Haus, dieſes Weib. 
Die Gleichgültigkeit und Unterſchiedlofigkeit des Togiichen „Diefen“ 
wird bier alfo durch ben Rechtoſinn unterbrochen. Würden wir des 
logifche „Diefe” im Naturrecht gelten laſſen, fo Fänen wir direkt auf 
die Güter⸗ und Welbergemeinichaft, wo kein Unterſchied ift zwiſchen 
dieſer und jener, Jeder Jede hat. 

Das Wort iſt allgemein, die Sache immer time einzelne. © 
wenig das Wort Die &ache ift, fo wenig iſt das gedachte Sein das 
wirkliche. Die Trage vom Sein ift Beine theoretifche, fonbemn ein 
praktiſche Frage, eine Frage, bei der unfer San betheiligt if, cine 
Frage auf Tod und Leben. ch verdanke meine Exiſtenz niemals dem 
ſprachlichen oder Logifchen Brot, dem Brot in abstracto, fondern im. 
mer nur biefem Brot, dem Unfagbaren. Das Sein, gegründet auf 
lauter Solche Unſagbarkeiten, ift darum felbft etwas Unſagbares. Bo 


die Worte aufhören, da füngt erft dad Reben an, erfchließt fi erſt 


das Geheimniß des Seins. 


Ludwig Feuerbach, Grundſaͤtze der Philoſophie der Zukunft. Zürich und 
Winterthur 1843. 
Feuerbach iſt der wahre philoſophiſche Saſchenſpieler. Dadurch, 
daß er Hegeln an ferner ſchwachen und treulvſen Seite einfeh und 
derb beim Wort nimmt, zerrt er ihn in einen Sumpf, Die Strafe 
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« iR grauſqm, aber wohl verdient. Hegel plattete die intuitiven An» 
ſchauungen ber Willenfchaftsichre zu discurſiven Begriffen ab und gab 
r Dadurch Feuerbachen die willlommne Handhabe, ihn ald einen gemei« 


wu 


nen f&helaftifhen Seotiften zu behandeln. Weiter aber, ald dieſe et- 
was plumpe Nederei, kommt auch bei der Sache nichts heraus. Denn 
Feuerbach dent ebenfo wenig daran, mit feinem bier zur Schau ge 


ſtellten Senſualismus Ernſt zu machen, fonft käme er auf den Stand⸗ 
punkt von Jatobi und Tried, was er nicht wil. Diele metaphyſiſche 


Unentſchiedenheit und Barblafigkeit iſt e&, die noch einzig den Zuſam⸗ 
menhang unterhält zwifchen Feuerbach und der Hegelichen Schule, 


deren haltungsloſes, dialektiſches Schwebeln und Schwanken zwifchen 


unvereinbaren Principien ſich gerade in der Perſon Fenerbach's auf 


feinen ſchwindlichten Culminationspunkt emporgefchraubt ficht. Auf 
diefer Seite liegt die Unentichiedenheit und Halbheit. Wer nun das 
Entichiedene und Ganze will, dem iſt hierdurch genau Die Richtung 
vorgezeichuet. Und hierin eben beſteht das nicht Hoch genug zu ſchätzende 
Verdienſt Feuerbach's. 
Dies iſt die eine Seite dieſes wichtigen Verhältniſſes. Die an⸗ 
dere Seite iſt die, daß das allmälige Abſinken der Hegelſchen Schule 
aus Transſcendenz in Immanenz zugfeich in der Zheologie bemerkbar 
geworben iſt ald ein Ubfinken des Hegelfchen Rationalismus durch den 
Straußifchen in den Feuerbachiſchen. Die Verklärung und Affirma- 
tion des chriflichen Dogmas durch Hegel begann einen dialektiſchen 
Proteß, in weichem zunächſt Das Chriſtenthum aus feiner dem philo- 
ſophiſchen Begriff als ebenbürtig geſetzten Stellung auf das mythiſche 
Niveau des Heidenthums herabgedrückt, dann aber, indem ſich der 
ſpeculatioe Begriff mehr und mehr des helleniſchen Heidenthums an⸗ 
nahm, noch tief unter das Niveau des letzteren hinabgeſtoßen wurde. 
Hier ficht man jedoch Die Vollendung des negisenden Proceſſes nicht 
mehr an den Namen Feuerbach geknüpft, inbem vielmehr Bruno Bauer 
und Daumer ed find, denen er den Lorbeer bat abtreten müſſen. 
Hegel erkannte noch gleich Kant und Fichte im chriſtlichen Grund⸗ 
dogma ben philofophifchen Begriff Telbft, obgleich in der Weiſe der 
Vorſtellung ansgedrüdt. „Die Philoſophie“ find feine Worte „er: 
leidet eher den Vorwurf, zu viel von den Kirchenlehren in fich zu ha⸗ 
ben: auch iſt es gewiß richtig, daß die Philofophie unendlich mehr 
enthält, als bie neuere oberflächliche Theologie. Die Wiederherſtellung 
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der ächten Kirchenichre muß von ber Philoſophie ausgehen.’ «(WBor: 
Iefungen über die Philofophie der Religion S. 10.7 Strauß begann 
zuerft dieſe Identität des Inhalts von Chriſtenthum und Philoſophie 
zu leugnen, indem die der Religion als folcher wefentliche Form der 
Vorftellung oder des Gemüths und der Phantafte au den Inhalt 
nothwendig zu einem unvolllommmeren made, ald ber durch reine 
Vernunft hervorgebrachte philofophifche Inhalt fei. Indeß gab Strauß 
bierbei noch immer zu, daß es derjelbe Zrieb nach Wahrheit und 
Selbſterkenntniß gewefen fei, welcher die Vernunft einerfeitd im philo⸗ 
fophifchen Denkproceß, andererfeitd ahnungsvoll durch die auffteigende 
Reihe der Religionen zu immer größerer Annäherung an Die Wahr: 
beit geleitet habe. Das Chriſtenthum erfcheint bei Strauß noch im- 
mer als der nothwendige und rechtmäßige Durchgangspunkt in der 
Geſchichte der Menfchheit, als ein entfchiedener Fortſchritt gegen bie 
bebräifche, griechifche und übrige heidnifche Weltanfchauumgen, welcher 
aber freilich feine Aufgabe bereitd erfüllt, und in Zukunft der Dffen- 
barung bes fein felbft bewußten Menfchengeiftes Play zu machen bat. 
GStrauß chriſtl. Glaubenslehre in ihrer geſchichtl. Entwicklung, 1840. 
Leben Jeſu, 1835.) 

Nach Feuerbach iſt die Religion überhaupt die Entzweiung des 
Menſchen mit ſich ſelbſt, dadurch daß er ſich darin fälſchlich Gott als 
ein ihm entgegengeſetztes Weſen gegenüber ſtellt. Die Religion iſt das 
Verhalten des Menſchen zu ſeinem eigenen Weſen, nicht als dem ſeini⸗ 
gen, ſondern als einem andern, aparten, von ihm unterſchiedenen, ja 
entgegengeſetzten. Dieſe Täuſchung iſt in ihrer Unmittelbarkeit die 
unheilſchwangere Quelle des religiöſen Fanatismus, der blutigen Ren⸗ 
ſchenopfer, aller Gräuel der Religionsgeſchichte, in ihrer reflektirten 
Seftalt ald Theologie die unerfchöpfliche Kundgrube von Lügen, Zäu 
fhungen, Blendwerken, Widerfprüdhen und Schismen. Auch kann 
man das Chriftenthum feinen durch Die Menfihheit gemachten Fort- 
fhritt gegen dad Heidenthum nennen, ſondern beide bilden nux ent⸗ 
gegengefegte Richtungen des allgemeinen Irrthums, indem im Heiden⸗ 
thum das Individuum der Gattung, im Chriftentbum die Gattung 
dem Individuum aufgeopfert wird. Bei den Heiden fchwelgt die 
höpferifche Phantafie, unbefümmert um die Noth des Herzens, im 
Genuß irdifcher Pracht und Herrlichkeit, im Chriſtenthum ſteigt fie in 
die Wohnung der Armuth und demüthigt fi) unter die Herrfchaft dei 
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Herzend. So bringt fie. dort Die unerfülten Wünſche eines ausfchwei- 
fenden Gemuüths, bier die Bebürfniffe eines Franken Herzens in Ge 
ftalt hohler, für real gehaltener Phantome zum Vorfchein. Aller Offen⸗ 
barungdglaube aber erftidt den moralifchen Geſchmack, die Aeſthetik 
der Tugend, er vergiftet und tödtet das Wahrheitögefühl. Alle Ge 
finnungen, welche dem Leben, dem Menfchen zugewandt werden foll- 
ten, alle beften Kräfte vergeubet der Menfch an dieſe feine Phantome. 
Die Religion faugt der Moral die beften Kräfte aus, indem fie den 
Menſchen nur das Außerliche Thun, aber die wahre feelenvolle Gefin- 
nung, das Herz nur allein ihren Phantomen weiht. Darum iſt das 
Zraumleben der Schlüffel zu den Geheinmiſſen der Religion, denn 
der religiöſe Glaube ift der Traum mit offenen Yugen, der Traum 
des wahen Bewußtfeind. (Feuerbach, Dad Weſen des Chriften- 
tHums, 1841.) 

Bruno Bauer hält die Religion, indbefondere die der Evange⸗ 
lien, für diejenige Zerfpaltung des Selbſtbewußtſeins, in welcher bie 
eigene Beftimmtheit defielben ihm als eine von ihm verſchiedene Macht 
gegenübertritt. Diefer Vampyr bat Saft und Kraft, Blut und Le 
ben der Menfchheit gefährdet; Natur und Kunft, Familie, Volk und 
Staat wurden aufgefaugt, und auf den Zrümmern der untergegange- 
nen Welt biieb das ausgemergelte Ich fich felbft als die einzige Welt 
übrig. Durch folche Reflerionen fängt bei Bauer das Ehriftenthum 
an, an Werth noch unter das Heidenthbum berabaufinten. Denn in 
dem jüdifehen Volksleben und religiöfen Bewußtfein war nicht nur 
Natur und Kunft bereits fchon erwürgt, fondern auch, der Volksgeiſt 
bereitd mit dem Gedanken einer höheren Allgemeinheit in Widerſpruch 
getreten. Vollends ift der evangelifche Chriftus, als eine wirkliche ges 
ſchichtliche Erzählung gedacht, eine Erfcheinung, vor welcher. der Menſch⸗ 
heit grauen müßte, welche nur Schreden und Entfegen einflößen könnte, 
und der Charakter feiner Perföntichkeit (wenn anders ein Mann feines 
Namens eriftirt hat) ift nur dadurch zu retten, daß dieſes Bild nicht 
auf ihn bezogen wird. Strauß wird als ein im Nebel feiner myſti⸗ 
ſchen Zraditionshypothefe Herumirrender abgefertigt. (Bruno Bauer, 
Kritik der evangeliſchen Gefchichte der Synoptifer und des Iohannes, 
1841 — 42.) ö 

Daumer bezeichnet das Chriftentyum als Religion des Geiftes, 
Die Natur, das reale Sein und Leben der Dinge, wird von ihr .ald 
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ein abſolut nicht fein Goltendes befisumt, und unter den Rauun: 
Fleiſch, Welt, Sünde, Zeufel, aufs leibenfchaftluhfte verklagt, ver 
demmt uud befampft. Hierdurch wird alled Objektive, natürlich Wahr 
und Wirkliche principiell aufgehoben und in fein Gegentheil verkehrt, 
die abfolute Subjektivität, abfolute Berrüdtheit und Unvernunft geſetzt, 
die ifolirtefte menfchliche Ichheit und Beſonderheit bejabet und nergöt- 
tert, der ganze Menſch und die ganze Welt ald ein leibliches und le⸗ 
bendiged Sein verneint. Dies iſt der Geiſt, die Zurückziehung in die 
finftere, leere, nur von hohlen Zraumgeflalten erfüllte Ziefe der In⸗ 
nerlichkeit, das Negativſte, Feindſeligſte, Zerriſſenſte und Zerrüttendſte, 
ſomit Böſeſte, was ſich denken läßt, das fürchterliche Princip der Ne⸗ 
gation und Abſtraktion. Aus dieſem Princip fließen alle Fanatismen 
und Gräuel, welche die Geſchichte des Chriſtenthums befleden, ale 
feine wahre, harafteriftifche, nothwendige und unvermeidliche Entwid: 
Inng. Dieſelbe abfolute Negation alles natürlich Renſchlichen und 
Weltlichen tritt uns ſchon in alter Zeit als der Moloch der phoͤnizi⸗ 
ſchen Völkerfhaften entgegen mit feinen Menfchenopfern, welche einft 
auch Iſrael brachte. Denn der uralte Feuer» und Molechdienft war 
pie urfprüngliche urväterliche Religion des hebräiſchen Volks. Sein 
Ichovah wear urfprünglich nichts anderes, als jener furchtbare Gott 
des Feuers und des Verderbens, nur umter anderm Namen, und die 
mMenſchenopfer, weiche bie Hebräer dem Moloch darbrachten, galten 
feinem fremden, fondern dem eigenen Gott. Im Laufe der Zeit mil: 
derte ſich dieſer Dienſt, wie bei anderen Völkern; Iſrael folgte dem 
einen Umſchwung der Dinge Aber ed blieb unter den Juden 

vend eine Partei, welche noch hartnäckig an jenem uralten Col⸗ 

gws hielt, ihn vor Verfälfhung durch fremdartige humaniſtiſche An⸗ 
zu bewahren, und, nachdem ex von einer glänzend fich erheben- 

pen Gultur in machtlofe Partikularität zurücigedrängt war, wieder in 
weälzenden und weltbeherrfehenden Schwung zu bringen fürchte. 

ee war dies die Partei, welche zur Zeit des Auftretens Chriſti aus 
Dunkel hervortrat, die Partei des ſogenannten Chriſtenthums. 
arte gelang c# diefer uralten Barbarei, die von den Griechen be: 
Weltbildung durch ihren molochiflifchen Myſticismus und Je⸗ 
are almälig und liftig zu unferwühlen und zu untergraben, 
an ihre Stelle jenes Zeitalter der drücendfien und grauſamſten 
rat und der aͤußerſten Verwilderung aller menſchlichen 
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Zuſtaͤnde zu ſetzen, welches wie das Mittelalter nennen. (Daumer, 
Geheimniſfe des chriſtlichen Alterthume, 1847.) 

Halliſche Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt, geftiftet von 
Ruge und Echtermeier 1838, fortgeſetzt als Deutſche Jahrbücher für 
Wiſſenſchaft und Kunſt von Ruge, 1840 — 43. 

A. Ruge geſammelte Schriften. Vier Theile 1846 ff. Die Akademie, 
philoſ. Taſchenbuch, 1848. Anekdota zur neueſten deutſchen Philo- 
ſophie und Publiciſtik, von Bruno Bauer, ©. Feuerbach u. ſ. w., her⸗ 
ausgegeben von U. Ruge, 1843. 

Strang: Zwei friedliche Blätter, 1859. Das Weſen des Chriſtenthums, 
4841. Der Romantiker auf dem Throne der Gäfaren, 1847. Der 
politiſche und sheologifehe Liberalismus, 1848. 

(Feuerbach) Gedanken über Tod und Unſterblichkeit. Nürnberg 1830. 
2. Feuerbach's Tämmtliche Werke in acht Bänden. Leipzig 1851. 
Fr. Richter: Die Lchre von ben legten Dingen. Eine wiſſenſchaftliche 

Kritik aus dem Standpunkte ber Religion, 1833. 

Mar Stirner: Der Einzige und fein Eigenthum, 1845. 

Fr v. Sallet: Die Acheiften und Gottloſen unferer Zeit. Leipzig 1844. 

Die Triarler Dav. Strauß, Ludw. Feuerbach und Arnold Ruge, und 
he Kampf für die moberne Geiſtesfreiheit. Won einem Epigonen. 
Kaffel 1862. | 


Reſultat diefer Bewegungen für die Kirche. 


In ber unbefieglichen Neigung ber Neuzeit zum Materialismus, 
weiche fogar mitten aus dem Schooße des Idealismus ſich hervor 
drängt, und mm, nachdem fie. durch Segel vorbereitet worben, in bet 
Philoſophie gang vorzüglich durch Feuerbach vertreten wird, liegt die 
ficherr Gurantie eines Fortbeſtandes der pofitiven Reigiunsformm. 
Denn die Ahnung des Goͤttlichen, weiche der Menfchheit unter allen 
Umftänben und bei allen Wenbungen bed Verſtandes umverloven bleibt, 
findet bei vorherrſchender materialiflifcher Denkart Teine Anknüpfung 
an das Weich der Erfahrung, und wird dabucch gezwungen, ſich nad 
Art der Mychologie mit dogmatiſchen Machtſprüchen in. Weiſe außer: 
ordentlicher and der Erfahrung und Vernunft Hohn ſprechender Offen⸗ 
barangen Bahn zu brechen, während bei der idealiſtiſchen Denkart im 
rigoroſen Sinn, nämlich beim transfcendenten Pantheismus, alle 


830 Hegelfche Schule. 


ein abfolut nicht fein Sollendes beſtiumt, und unter Dem Namen: 
Fleiſch, Welt, Sünde, Zeufel, aufs leidenſchaftlichſte verklagt, ver 
dammt uud befampft. Hierdurch wird alled Objektive, natürlich) Wahre 
und Wirkliche principiell aufgehoben und in fein Gegentheil verfehrt, 
die abfolute Subjektivität, abſolute Verrücktheit und Unvernunft geiekt, 
die ifolirtefte menfchliche Ichheit und Befonberheit bejabet und vergöt⸗ 
text, der ganze Menfch und die ganze Belt ald ein leibliches und fe 
bendige® Sein verneint. Dies iſt der Geift, die Zurückziehung in die 
finftere, leere, nur von hohlen Zraumgeflalten erfüllte Tiefe der In⸗ 
nerlichkeit, das Negatinfte, Feindſeligſte, Zerriffenfte und Zerrüttenöfte, 
fomit Böſeſte, was fich denfen Iaßt, das fürchterlicde Princip der Re 
gation. und Abftraktion. Aus diefem Princip. fließen alle Fanatismen 
und Gräuel, welche die Geſchichte ded Chriftenthbums befleden, als 
feine wahre, charafteriftiihe, nothwendige und unvermeibide Entwid: 
lung. Dieſelbe abfolute Negation alles natürlich Menſchlichen und 
Weltlihen tritt uns fchon in alter Zeit als der Moloch der phünii- 
ſchen Völkerfchaften entgegen mit feinen Menſchenopfern, welche einft 
auch Sfrael brachte Denn der uralte Feuer⸗ und Molochbienft war 
die urfprüngliche urväterliche Religion des hebräiſchen Volt. Sein 
Jehovah wear urfprünglich nichts anderes, als jener furchtbare Gott 
des Feuerd und des Verderbens, nur unter anderm Narien, und die 
Menfchenopfer, weiche die Hebräer dem Moloch darbrachten, galten 
feinem fremden, fondern dem eigenen Gott. Im Kaufe der Zeit mil 
derte ſich Ddiefer Dienft, wie bei anderen Völkern; Iſrael folgte dem 
allgemeinen ‚Imfehwung der Dinge. Uber es blieb unter dem Juden 
fortwährend eine Partei, welche noch hartnäckig an jenem uralten Sul- 
tus hilf, ihn vor Verfälihung dur frembartige humaniſtiſche An- 
fihten zu bewahren, und, nachdem er von einer glänzend fich erheben⸗ 
den Cultur in machtloſe Partikularität zurückgedrängt war, wieder in 
weltummwälzenden und weltbeherefehenden Schwung. zu bringen fuchte. 
Es war died Die Partei, welche zur Zeit des Auftretens Chrifli aus 
ihrem Dunkel hervortrat, die Partei des fogenaunten Ehriftenthums. 
Wirklich gelang es dieſer wralten Barbarei, die von den Griechen be 
gründete Weltbilbung duch ihren molochiftifchen Myſticismus und Se 
ſuitismus almalig und liſtig zu unferwühlen und zu untergraben, 
und an ihre Stelle jened Zeitalter der drintendfien und graufamften 
Priefterherefchaft und der äußerſten Verwilderung aller menſchlichen 
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Zuftande zu feßen, welches wir bad Mittelalter nennen. (Daumer, 
DBeheimnifte des chrifllichen Alterthume, 1847.) 

Hallifhe Jahrbücher für deurfche Wiffenfhaft und Kunft, geftiftet von _ 
Ruge und Echtermeier 1858, fortgefegt als Deutfche Jahrbücher für 
Wiſſenſchaft und Kunſt von Ruge 1840 — 43. 

A. Ruge gefammelte Schriften. Vier Theile 1846 ff. Die Akademie, 
phllof. Taſchenbuch, 1848. Anekdota zur neueften deutfchen Philo— 
fophie und Publiciftik, von Bruno Bauer, 8%. Feuerbach u. f. w., her: 
ausgegeben von U. Ruge, 1843. 

Stranf: Zwei friedliche Blätter, 1839. Das Wefen des Chriſtenthums, 

484. Der Romantiter auf dem Throne der Cäſaren, 1847. Der 
politiſche und sheologifehe Liberalismus, 1848. 

(Feuerbach) Gedanken über Tod und Unfterblichkeit. Nürnberg 1830. 
2. Feuerbach's Tämmtliche Werke in acht Bänden. Leipzig 1851. 
Fr. Richter: Die Lehre von ben legten Dingen. Eine wiſſenſchaftliche 

Kritik aus dem Standpunkte ber Religion, 1833. 

Mar Stirner: Der Einzige und fein Eigenthum, 1845. 

Fr v. Sallet: Die Atheiften und Gottloſen unferer Zeit. Leipzig 1844. 

Die Triarler Dav. Strauß, Ludw. Feuerbach und Arnold Ruge, und 
ihr Kampf für die moberne Geiſtesfreiheit. Won einem Eypigonen. 
Kaſſel 1882. 


Reſultat diefer Bewegungen für die Kirche. 


In der unbefieglidyen Neigung der Neuzeit zum Materialismus, 
weiche fogar mitten aus dem Schooße des Idealismus fich hervor 
drängt, und um, nachdem fie. dunch Segel vorbereitet worben, in bet 
Philoſophie gang vorzüglich durch Feuerbach vertreten wird, liegt die 
fisdere- · Garantie eines Fortbeſtandes der poſitiven Religionsformm. 
Denk die Ahnung des Göttliyen, weiche ber. Menfchheit unter allen 
Umſtänden und bei allen Wendungen bed Verſtandes unverloren bleibt, 
findet bei vorherrſchender materialiflifcher Denkart Teine Anknüpfung 
an das Reich der Erfahrung, und wird dabucch gezwungen, ſich nad 
Art der Mythologie mit dogmatiſchen Machtfpeüchen in Weiſe aufer: 
ordentlicher und der Erfahrung und Vernunft Hohn fprechender Offen» 
barangen Bahn zu brechen, während bei der idealiſtiſchen Denkart im 
rigorofen Sinn, nämlih beim transfcendenten Pantheismus, alle 
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Dffenbarung fogleich nur als ein Organ erſcheint, deſſen Weflimmung 
feine andere fein Tonnte, als das wahre Licht der ethiſchen Weraunft 
vorzubereiten, bei deſſen Erfcheinen fie ſich, als Licht von feinem Licht, 
fogleich in daſſelbe abforbirt. Die Mafchinerie des Fortſchritts der 
Menfchheit ift Hierbei folgende: Je mehr im Pantheismus Die ISmma- 
nenz fleigt, defto mehr wird die Ahnung der Menfchheit von der Phi 
Iofopbie ab und den DOffenbarungen, damit aber zugleich einer Zer⸗ 
fplitterung der Religionen zugewiefen. Denn auf dem Felde Der pofl- 
tiven Dffenbarungen gibt ed Feine Einheit, fondern nur Vielheit der 
Religionen, Chriſtenthum, Judenthum, Islam, Budbhismus u. f. f. 
Je mehr Hingegen im Pantheismus Die Transſcendenz ſteigt, deſto 
mehr wird die religiöſe Ahnung der Menſchheit an die Philoſophie 
ſelbſt gewieſen und dadurch eine Einigung und ein Bündniß aller 
pofitiven Religionsſyſteme ohne Ausnahme in Ausſicht geſtellt Denn 
in dem Ziele, um deffentwillen fie alle obne Ausnahme allen da find, 
haben auch eben darum alle pofitiven Religionsſyſteme ihre nothwen- 
dige Einheit und ihr von der Natur vorgefchriebenes Buͤndniß. 

Eine Verdrängung der pofitiven Religionsſyſteme durch die philo- 
fophifche Erkenntniß würde dann nicht allein denkbar, fondern fogar 
zur nothwendigen Anforderung werden, wenn bie in ber Wiſſenſchafts⸗ 
lehre gefundene Wahrheit des transfcendenten Pantheismus fich dem 
populären, d. b. dem vorwiflenichaftlichen Bewußtfein auf eine fihere 
Art verdeutlichen ließe Dieb aber ift fchlechterdings nicht möglih. 
Denn ed verhält fi) mit dem transfcendenten Pantheismus nicht fo, 
wie mit den Rechnungen ber Aſtronsmie, wo bie Refuitate, daß die 
Erde Fugelförmig ift, fih um ihre Axe dreht, als. ein Planet nebſt 
den übrigen um die Sonne läuft u. f. f., auch. Dem mittheilbar find, 
welcher nicht im Stande ift, ober weicher Die Mühe ſcheut, die. aſtro⸗ 
nomifchen Rechnungen, auf Denen dieſe Refultate beruhen, zu erlernen: 
fondern. vielmehr wie mit dem Differentialcafcul, von: welchem ſich 
Riemandem auch nur irgend ein faßbarer Begriff beibringen laßt, 
ohne ihn zugleich in Die Rechnungsart ſelbſt einzuführen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaftelehre gehört zu denjenigen wiſſenſchaftlichen Erzeugniſſen, bei 
denen ſich das Refultat von der. Methode nicht fondern läßt, weil fie 
ganz und gar felbft Methode des . Denkens ſind, das Reſultat fih 
folglich. gar nicht anders mittheilen läßt, .ald nur durch. Die Mitthei⸗ 
lung der Methode ſelbſt. 
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Wenn Daher die Frage, ob Inmanenz, ob Trandſcendenz, im 
Sinne des vorwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins aufgevorfen wird, fo be 
kommt fie pibtzlich eine ganz andere Bedeutung, als diejenige iſt 
welche man im inne der Wiſſenſchaft mit ihr zu verbinden hat 
Sie wird namli nun zu gar nichts weiter ald zu einer einfachen zu 
treffenden Wahl zwiſchen Materialismus und Mythologie Ja 
Diefem vorwiſſenſchaftlichen Sinne gefaßt, ift Das unfere Zeit bewegenbe 
Problem der Immanenz ober Transſcendenz ein ſolches, von welchem 
ed gar Feine Aufldfung gibt. Da namlich das vorwiſſenſchaftliche Be 
wußtfein zur Auffafſung des wahren Thatbeſtandes aus ſich ſelbſt um 
fähig ift, fo bleibt ibm nichts übrig, als Die Alternative von zwei 
gleich falfehen Annahmen. Das durch die Wiflenfchaftsichre feſtge⸗ 
ftellte Verhältniß zwiſchen der abfoluten Wahrheit und der relativen 
Erſcheinungswelt iſt das eines reinen Statteinander, ein Verhält⸗ 
niß, welches der mit den Werkzeugen der philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
noch unbefannte Verftand zu fallen fchlechterdings unfähig ift. Ihm 
bleiben daher nur immer zwei Wege übrig, dad Ergebniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft fih in die Zaflungskraft feines Vorſtellungskreiſes zu überſetzen. 
Der erfte ift der mythologiſche Weg, fich jenes Statteinander in ein 
Uebereinander zu überfeben, wodurch dann die Syſteme des Theismus 
entfpringen, welche ebenfo mannichfaltig find, als die Wege der Wilb 
für, weiche eine fich ſelbſt überlafiene Phantafte bier einfchlagen Tann. 
(Monotheismus, Ditheismus, Zritheismus bis Polytheismud. Ferner 
mit einer untergeordneten Engelwelt, oder ohne dieſelbe. Sodann mit 
Annahme böfer Geier, oder ohne diefe Annahme u. |. w.) Der zweite 
ift der materialiflifche Weg, welchen er einzufchlagen fih gezwungen 
fieht, ſobald er in den mythologiſchen Syſtemen des Theismus bie 
Dichtungen erkennt, welche fie wirklich find. Die Folge ift dann, daß 
die Welt der Erfcheinungen, auf welche er fich rebucirt ficht, ihm zum 
abſoluten Wefen felbft wird, weil außerhalb der. Exrfcheinungswelt (im 
fogenanuten Himmel) der Raum für daffelbe abgeſchnitten ift, und um 
den Gedanken einer abfoluten Exiſtenz anftatt der unwahren Erſchei⸗ 
nungswelt zu vollziehen, ihm Die Mittel fehlen. Daber ift denn der 
Streit zwiſchen Transſcendenz und Immanenz auf dem Felde des vor⸗ 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins ſchlechthin unauflöslich, weil beide Glie⸗ 
der des Gegenſatzes, fo wie: er. bier allein verſtanden werden kann, 
gleich falfch find, und es doch auch zwifchen ihnen auf dieſem Felde 
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bed Berfkändnifies keine ‚dritte in ber Mitte liegende Möglichbeit gibt. 
Die Wahrheit ift aber Die, daß Der ganze Standpunkt und Verſtel⸗ 
lungẽekreis des vorwiſſenſchaftlichen Vorſtellens ein felfiher iſt, weicher, 
ſobald der Standpunkt der Wahrheit eintritt, verſchwindet. Denn der 
Begriff des wirklichen Abſoluten iſt, daß es das nicht nur fein Sollende, 
ſondern auch ganz allein wirklich, ſowol dieſſeits, als jenſeits Seiende 
it, während uns freilich ein ganz Anderes, namlich die |. g. Materie, 
zu fein ſcheint, weiches aber nur ſcheint uund nicht ik. Weil un der 
vorwiſſenſchaftliche Standpumtt und Vorſtellungskreis eben Darin be 
Seht, das im Dieſſeits Erſcheinende auch zugleich für dad Darin Wirk 
tiche zu halten, ahnlich wie der. Vogel fein Bild im. Spiegel für einen 
zweiten Bogel halt, ohne jemals hinter den Irrtham zu kommen: fo 
kann es für dieſen Standpunkt wiemals einen anderen Weg geben, 
ich aus dem Irrthum des Materialiomus zu echeben, ald ben enfge 
gengeſetzten Inethum ber Mythologie. 


Zurüdgang auf die ältere Fichtifhe Schule. 


Da bie Hegelſche Schule allmälig auf dem Gebiete ber Identi⸗ 
taätsphiloſophie zu einer gewiſſen Alleinherrſchaft gelangte, fo fingen 
Damit die innerhalb der Identitaͤtslehre möglichen Gegenfäge ſich in⸗ 
weryalb ihrer zu entfalten an, unter Denen der Hauptgegenſatz der deb 
immanenten und bed trandfcendenten Pantheismus if. Da um aber 
das Hegelfche Syſtem von Anfang an zum mindeflen eine überwie 
gende Vorliebe für den Standpunkt ber Immanenz zu erfenmen gab, 
fo war eine rigorofe Entwidiung des tramdicesibenten Standpunlts 
innerhalb dieſes Syſtems faft einer Zerfprengung deſſelben gieich, und 
Die Urheber dieſes Standpunkts, wie Weiße nnd 3. H. Fichte, wa: 
den Deshalb auch von Michelet in feiner Kritik Der Hegelſchen Schule 
Worleſ. über Geſchichte dr Phüsfophie ſeit Kant, 1348) als Beuho- 
Hegeliemer bezeichnet. Des Erſcheinen Diefer Pſeudo⸗Hegelianer war 
das Unbequemfte, was dem Hegelfchen Syſtem begegnen konnte. Denn 
ed bewies, Daß daſſelbe nicht Für ale entwidelbiren Stellungen der 
Identitãts philoſophie den gehörigen Maum in ſich gukäßit, ober daß ch, 
wie oben von und iſt nachgewieſen werben, ‚die gange Manngläuge 
"der Wiffenfchaftsichre am einen Zoll verkürzt in ſich enthält. 

Die enden, aus dem Hegelſchen Syſtem in tie Wiſſenſchaſte⸗ 
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lehre zuruͤck ift eine höͤchſt berechtigte und nothwenbige. Die bei He⸗ 


gel eingetretene Verkürzung ber Methode der Wiſſenſchaftelchre Hat au 


: weienflichen Werftößen Veranlaflung gegeben. Wenn 3. B. Hegel in 
der Rote einen Raum feht, che Licht gegeben iR, verſtößt er gegen 
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die Prineipien der Wiſſenſchaftslehre, indem Raum nichts ift, als ein 
Phänsemen am Triebe, zunaͤchſt alſo am Lichte, da Died das erſte Auß 
treten des Triebes in der Natur iſt. Oder wern Hegel in der Logik 
die Bildung der objektiven Begriffe nach bem Schema der fubiektiven 
Begriffottdung abmißt, fo ift bies eim ebenſo ſchr gegen die Princi- 
pien der Wiſſenſchaftslehre anſteßendes Verfahren. Dean der fub- 
jektive Subſtanzbegriff iſt zufolge der Wiſſenſchaftslehre ein bloßes 
Figment des Verſtandes, welches keinen anderen Werth hat, als die 
Punkte in der Erſcheinung zu firiren, an denen objektive Begriffe 
(Strebungen eder Raturtrirbe des Ich) zur Thätigkeit Tommen. Die 
Sonftruftion Des werdenden Triebes bhängig zu machen von der Con⸗ 
ſtruktion des ſubjcktiven Weienbegriffs, beißt dem wirklichen Gcaen- 
ftand abhängig machen von feinem Bilde im Spiegel unteres Bewußt⸗ 
ſeins. In diefer Beziehung geht de neue Fichtianismus Hand in 
Hand mit Herbart, welcher ebenfalld auf ausgezeichnete Weile fowol 
die abfolute Scheinbarkeit des Raums, als auch Die gänzliche Untaug- 
lichkeit des ſubjektiven Subflanzbegriffd zur objectiven Erfenntniß fieg- 
reich gegen Hegel aufs neue nachgewiefen bat, und zwar ganz im 
Intereſſe der Wiſſenſchaftslehre, ohne jedoch im Stande zu fein, das 
Richtige an die Stelle gu reſtituiren, weil er die Wiſſenſchaftslehre, 
deren Begriffe son Hegel umgedeutet und verfshoben worden waren, 
anſtatt fie wiederherzuſtellen, wie er gefollt hätte, Tieber kurzweg ver⸗ 
warf, nad) der Nagel ded Mannes, weicher das Haus anzündete, um 
die Wangen daraus zu vertreiben. 

Die f. g. Pſeudo⸗Hegelianer find die in umferen Tagen wieder 
auftauchende Firhtifche Urſchule, nur ‚mit Dem Unterſchiede, daß fie 
eineſstheils Der Hegelſchen Terminologie ſich anbequemt haben, anderen⸗ 
thells im Gegenfatz und gefliſſentlicher Polemik gegen den immanen⸗ 
ten Pauthrismus gewiſſe Konſequenzen des transſcendenten Stand⸗ 
punktes einer genauen Beſtimmung unterwerfen, weiche in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre noch gaänzlich unerörtert geblishen waren. Dun faßt des⸗ 
balb dieſe Richtung ganz falſch auf, wenn man ie alb ‚cine bloße 


, Abzweigung des Hegelichen Syſtenis betrachtet. Sie verdunit fo we 
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mittelbat, wenn auch wicht mit den pöbelhaften, rohen, doch mit ben 
gebildeten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Angatomen 
ober Chemikers, doch mit den Augen bes Philoſophen. Alle unfer 
Ideen ntfpringen darum auch aus der innen. 

Theologie und Idealismus gelten Feuerbach für «ind und daſſelbe. 
Sie bilden den vollkommnen Gegenſatz zum Leben, zum Sein und zur 
Wirklichkeit. Die idealiſtiſche Philvſophie hat Hat Beine Vorſtellung 
vom Gem, fondern nur von dem Gebanken des Seins; das wirkliche 
Sein kommt in der abfoluten Philoſophie nicht vor, fondern nur fein 
Begriff. Darum iſt ihr das Sein gleich dem Richtſein, beides nichts 
als Gedanken. Das Sein iſt aber bie Grenze bes Denkens. 

Das Einzelne gehört dem Sein, das Allgemeine dem Denfen. 
Bei Hegel fließt „Dieſes“ mit „Dieſem“ ununterfcheibbar für den 
Gedanken zufammen, nicht fo in der Wirklichkeit. Diefes Weib 5. ®. 
iſt mein Weib, diefes Haus mein Haus, obgleich jeder von feinem 
Haufe und feinen Weibe, wie ich, fagt: dieſes Haus, dieſes Weib. 
Die Gleichgültigkelt und Unterſchiedlofigkeit des logiſchen „Dielen“ 
wird bier alfo durch den Rechtoſinn unterbrochen. Würden wir dad 
logiſche, Dieſe“ Im Natutrecht geiten laſſen, fo kämen wir Direkt auf 
Die Güter⸗ und Weibergemeinſchaft, wo kein Unterſchied iſt zwiſchen 
dieſer und jener, Jeder Jede hat. 

Das Wort iſt allgemein, die Sache immer time einzelne So 
wenig das Wort die Sache ift, fo wentg iſt das gedachte Sein das 
wirkliche. Die Frage vom Sein iſt Beine theoretiſche, ſondern an 
praktiſche Wrage, eine Ftage, bei der unfe Sein betheilige iſt, eine 
Trage auf Tod und Leben. Ich verdanke meine Gxiſtenz niemals dem 
fprachlichen oder Ingifchen Brot, dem Brot in abstracto, fondern im 
mer nur diefem Brot, dem Unfagbaren. Das Sein, gegründet auf 
Sauter ſolche Unſagbarkeiten, ift darum felbft etwas Unfagbared. Wo 
die Worte aufhören, da füngt erft das Leben an, erfchließt ſich erſt 
das Geheimniß des Seins. 

Ludwig Feuerbach, Grundfäge der Philoſophie dei Zukunft. Zürich und 

Winterthur 1848. 
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Feuerbach iſt der wahre phlloſophiſche WeMCenheeler VDadurch, 


daß er Hegeln an ſeiner ſchwachen und treulbſen Seite einfach und 


derb beim Wort nimmt, zerrt er ihn in einen Sumpf, Die Straft 
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iſt grauſam, aber wahl verdient. Hegel plattete die intuitiven An- 
ſchauungen ber Wiſſenſchaftslehre zum discurfioen Begriffen ab und gab 
dadurch Feuerbachen die willlommme Handhabe, ihn ald einen gemei« 
nen ſcholaſtiſchen Seotiften zu behandeln. Weiter aber, als Diefe et- 
was plumpe Neckerei, kommt auch bei der Sache nichts heraus. Denn 
Feuerbach denlt ebenfo wenig daran, wit feinem bier zur Schau ge- 
ſtellten Senſualismus Ernft zu machen, fonft käme er auf den Stand» 


| punft von Jacobi und Fries, was er nicht will. Diele metaphpfiiche 
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Unentſchiedenheit und Barblofigfeis iſt es, bie noch rinzig den Zufam- 
menhang unterhält zwiſchen Feuerbach und der Hegelſchen Schule, 
deren haltungéloſes, dialektiſches Schwebeln und Schwanken zwifchen 


unvereinbaren Principien ſich gerade in der Perſon Feuerbach's auf 


ſeinen ſchwindlichten Culminationspunkt emporgeſchraubt ſieht. Auf 
dieſer Seite liegt die Unentſchiedenheit und Halbheit. Wer nun das 
Entſchiedene und Ganze will, dem iſt hierdurch genau die Richtung 
vorgezeichnet. Und hierin eben beſteht das nicht hoch genug zu ſchätzende 
Verdienſt Feuerbach's. 
Diies iſt die eine Seite dieſes wichtigen Verhältniſſes. Die anı 
dere Seite iſt die, daß das allmälige Abſinken der Hegelſchen Schule 
aus Transſcendenz in Immanenz zugleich in der Theologie bemerkbar 
geworden iſt als ein Abfinten Des Hegelſchen Nationalismus durch den 
Straußifchen in den Keuerbachifchen, Die Verklärung und Affirma- 
tion des chrifllihen Dogmas durch Hegel begann einen Dialektifchen 
Proceß, in weichem zunärft bad Chriftenthum aus feiner dem philo- 
ſophiſchen Begriff ald ebenbürtig gelegten Stellung auf das mythiſche 
Niveau des Heidenthums berabgedrüdt, dann aber, indem ſich der 
ſpeculative Begriff mehr und mehr des helleniſchen Heidenthums an» 
nahm, noch tief unter das Niveau bes letzteren binabgeftoßen wurde. 
Hier fieht man jedoch die Vollendung des negirenden Proceſſes nicht 
mehr an den Namen Feuerbach gelnüpft, indem vielmehr Bruno Bauer 
und Daumer es find, denen er den Lorbeer bat abtreten müflen. 
Hegel erkannte nach gleich Kant und Fichte im chriſtlichen Grund⸗ 
bogma den philofophifchen Begriff felbft, obgleich in der Weile der 
Vorſtellung ausgedrüdt. „Die Philoſophie“ find feine Worte „er: 
leidet eher den Vorwurf, zu viel von den Kirchenlehren in fich zu ha⸗ 
ben: auch iſt es gewiß richtig, daß die Philofophie unendlich mehr 
enthält, als die nenere oberflächliche Theologie. Die Wiederherftellung 
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der ächten Kirchenlehre muß von ber Philoſophie ausgehen.“ (Bor 
lefungen über die Philofophie der Religion S. 10.7 Strauß begam 
zuerft diefe Identität des Inhalts von Chriſtenthum und Philoſophie 
zu leugnen, indem die der Religion als folcher weſentliche Form der 
Vorftellung oder des Gemüths und der Phantafie auch den Inhalt 
nothwendig zu einem unvollkommneren made, ald Der durch reine 
Vernunft hervorgebrachte philofopbifche Inhalt fei. Indeß gab Strauß 
bierbei noch immer zu, daß ed derfelbe Trieb nach Wahrheit und 
Selbſterkenntniß gewefen fer, welcher die Vernunft einerfeits im philo⸗ 
ſophiſchen Denkproceß, andererfeitd ahnungsvoll durch die auffteigende 
Reihe der Religionen zu immer größerer Annäherung an Die Wahr 
beit geleitet habe. Das Chriftenthum erfcheint bei Strauß noch im- 
mer als der nothwendige und rechtmäßige Durchgangspunkt in der 
Geſchichte der Menfchheit, ald ein entfchiedener Fortſchritt gegen bie 
bebräifche, griechifche und übrige heidnifche Weltanfchauungen, welcher 
aber freilich feine Aufgabe bereits erfült, und in Zukunft der Dffen- 
barung des fein felbft bewußten Menfchengeiftes Play zu machen hat. 
(Strauß chriſtl. Glaubenslehre in ihrer gefchichtl. Entwicklung, 1840. 
Leben Iefu, 1835.) | 

Nach Feuerbach ift die Religion überhaupt die Entzweiung des 
Menſchen mit fich felbft, dadurch daß er fich darin fälfchlich Bott als 
ein ihm entgegengefebted Wefen gegenüber ftellt. Die Religion ift das 
Verhalten des Menfchen zu feinem eigenen Weſen, nicht als dem feint- 
gen, fondern als einem andern, aparten, von ihm unterfchiedenen, ja 
entgegengeſetzten. Diefe Täuſchung tft in ihrer Unmittelbarkeit die 
unheilfhwangere Duelle des religiöfen Fanatismus, der blutigen Men- 
fhenopfer, aller Gräuel der Religionsgefchichte, in ihrer reflektirten 
Geſtalt ald Theologie die unerfchöpfliche Fundgrube von Lügen, Zäu- 
ſchungen, Blendwerken, Widerfprühen und Schiömen. Auch kann 
man das Chriftenthun feinen durch die Menfchheit gemachten Fort⸗ 
[hritt gegen dad Heidenthum nennen, fondern beide -bilden nur ent- 
gegengeſetzte Richtungen des allgemeinen Irrthums, indem im Heiden- 
thum dad Individuum der Gattung, im Chriftenthum die Gattung 
dem Individuum aufgeopfert wird. Bei den Heiden ſchwelgt die 
Ihöpferifche Phantafie, unbefümmert um die Noth des Herzens, im 
Genuß irdifcher Pracht und Herrlichkeit, im Chriſtenthum fteigt fie in 
die Wohnung der Armuth und demüthigt fich unter die Herrfchaft des 
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Herzend. So bringt fie dort bie unerfülten Wünſche eines ausfchwei- 
fenden Gemüths, bier die Bedürfniſſe eines kranken Herzens in Ge 

ſtalt hohler, für real gehaltener Phantome zum Vorfchein. Aller Dffen- 

barungsglaube aber erſtickt den moralifhen Geſchmack, die Aeſthetik 
der Tugend, er vergiftet und tödtet das Wahrheitögefühl. Alle Ge» 
finnungen, welche dem Leben, dem Menfchen zugewandt werden foll- 
ten, alle beften Kräfte vergeudet der Menſch an diefe feine Phantome. 
Die Religion faugt der Moral die beften Kräfte aus, indem fie den 
Menschen nur das äußerliche Thun, aber die wahre feelenvolle Gefin- 
nung, das Herz nur allein ihren Phantomen weiht. Darum ift das 
Zraumleben der Schlüffel zu den Geheimniſſen der Religion, denn 
der religiöſe Glaube iſt der Zraum mit offenen Augen, der Traum 
des wachen Bewußtſeins. (Feuerbach, Das Weſen des Chriften- 
thums, 1841.) 

Bruno Bauer hält die Religion, insbefondere die der Evange⸗ 
lien, für diejenige Zerfpaltung des Selbſtbewußtſeins, in welcher bie 
eigene Beftimmtheit deſſelben ihm als eine von ihm verfchiedene Macht 
gegenübertritt. Diefer Vampyr hat Saft und Kraft, Blut und Le 
ben der Menfchheit gefährdet; Natur und Kunft, Familie, Volt und 
Staat wurden aufgefaugt, und auf den Trümmern der untergegange- 
nen Belt blieb das ausgemergelte Ich fich ſelbſt als die einzige Welt 
übrig. Durch ſolche Reflerionen fängt bei Bauer das Chriſtenthum 
an, an Werth noch unter das Heidentbum berabzufinten. Denn in 
dem jüdifehen Volksleben und religiöfen Bewußtfein war nicht nur 
Natur und Kunft bereits ſchon erwürgt, fondern auch, der Volksgeiſt 
bereitd mit dem Gedanken einer höheren Allgemeinheit in Widerſpruch 
getreten. Vollends ift der evangelifche Chriſtus, als eine wirkliche ge⸗ 
ſchichtliche Erzählung gedacht, eine Erſcheinung, vor welcher. der Menſch⸗ 
heit grauen müßte, welche nur Schrecken und Entfegen einflößen Tönnte, 
und der Charakter feiner Perföntichkeit (menn anders ein Mann feines 
Namens eriftirt Hat) ift nur dadurch zu retten, daß dieſes Bild nicht 
auf ihn bezogen wird. Strauß wird als ein im Nebel feiner myfli- 
ſchen Zraditionshypothefe Herumirrender abgefertigt. (Bruno Bauer, 
Kritik der evangelifhen Gefehichte der Synoptifer und des Iohannes, 
1841 — 42.) 

| Daumer bezeichnet das Chriftentyum als Religion des Geiſtes. 
; Die Rasur, dab reale Sein und Lehen. ber Dinge, wird von ihr als 
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ein abfolut nicht fein Sollendes beſtiumt, und unter dem Namen: 
Fleiſch, Welt, Sünde, Teufel, aufs leidenſchaftlichſte verklagt, ver 
dammt uud befampft. Hierdurch wird alled Obiektive, natürlich Wahre 
und Wirkliche principiel aufgehoben und in fein Gegentheil verkehrt, 
die abfolute Subjektivität, abfokute Verrücktheit und Unvernunft gefekt, 
die ifolirtefte menfchliche Schheit und Belonberheit beiabet und wergöt- 
tert, der ganze Menfch und die ganze Welt ald ein leibliches und ke 
bendiges Sein verneint. Died ift der Geift, Die Zurückziehung in die 
finftere, leere, nur von hohlen Zraumgeflalten erfüllte Ziefe der In⸗ 
nerlichkeit, das Negativſte, Feindſeligſte, Zerriffenfte und Zerrüttendſte, 
ſomit Böſeſte, was ſich denken laͤßt, das fürchterliche Princip der Re 
gation und Abſtraktion. Aus dieſem Prncip fließen alle Fanatismen 
und Gräuel, welche die Geſchichte des Chriſtenthums befleden, als 
feine wahre, charakteriſtiſche, nothwendige und unvermeidliche Entwick⸗ 
lung. Dieſelbe abſolute Negation alles natürlich Menſchlichen und 
Weltlichen tritt uns ſchon in alter Zeit als der Moloch der phoͤnizi⸗ 
chen Völkerfhaften entgegen mit feinen Menfchenopfern, welche einft 
auch Sfrael brachte. Denn der uralte Feuer: und Molechdienft war 
die urfprüngliche urväterliche Religion des hebräiſchen Volks. Sein 
Jehovah war wrfprünglich nichts anderes, als jemer furchtbare Gott 


des Feuerd und des Verderbend, nur unter anderm Namen, und die 


Menfchenopfer, welche Die Hebräer dem Moloch darbrachten, galten 
feinem fremden, fondern dem eigenen Gott. Im Laufe der Zeit mil 
Derte ſich dieſer Dienft, wie bei anderen Völkern; Iſrael folgte den 
allgemeinen ‚Imfchwung der Dinge. Uber es blieb unter den Juden 
fortwährend eine Partei, welche noch hartnäckig an jenem uralten Col⸗ 
tus hielt, ihn vor Verfälſchung durch frembartige humaniſtiſche Au- 
fihten zu bewahren, und, nachdem er von einer glanzend fich erheben- 
den Cultur in machtloſe Partikularität zurückgedrängt war, wieder in 
weltumwalzenden und weltbeherrfchenden Schwung zu bringen ſuchte. 
Es war Died die Partei, welche zur Zeit des Auftretens Chrifli aus 
ihrem Dunkel hervortrat, die Partei ded fogenannten Ehriftenthums. 
Wirklich) gelang es diefer uralten Barbarei, die von den Griechen be 
gründete Weltbildung durch ihren molochiflifchen Myſticismus und Se 
ſuitismus allmälig und liſtig zu unferwühlen und zu untergraben, 
und an ihre Stelle jenes Zeitalter der drückendſſten und grauſamſten 
Priefterberifchaft und der äußerfien Verwilderung aller menfchlichen 


— | 
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Zuſtaͤnde su ſetzen, welches wir das Mittelalter nennen. (Daumer, 
Geheimniſfe des chriſtlichen Alterthume, 1847.) 

Halliſche Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt, geſtiftet von 
Ruge und Echtermeier 1838, fortgeſetzt als Deutſche Jahrbücher für 
Wiſſenſchaft und Kunſt von Ruge 1840 — 43. 

A. Ruge gefammelte Schriften. Vier Theile 1846 ff. Die Akademie, 
philoſ. Taſchenbuch, 1848. Anekdota zum neueften deutſchen Philo— 
ſophie und Publiciſtik, von Bruno Bauer, L. Feuerbach u. ſ. w. her⸗ 
ausgegeben von U. Ruge, 1843. 

Stranf: Zwei friedliche Blätter, 1839. Das Wefen des Chriftenthums, 
1841. Der Romantiker auf dem Throne der Gäfaren, 1847. Der 
politiſche und theologiſche Liberalismus, 1848. 

(Feuerbach) Gedanken über Tod und Unſterblichkeit. Nürnberg 1830. 
2. Feuerbach's Tämmtliche Werke in acht Bänden. Leipzig 1851. 
Fr. Richter: Die Lehre von ben legten Dingen. Eine wiffenfchaftliche 

Kritik aus dem Standpunkte der Religion, 1833. 

Mar Stirner: Der Einzige und fein Eigenthum, 1845. 

Fr. v. Sallet: Die Arheiften und Gottloſen unferer Zeit. Leipzig 1844. 

Die Triarier Dav. Strauß, Ludw. Feuerbach und Arnold NRuge, und 
ihr Kampf für die moberne Geiftesfreihei. Von einem Epigonen. 
Kaffel 1852. 


Reſultat diefer Bewegungen für die Kirche. 


In der unhefieglichen Neigung der Neuzeit zum Materialismus, 
weiche fogar mitten aus dem Schooße des Idealismus ſich hervor 
drängt, und mım, nachdem fie. durch Hegel vorbereitet worden, in bee 
Philoſophie gang vorzüglich durch Feuerbach vertreten wird, liegt die 
fihere- Garantie eines Fortbeſtandes der yofitiven Reigionsformen. 
Denn die Ahnung des Gottlichen, welche der: Menfchheit imter allen 
Umftänben und bei allen Wendungen bed Verftandes unverloven bleibt, 
findet bei vorherrfchender materialiſtiſcher Denkart Teine Anknüpfung 
an das Weich der Erfahrung, uud wird dabucch gezwungen, ſich nad 
Art der Mythologie mit dogmatiſchen Machtſprüchen in. Weiſe außer⸗ 


ordentlicher and Ber Erfahrung und Vernunft Hohn ſprechender Offen: 


barangen Bahn zu brechen, während bei der idealiſtiſchen Denkart im 
rigorofen Sinn, nämlich beim transfcendenten Pantheismus, alle 
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Dffenbarung ſogleich nur als ein Organ erſcheint, deſſen NMeitimenmug 
feine andere fein Tonnte, als das wahre Licht der ethiſchen Vernunft 
vorzubereiten, bei deflen Erfcheinen fie ſich, als Licht von feinem Licht, 
fogleih in daſſelbe abforbirt. Die Mafchinerie des Fortſchritts der 
Menfchheit ift Hierbei folgende: Ie mehr im Pantheismus Die Imma⸗ 
nenz fteigt, deflo mehr wird die Ahnung der Menfchheit von der Phi- 
Iofophie ab und den Dffenbarungen, damit aber zugleich einer Zer⸗ 
fplitterung der Religionen zugewieſen. Denn auf dem Felde der poft- 
tiven Dffenbarungen gibt es keine Einheit, fondern nur Vielheit der 
Religionen, Chriſtenthum, Judenthum, Islam, Buddhismus u. f. f. 
Se mehr Hingegen im Pantheismus die Zransfcendenz ſteigt, deſto 
mehr wird die religiöfe Ahnung der Menfchheit an Die Philofophie 
felbft gewiefen und dadurch eine Einigung und ein Bündniß aller 
pofitiven Religiensfufteme ohne Ausnahme in Ausſicht gefiel. Denn 
in dem Ziele, um beffentwillen fie alle ohne Ausnahme allein da find, 
haben auch eben darum alle pofitiven Religionsſyſteme ihre nothwen- 
dige Einheit und ihr von der Natur vorgefihriebened Bündniß. 

Eine Verdrängung ber pofitiven Religionsfyfteme durch die philo⸗ 
fophifche Erkenntniß würde dann nicht allein denkbar, ſondern foger 
zur nothwendigen Anforderung werden, wenn bie in der Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre gefundene Wahrheit des transfcendenten Pantheismus ſich dem 
populären, d. h. dem vorwiffenfchaftlihen Bewußtſein auf eine fidere 
Art verdeutlichen ließe. Died aber ift fchlechterdings nicht möglid. 
Denn es verhält ſich mit dem fransfcendenten Pantheismus nicht fo, 
wie mit den Rechnungen ber Aſtronomie, wo bie Refultate, daß bie 
Erde kugelförmig ift, fih um ihre Ure dreht, als ein Planet nebſt 
den übrigen um die Sonne läuft u. f. f., auch. bem mittheilbar find, 
welcher nicht im Stande ift, ober weicher die Mühe ſcheut, Die aſtro⸗ 
nomifchen Rechnungen, auf denen diefe Reſultate beruben, zu erlernen: 
fordern vielmehr wie mit dem Differentialcakcul, von weichen ſich 
Riemandem auch nur irgend ein faßbarer Begriff beitsingen läßt, 
ohne ihn zugleich in die Rechnungsart ſelbſt einzuführen. Die Willen 
ſchaftslehre gehört zu denjenigen wiſſenſchaftlichen Erzeugniſſen, bei 
denen fich das Nefultat von der. Methode nicht fondern laßt, weil fie 
ganz und gar felbft Methode des Denkens find,. das Reſultat ſich 
folglich gar nicht anderd mittheilen läßt, .ald nur durch die BRitther 
lung der Methode ſelbſt. 
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Wenn daher die Frage, ob Innnanenz, ob Trandſcendenz, im 
Sinme des vorwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins aufgeworfen wird, fo ber 


: Sommt fie plößlih eine ganz andere Bedeutung, ald bieienige if, 
welche man im inne der Wiſſenſchaft mit ihr zu verbinden bat. 


Sie wird naͤmlich nun zu gar nichts weiter als zu einer einfachen zu 
treffenden Wahl zwiſchen Materialis mus und Mythologie Im 
dieſem vorwiſſenſchaftlichen Sinne gefaßt, ift das unfere Zeit bewegenbe 
Problem der Immanenz oder Transſcendenz ein foldhes, von weichem 
es gar feine Aufldfung gibt. Da nämlich das vorwiſſenſchaftliche Be 
wußtfein zur Auffaflung des wahren Thatbeſtandes aus fich ſelbſt un⸗ 
fähig ift, fo biekbt ihm nichts übrig, als Die Alternative von zwei 
gleich falfchen Annahmen. Das burch die Wiſſenſchaftslehre feſtge⸗ 
ftellte Verhaͤltniß zwiſchen ber abfeluten Wahrheit und ber relativen 
Erfcheinungswelt ift bad eines reinen Statteinanber, ein Verhält 
niß, welches der mit den Werkzeugen der philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
noch unbekannte Verfiand zu fallen fchlechterdingd unfähig if. Ihm 
bleiben daher nur immer zwei Wege übrig, das Ergebniß der Wiſſen⸗ 
haft fih in die Faſſungskraft feines Vorſtellungskreiſes zu überfegen. 
Der erfte ift der mythologiſche Weg, fich jenes Statteinander in ein 
Uebereinander zu überfeben, wodurd dann die Syſteme des Theismus 
entipringen, welche ebenfo mannichfaltig find, als die Wege der Will 
für, weiche eine fich ſelbſt überlaſſene Phantafte bier einfchlagen Tann. 
(Monstheismus, Ditheismus, Zritheismus bis Polytheismus. Berner 
mit einer untergeordneten Engelwelt, ober ohne diefelbe. Sodann mit 
Annahme böfer Geifter, oder ohne diefe Annahme u. |. w.) Der zweite 
it der materialifiifche Weg, welchen er einzufchlagen fi gezwungen 
fieht, ſobald er in den mpythologifchen Syſtemen bed Theismus bie 
Dichtungen erkennt, welche fie wirktich find. Die Folge tft dann, da 
die Welt. der Erfcheinungen, auf welche er fich reducirt ſieht, ihm zum 
abſoluten Weſen felbft wird, weil außerhalb ber Erfcheinungswelt (im 
fogenanufen Himmel) der Raum für daffelbe abgeſchnitten ift, und um 
den Gedanken einer abfoluten Exiſtenz anftatt der unwahren Erſchei⸗ 
nungswelt zu vollziehen, ihm Die Mittel fehlen. Daher ift denn ber 
Streit zwiſchen Transſcendenz und Immanenz auf dem Felde des vor. 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins ſchlechthin unauflöslich, weil beide Glie⸗ 
der des Gegenſatzes, fo wie: er. hier allein verſtanden werden kann, 
gleich falſch find, und es doc auch zwifchen ihnen auf dieſem Felde 
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bed Berkänduifies Feine dritte in der Mitte liegende Möglichkeit gibt. 
Die Wahrkeit ift aber die, dab ber ganze Standpunkt und Vorſtel⸗ 
Sangöfreid des vorwiſſenſchaftlichen Borftellend ein falfeher if, weicher, 
ſebald der Standpunkt der Wahrheit eintritt, verſchwindet. Denn der 
Begriff des wirktichen Abſoluten if, daß es das nicht nur fein Sollende, 
ſondern auch ganz allein warklich, ſowol biefleitd, als jenſeits Seiende 
it, während und freilich ein ganz Anderes, namlich Die ſ. g. Materie, 
zu fein ſcheint, welches aber nur feheint und nicht ik. Weil un der 
vorwiſſenſchaftliche Standpunkt und BVorſtellungskreis eben Darin be 
ſeeht, das im Dieſſeits Erſcheinende auch zugleich für bad Darin Wirk 
the zu Halten, ahnlich) wie der. Vogel fein Bild im. Gpiegel für einen 
zweiten Vogel halt, ohne jemals Hinter den Irrtham zu Tommen: fo 
kann ed für dieſen Standpunkt vemals einen anderen Weg geben, 
ich aus dem Irrthum des Materialionns zu erheben, ald ben enfge 
gengeſetzten Irrthum ber Mythologie. 


Zurüdgang auf die ältere Fichtifche Schule. 


Da die Hegelſche Schule allmalig auf Dem Gebiete der Identi⸗ 
taͤtsphiloſophie zu einer gewiſſen Alleinherrſchaft gelangte, fo fingen 
damit die innerhalb der Identitätslehre möglichen Gegenfäge ſich in- 
werhalb ihrer zu entfalten an, unter Denn der Hauptgegenſatz der deb 
immanenten und bed transfcendenten Pantheismus if. Da sum abır 
das Hegeliche Syſtem von Anfang an zum mindeſten zine aberwie 
gende Vorliebe für den Standpunkt ber Immanenz zu erkennen gab, 
fo war eine rigorofe Entwidiung des tramdfcaibenten Standpunkts 
innerhalb dieſes Syftems faft einer Zerfprengung deſſelben gleich, und 
Die Urheber dieſes Standpunkts, wie Weiße und J. H. Fichte, wer⸗ 
Den deshalb auch von Michelet in feiner Kritik der Hegelſchen Schule 
Worleſ. über Geſchichte der Philoſophie feit Kaut, 18948) old Seuche: 
Hegelimer bezeichnet. Das Erfcheinen Dieter Pſendo⸗Hegelianer war 
das Unbequemſte, was dem Hegelfchen Syſtem begegnen Eonnte. Denn 
ed bewies, Daß daſſelbe nicht für alle eniwidielhiren Stellungen der 
Zoenkitätsphilofophie den gehörigen Maum in ſich gukäßt, ober daß «6, 
wie oben von und ift nachgewieſen werben, die ganze Mannslänge 
der Wiſſenſchaftslehre um .einen Zoll verkürzt in fich enthält. 

Die Kendenz aus dem Hegeliehen Syſtem :in die Wiſſenſchafts⸗ 
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lehre zuruͤck ift eine höchſt berechtigte und nothmenbige. Die bei He 
gel eingefetene Verkürzung ber Methode der Wiſſenſchaftslehre hat zu 
weſentlichen Verſtoͤßen Veranlaflung gegeben. Wenn 3. DB. Hegel in 
der Natur einen Raum feht, che Licht gegeben if, verſtößt er gegen 
die Principien der Wiſſenſchaftelehre, indem Raum nichts ift, als ein 
Phaänsmen am Triebe, zumächkt alfo am Lichte, da dies das erfie Auf 
treten des Triebes in der Natur if. Oder wenn Hegel in der Rogif 
die Bildung der objeftiven Begriffe nach bem Schema der fubjektiven 
Begriffpitdung abmißt, fo iſt bied aim ebenfo ſchr gegen bie Princi- 
pien der Wiſſenſchaftslehre anſteßendes Verfahren. Dean ber ſub⸗ 
jektive Dubſtanzbegriff iſt zufolge der Wiſſenſchaftslchre ein bloßes 
Figment des Verſtandes, welches keinen anderen Werth hat, als bie 
Puntte in der Erſcheinung zu firiren, an bewen objektive Begriffe 
EStrebungen oder Raturtriebe des Ich) zur Thatigkeit Tome. Die 
Conſtruktion des werdenden Triebes abhängig zu machen von der Eon- 
ſtruktion des ſubjcktiven Weſenbegriffs, beißt dem wirklichen Gegen⸗ 
ſtand abhaͤngig machen von feinem Bilde an Spiegel unteres Bewußt⸗ 
find. Im diefer Beziehung geht der neue Fichtianisius Hand in 
Hand mit Herbart, welcher ebenfalls auf ausgezeichnete Weife fowol 
die abfolute Scheinbarkeit des Raums, als auch die gänzliche Untaug- 
fichteit des fubjeftiven Subftangbegriff6 zur objectiven Erfenntniß fieg- 
reich gegen Hegel aufs neue nachgewiefen bat, und zwar ganz im 
Intereſſe der Wiſſenſchaſtslehre, ohne jeborh im Stande zu fein, das 
Richtige an die Stille gu reſtituiren, weil er die Wiſſenſchaftslehre, 
deren Begriffe von Segel umgedeutet und verſchoben werden waren, 
anſtatt fie mirderherzufbellen, wie ex gefollt hätte, Tieber Turzweg ner- 
warf, nad) der Regel des Mannes, welcher bad Haus anzündete, um 
die Wangen daraus zu vertreiben. 

Die ſ. g. Pfeudo- Hegelianer find die in umferen Tagen wieder 
auftauchende Fichtiſche Urſchule, nur mit Dem Unterſchiede, daß fie 
einestheils der Hegelſchen Terminologie ſich anbequemt haben, anderen⸗ 
theils im Gegenfatz und gefliſſentlicher Polemik gegen den immanen⸗ 
ten Pauthriſsmus gewiſſe Konſequrnzen des trems ſcendenten Stand⸗ 
punktes einer genauen Beſtimmung unterwerfen, welche in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre noch nänglich unerörtert geblieben waren. Dan faßt des⸗ 
halb dieſe Richtung ganz falſch auf, wenn man ſie alb ‚eine bloße 
Abzweigung des Hegelichen Syſtems betrachtet. Sie verdankt fo we 
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nig erſt diefen Syſtem bad Daſein ihres Standpunkts, daß vielmehr 
der letztere es iſt, aus welchem das Hegelſche Syſtem ſelbſt als cim 
bloße Ab⸗ und Spielart deſſelben abſtammt. In dem inneren Ausbau 
ihrer Syſteme weichen dieſe trandfcendenten Pantheiften höchſt bedew 
tend von einander ab, ihren Zuſammenhang bewahren fie nur darin, 
daB fie an ber Hegelfhen Methode auf freiere Weile fefthalten, und 
dabei die Verwechſelung des abfoluten Lebens mit dem Schauplabe 
bed weltgeichichtlichen Daſeins dieſes Erdballs entichieden ablehnen. 

Die hier gefchifderte Richtung wird vertreten durch Weiße, I. 9. 
Fichte, C. Ph. Fiſcher, Göſchel, Aufl, Wirth, Carriere, Ulrici, Cha⸗ 
lybãus u.a. Unter ihnen nähert ſich Weiße dem Standpunkte Schel⸗ 
ling's und Baader's darin, daß er das Boͤſe als Grund der empiri⸗ 
ſchen Exiſtenz ſetzt, und der böſen Exiſtenz eine gute als eine über⸗ 
weltliche göttliche Welt, ein Produkt reiner goöttlicher Potenzen, zum 
Grunde legt, wogegen Fichte mehr den Weg Krauſe's beſchreitet, darin, 
daß er dem Individuum als einer göttlichen Monade unendliche Dauer 
und Selbſtſtändigkeit, eine von Ewigkeit zu Ewigkeit abgeſonderte 
Hra-Eriftenz und Poſt⸗Exiſtenz einräumt. 


Weiße. 


Nach Weiße hat der Begriff der Gottheit zu ſeiner Vollendung 
drei dialektiſche Stufen zu durchlaufen, die ontologiſche, Die kosmolo⸗ 
gifche und die teleologifche. In ber ontologifchen Sphäre bildet ſich 
dieſer Begriff auf dem Wege des Pantheismus aus den Ideen de 
Wahren, Schönen und Guten. Die erfle Bezeichnung des Begrifit 
der Gottheit ift, Idee des Guten zu fein. So erfcheint die Gottheit 





als Weltgenius, deflen Höchfte Geftalt, bevor er in den Begriff der 


Sottheit umfchlägt, die Liebe ift, in der Dreiheit ihrer Geftaltungen, 


als platonifche Liebe, Freundſchaft und Geſchlechtsliebe. Die Idee de | 


Suten iſt die Idee der Wahrheit, wiefern fie die Begriffe der befon- 
deren Weltweſen ausdrüdlich mit der Beftimmung zur Schönhät aus 
fi berausfegt. Weltgenius ift Gott als Inhaber und Grund der 
höchſten Schönheit, oder ald das höchfte, alle Creaturen unter einan 
der verfnüipfende Band der Liebe. Im der Art, wie im Begriffe der 
Geſchlechtsliebe die intenſivſte Schönheit in ein phyſiſches Zeugen neuer 
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Raturgeihöpfe umfchlägt, findet ſich auf nieberer Stufe die Idee des 
göttlihen Schaffens vorgebildet, in welcher das Erzeugen der Dinge, 
old Verkörperung ihres Begriffs, fchlechthin Eins ift mit der höchſten 
Schönheit und Seligfeit, und diefe ebenfo fehr den erzeugten Dingen, 
wie ihren Erzeugern, inwohnt. . 

Im folgenden Stadium des Denkens erhebt ſich der Begrif 
Der Gottheit auf dem kosmologiſchen Wege in den des Deismus, 
durch eine dialeftifche Ableitung der Außerweltlichleit und Perfüntich« 
keit Gottes. Der böchfte Begriff ifolirt. fih in die Einheit de We 
ſens, welches Die gemeinfchaftliche Subſtanz der Wahrheit und der 
Schönheit bildet, ald der geiftig abfolute Grund, der fih, ohne feine 
Einheit und Selbftheit aufzugeben, in die Welt als in dad ausein- 
andergezogene Gegenbild feiner innerlichen Unendlichkeit verkehrt. Der 
Fortſchritt von der reinen Innerlichleit des geiftig abfoluten Bewußt- 
feins (in welchem noch dad Reale ald ein Unbewußtes auf pantheiftie 
[che Weife mitbefaßt wird) zu der fubftantielen Gediegenheit des 
Selbſtbewußtſeins ift nicht als ein zeitlicher, fondern ald ein dialekti⸗ 
Tcher zu fallen, als ein folcher, welcher durch Lebertragung der inner: 
balb des äfthetifchen Gebiets gewonnenen, Realität auf die höchfte 
ideale Einheit des Geiftes von felbft erfolgt. 

Endlich erſcheint auf. dem teleologifchen Standpunkte der Begriff 
der Gottheit ald der vollendete oder dreieinige Begriff. Gott kann 
aur Perfon. fein, wenn er nicht blos Eine Perfon ift: denn die Perfon 
iſt nur dadurch Perfon, daß fie andere Perfonen gleichen Weſens und 
gleicher Subftanz fich gegenüber hat. Darum wird Gott, nur wenn 
er als, dreieiniger gefaßt wird, im höheren und wahren Sinn als 
Perſon gefaßt, und nur der Beweis. der göttlichen Dreieinigkeit ift 
der Beweis für die. Wirklichkeit eines nach teleologiſchen Ideen felbft- 
bewußt handelnden und fchaffenden Gottes. 

. Die Schöpferthätigkeit Gottes ift als der zureichende Grund. nur 
der Möglichkeit, aber nicht der Wirklichkeit der Gefchöpfe zu fallen. 
Diefe Thätigkeit iſt eins und daffelbe mit dem, was man fonft Die 
Materie. nannte, aber zugleich auch, weil ihre Realität durchaus nur 
die Realität Gottes ift, ein an und für ſich betrachtet blos Ideelles, 
der felbftftändigen Eriftenz Entbehrendes. Diefe Materie, ald der Be- 
griff der Gottheit in der Entäußerung feiner ſelbſt, die in der Abficht 
i geihieht, damit aus ihr ein beflimmtes Dafein im :Raume und in 
r Fortlage, Philofophie, 99 
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der Zeit bervorgehe, ift der Grund der Welt als eines Dafeins, 
welches durch freie Selbſtbeſtimmung aus ihm hervorgehen foll, wir 
die Idee und die freie Wirklichkeit aus den Begriffen des Weſens und 
des Grundes hervorgehen. Denn frei tft alles concrete Dafein infe 
feen zu nennen, ald ed durch einen dialeftifhen Hergang aus anberem 
Dofein hervorgegangen ift und ſolches Dafein in fih aufgenommen 
bat. Freiheit in diefem Sinne ift mithin nicht ein ausſchließliches 
Eigenthum der felbfibemußten und vernünftigen Weſen, fondern fie 
muß allen concreten Dingen ohne Unterſchied zugefchrieben werden, 
bie in irgend einer Hinſicht als felbitftändig und für fich beſtehend 
gelten konnen. 

Das fo aus Gott Hervorgegangene ift ſonach allerdings ein H% 
heres, als dasimige, was allein dad unmittelbare Werk Gottes ge 
nannt werden kann, welches jene Materie, die zeiterfüllende Thaͤtigkeit 
Gottes if. Das wahrhaft Höchſte aber oder der als Gott daſeiende 
Sott ift weder, wie ber ontologiſche Pantheismus meint, die Ge 
fammtheit diefer aus dem göttlichen Grunde hervargegangenen Ge: 
fchöpfe, noch auch, wie der kosmologiſche Deismus meint, bie unmit- 
telbare, materielle Schöpferthätigkeit Gottes, fondern allein ber frei 
über der Schöpfung, die zugleich fein Werk und nicht fein Werk ifl, 
Ichwebende, allumfafiende und ſelbſtbewußte Gottedgeift, in welchem 
alle neuentſtehenden Geſchöpfe präformirt, alle vorhandenen aber alö 
in einer höheren Einheit des Erkennens oder der Idee vereinigt find. 

Der Begriff der Freiheit, welcher im obigen Sinn jedem end 
lichen Weſen zukommt, involviert den Begriff bed Böſen. Icbes 
Weſen iſt böfe, infofern es etwas außer Gott zu fein begehrt. Dat 
Yrincip des Böſen ift nicht die That Gottes, auch nicht Die That 
einer von Gott gut geichaffenen Greatur, fondern die Subſdanz bes 
Geſchöpfes felbft, wiefern ‚diefes eben nur es felbft bleibt, und nicht 
in die göttliche Subſtanz zurückkehrt. Diefe Rückkehr kann Gott nicht 
erzwingen, weil das Geſchöpf Geſchoͤpf, d. h. außer Seiner Schöpfer 
thätigkeit iſt. Der Begriff der Schöpfung ift daher einer und der⸗ 
ſelbe mit dem Begriff des Böfen. Jedes Gefchöpf ift als folches ein 
böfes, fein bloßed Dafein ift die Sünde, weil es ein Heraustreten 
aus dem göttlichen Weſen, und ein ausdrüdficher Gegenfag gegen 
dad perfönliche Thun der Gottheit tft. Aber im Begriff einer goͤtt⸗ 
lichen Weltorönung wird jenes Gefchiedenſein des Geſchöpfs vom 
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Schöpfer zu einem untergeordneten Momente herabgeſetzt. Das Böfe 
ift hierbei ein auf der Stufe der Sreatürlichkeit zurückbleibendes, nicht 
durch Negation oder Aufgebung feiner felbft in die Idee des Guten 
oder der Gottheit eingehendes Dafein. Für Alles ift die Alternative 
gefebt, innerhalb feiner befonderen Formationen und Begrifföftufen 
fih entweder als Böſes auf Die Seite der im fich beharrenden Erea- 
fürlichfeit, oder ald Gutes auf die Seite des idealen Sefammtorge- 
nismus der göttlichen Weltorönung zu ftellen. 

Die drei Momente des Schöpfungsaftes: der göttliche Wille zum 
Entftehung der Creatur, Das Infichgehen derfelben oder ihr Gegen- 
übertreten gegen die Perfünlichkeit de6 Schöpfer, und ihre Zurück⸗ 
beziehung auf den fchöpferifchen Willen, machen unter fi eine Ein- 
heit des Begriffes aus. Durch dieſe Dreibeit feiner Momente geſtal⸗ 
tet fich der Begriff zu einem zeitlich wirklichen. In dem dritten Mor 
mente des Schöpfungsakted ericheinen daher ſowol Gott, ald auch das 
Geſchöpf als thatig, während in dem erſten nur Gott, in dem zweiten 
nur das Gefchöpf die thätigen find. Die Unterfcheidung biefer drei 
Momente trennt den Begriff der Weltfchöpfung von dem Tosmologi- 
ihen ab, und gibt ihm eine Bedeutung, wodurd die Grundanfchauung 
des ontologifchen Begriffs der Gottheit wieder bergeftellt wird. 

Das Gefebtfein der zweiten Perfönlichkeit in Gott und ihre Hin- 
gebung an die gefchaffene Welt macht die Rückkehr der geichaffenen 
Velen in die göftlihe Subftanz möglih. Das Hervorrufen biefer 
Möglichkeit des Guten für alle Geſchöpfe ift zugleich Das Hervorrufen 
feiner Wirklichkeit in beflimmten einzelnen. Died ift die Güte ber 
Schöpfung, eine Nothwendigkeit, welche in der Idee der Gottheit ebenfo 
ſehr enthalten ift, ald die Nothwendigkeit des Hervorgehens der göft- 
lichen Ebenbitdlichkeit in Geftalt der abfolut geifligen Perföntichkeit 
des Menfchen. 

Die Idee der Gottheit, eine philofophifhe Abhandlung, als wiffenfchaft- 

liche Grundlegung zur Philofophie der Religion. Dresden 1833. 

Grundzüge der Metaphyſik, 1835. 
Syſtem der Aefthetit als Miffenfchaft von der Idee der Schönheit. 

Zwei Theile. Leipzig 1830. 

Die Geheimlehre der Unfterblichkeit, 1854. 
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Nach 3. H. Fichte iſt die Gottheit Die Urperſon oder das Ur⸗Ich, 
welches in jedem wirklichen oder individuellen Dafein die Wurzel der 
Individualität ift, und in welchem die Momente ded endlichen Dafeins 
als ferbftftändige Urrealitäten (Monaden) gelegt find. Ur» Sehen und 
Ur-Zhun, Verſtand und Wille, Sein und Bewußtfein, Materie und 
Geiſt, welche im endlihen Dafein gefchieden find, werden in der Ur: 
perfon ald eins und untrennbar gewußt. 

Endlich fein Heißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern 
haben. Daher ift das Endliche an fich ſelbſt nicht. vorhanden, fondern 
nur foweit dad Ewige als das einzig wahrhaft Seiende zugleid in 
ihm gegenwärtig iſt. Nichts entfteht oder vergeht, fondern alles Ur⸗ 
beftimmte wechfelt nur feine Beichaffenheiten, und die Summe des 
Urbeftimmten bleibt daher ewig biefelbe. 

Die in jedem Endlichen gegenwärtige uUrbeſtimmtheit iſt dies nur 
im Syſteme mit den anderen an ſich beſtimmten und bleibenden Ur⸗ 
poſitionen, indem ein Jedes Beziehung zu allem Anderen trägt. Denn 
ein jedes Endliche hat nicht blos ein Anderes, ſondern ſein Anderes 
fich gegenüber zur Ergänzung und Ausgleichung, und Die gegenſeitige 
Negation alles Endlichen untereinander iſt hierdurch wechfelfätigee 
Sichvorausfegen und Füreinanderfein. Die Urbeflimmtheiten find in 
ihrer MWechfelbeziehung das Reale und Dauernde im Werden. | 

Dad Gemeinfame der Urpofitionen ift Verleiblihung, Zeitlich⸗ 
werden, Beichaffenheitöveränderung. Sie gliedern fi) in die Unter: 
fehiede höherer und niederer Ordnungen. Sie tragen den Ausdruck 
einfacher Qualität, und ihr Beharren ift einfache Selbftbehauptung. 
Jede erhält fih in ihrem Syſtem fpecifiicher Unterfchiede, und bat 
ihren ergänzenden Gegenſatz fich gegenüber, in Verbindung mif welchem 
fie Verleiblihung und Dauer gewinnt, nach dem Gefege der Polarität. 
So find die einfachen Elementartheile befchaffen, welche den phyſikali⸗ 
fhen und chemifchen Proceffen zu Grunde liegen. Auf Grundlage 
dieſes Verhältniffes Tann nun aber auch eine einzelne Urpofition eine 
Mannichfaltigfeit von anderen in ihren Kreis von Veränderungen 
bineinziehen und ihnen die eigenen Befchaffenheiten aufdrüden, oder 
fie zu Mitteln der eigenen Verleiblichung machen. So entſteht orge 
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nifches Werhältniß, indem das Niebere, ald bad Unorganifche, vorüber- 
gehend die Beichaffenheiten des Höheren, als ded Drganifchen, an- 
nimmt. Das Subftantielle der organischen Natur ift Monade ober 
Seele. Sie ift als reale Einheit des Organismus in allen Theilen 
deſſelben als diefelben vereinend gegenwärtig. Die felbftbemußte Mo⸗ 
nade ift die Geiſtesmonade. 

Das Endliche ald Endliche hebt fih im Abſoluten auf. Aber 
dad Endliche ald vom Abfoluten Geſetztes Tann nicht wieder aufge. 
hoben werden, fondern ift, wie das Abfolute felbft, unvergänglid. 
Die Urbeflimmtheiten (Elementartheile) und Monaden . (Seelen) find 
daher lauter ewige, aber untergeordnete Einheiten mit felbftfländiger 
innerer Entwidlung. Jede monadifche Urbeftimmtheit (Elementartheil) 
ft einfach und in Selbftverdoppelung (Polarität) beharrend. Iebes 
ſpecifiſch Einzelne iſt Zweck für fi, und darin ‚zugleich Mittel für 
Anderes. Hierbei befteht aber zugleich noch in der Wechielverurfachung 
der Weſen eine gemeinfame Zwedbeziehung, welche jenfeitd aller Ein» 
jelnheit liegt, aber ald ein jenfeitiges, erft in Zukunft zu erreichendes 
Ziel in den Einzelnen vorauswirkt ald Weltzufammenhang oder Welt⸗ 
geſetz. In ihm eriftiren Zweck und Mittel urfprünglich ald in ein- 
ander, welche fi) nur in der Erfcheinung trennen, ſodaß jedes Ein⸗ 
jelne zugleich Zwed in fi und Mittel für das Ganze ift. 

Das Abſolute ift das fih in allen endlichen Ich beiahende 
Ur-Ich, in welchem aller Unterichied des Ih, Du und Er ver 
Ihwindet. Die relative Freiheit des Ich, Du und Er ift ohne 
alen Gegenſatz zu der göfflichen Freiheit, vielmehr identifch mit ihr. 
Das Abſolute ift Infichbefaffung aller Weltſubſtanzen, Alles fpeci- 
feirende Weltordnung, Alles für einander bereihnendes Weltgeſetz. 
Eine Weltordnung von Zweden im räumlichen Univerſum ift nur, 
wiefern ein wiflend ſie Durchdringendes Abfolute in ihnen gegen: 
wärtig if. Das Abfolute befitt den Zweck, das Welturbild, in 
uranfänglich wiflender Klarheit, die Welt ift im fchöpferifchen Geifte 
ewig vollendet. Das Abfolute ift das unendliche und allgegen- 
wärtige Denken der Zwede und Mittel in den Dingen, diefes ſich 
verwirffichende . Denken ift feine fchöpferifhe Macht. Denken und 
Schaffen, Gedanke und Sein fält im Abfoluten zufammen. Das 
Sein geht aus dem Denken ald aus feinem abfoluten Prius hervor. 
So ift die Welt das Gedankenwerk eines urdenkenden Subijekts, 
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deſſen abfolutes Denken alles Sein fest und durchdringt. Nichte ik 
ibm dunkel, aber auch nichts ihm entzogen, darum nichts chaotiſch 
oder zufällig. 

Das einzig und wahrhaft Freie ift Gott. Er ift, ohne felbſt 
in den Werdeproceh einzugehen, die transſcendente Macht über alles 
Endliche, dad fchöpferifche Princip, welches ſchafft durch Anſchauen 
oder Imagination. Denn die zur Geflaltung und Ausdrücklichkeit bei 
Anſchauens fich fleigernde imaginative Thätigkeit des Schauenden heißt 
Schaffen. Gottes Denken ift daber zugleich Imhalt und Beſchluß 
feined Willens. Gott weiß fi) ald dad Ur⸗Eine in einem urfprüng- 
ich intuitiven, von feinem Sein ſchlechthin unabtrennlichen Akte der 
Selbſtanſchauung. Die Perfönlichkeit feßt zwar Grenze und Gegen⸗ 
fag gegen Anderes voraus, aber diefe von jenem Begriffe unabtrenn- 
lichen Begriffe fallen in der abfoluten Perfönlichkeit ganz in fie felber, 
fo fehr, daß es dem abfoluten Geiſte allein zukommt, Perſon in eigent- 
licher Bebeufung zu fein. Der abfolute Geift ift der ewibenteite aller 
Begriffe, während der endliche Geift nicht an fich, ſondern nur em⸗ 
piriſch evident iſt. 

Gottes Weſen kann in ſeiner Wirklichkeit und gebendigkeit nur 
an der endlichen Welt fich zeigen. Daher will er nicht nur fein eige⸗ 
ned ewiged und nothwendiges Weſen, fondern auch ein Anderes in 
ihm, das nicht er ſelbſt if. Denn es ift in ihm nicht nur abfolute 
Einheit, fondern auch reale Unendlichkeit, und die geiftigen Principien 
in Gott gründen felbft in einer Objektivität Gottes, in einer unend- 
lichen Zülle von Mefen und Macht. Die blos fubftantielle Einheit 
im Unendlichen ift die reale und objektive Seite in Gott. Das Band, 
wodurch Gott die eigene innere Unendlichkeit der Weltkräfte in Ein 
beit zurücklenkt, ift im felbftbemußten Geiſte. Daher ift das Bewußt- 
fein Gottes von der MWelt-Altwilfenheit Gottes oder dem Allbewußt⸗ 
fein feiner inneren Unendlichkeit, fowie aud) von feiner zwedfeßenden 
Weisheit, zu unterfcheiden. Weide Seiten in Gott vereinigen ſich zur 
vorweltlichen Perfönlichkeit Gottes. 

Don der realen und objektiven Seite ift Gott der Urgrund, bie 
reale Unendlichkeit und Die verwirklichte Einheit der Unendlichkeit. 
Bon der idealen oder fubjeftiven Seite ift er 1) die Schhftanfchauung, 
das Ur: Ich, der Vater, 2) das Allbewußtiein und die ideale Chen 
bildlichkeit, der Sohn, 3) die felbfibewußte Einheit Der idealrealen 
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Unenblichkeit, der Geiſt. Die Einheit biefer drei Momente ift Die ab- 
folute Perfönlichkeit als anſchauendes Denken und abfoluter Will. 
Ihr coneretefter Ausdruck iſt die göttliche Kiebe. Wenn Gott uns 
nicht liebte, auch bis in unfere Endlichkeit (Sünde, Entartung) hinein, 
vermöchten wir weder ihn, noch gegenfeitig und zu Heben. Wir lichen 
nur, wel in Bott die allgemeine Macht der Liebe it, wie wir nur 
Bewußtfein find, weil Gott Urbewußtſein bat. 

Grundzüge zum Syſtem der Philoſophie. In drei Abtheilungen, wo⸗ 
von die dritte die fpeculative Theologie oder allgemeine Religionslehre 
enthält. Heidelberg 1833 — 47. 

Die Idee der Perfönlichkeit und der inbivibnellen Fortdauer. Elberfelb 
1834. 

Zeitſchrift für Philofophie und fpeculative Theologie, geftiftet 1837, fort- 
gefegt von 1847 — 48 als Zeitfchrife für Philofophie und philoſophi⸗ 
fche Kritik, in Verein mit Ulrici. 

Syſtem der Ethik, erfter Theil. Die pbilofophifchen Lehren von Recht, 
Staat und Sitte in Deutfchland, Frankreich und England von ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 1850. 

Unter den Schriften diefer Richtung verdienen ferner eine Aus⸗ 
zeichnung: 

C. PH. Fiſcher: Die Idee der Gottheit, ein Verſuch, den Theismus 
fpeeulativ zu begründen. Stuttgart 1859. Die Wiffenfchaft der 
Metaphyſik im Grundriffe. Stuttgart 1834. Grundzüge des Sy 
ſtems ber Philofophie oder Encyclopaͤdie der philofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaften. Zwei Bände. Erlangen 1848 — 50. 

J. U. Wirth: Syftem der fpeculativen Ethik, eine Encyclopädie ber ge- 
fammten Disciplinen der praftifchen Philofophte. Zwei Bände. 1841 
— 42. Die Idee Gottes, 1846. 

Chalybäus: Syftem der fpeculativen Ethik oder Philoſophie der Familie, 
des Staats und der religiofen Sitte. Zwei Bande. 1850. Entwurf 
eines Syſtems der Wiffenfchaftsichre. Kiel 1846. Phänomenologi⸗ 
ſche Blätter, 1840. 

Cieskowsky: Gott und Palingenefie. Berlin 1842. 

Garriere: Die philofophifche Weltanfhauung dee Reformationszeit in 
ihren Beziehungen zur Gegenwart, 1847. 

Goſchel: Aphorismen über Nichtwiſſen und abfolutes Wiffen. Berlin 
1829. Der Monismus bes Gedankens, 18352. Don den Beweiſen 
für die Unfterblichkeit der menſchlichen Seele. Berlin 1835. 
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Ru: Philoſephie uub Ehrifientieum ober Zifien und Glauben. Bonn 
heim 1825. Zweite Unsgabe 1833. 

Matthias: die There ber Fercheit u Jadividuum, im Staat und in 
ber Rice. Marburg 1834. 

Frauenſtädt: die Dienfchwerbung Gettes. Berlin 18359. Die Freiheit 
des Menſchen und die Perfontichleit Gottes. Berlin 1838. Stu: 
dien und SKrititen. Berlin 1840. 

Kreuzhage: Mittheilungen über den Einfluß der Philofophie auf die 
Entwidelung des inneren Lebend. Münſtier 1851. . 

Matthäi: Vorträge über den Geiſt. Göttingen 1835. 


Die Halb- Kantianer. 


Nachdem wir im Bisherigen bie aus der Kantifchen Kritif her⸗ 
vorgegangenen Syſteme der flriften Confequenz abgehandelt haben, 
wenden wir und zu den Syſtemen der laxeren Confequenz oder dem 
Halb - Kantianismus. Diefer ift daraus hervorgegangen, daß die Prin- 
cipien der Kritik nur in diefer oder jener Beziehung, nicht aber in 
ihrer ganzen Reinheit und Fülle feftgehalten wurden. Wir haben un? 
ſchon bei Gelegenheit Jacobi’ mit einem ſolchen Produkt beichäftigen 
müffen. Die Ideen, mit denen Jacobi fein Zeitalter bewegte, waren 
dem Standpunkte der Kritit entlehnt. Aber er hatte vor dem Ur: 
beber der Kritik ebenſo fehr die Iebendigere und gemeinfaßliche Dar- 
ftellung voraus, als er andererfeits fich gegen manche Seiten der Kritif 
darum polemifch verhielt, weil er nicht in die ganze Tiefe ihres Zu⸗ 
fammenhanges eingedrungen war. In einem ganz ähnlichen Verhält⸗ 
niß traten nun auch fpätere Syfteme aus der Kantifchen Kritik nad 
gewiſſen einfeitigen Richtungen hervor, und zwar nach fo verfchiebenen 
Richtungen hin, daß diefelhen untereinander gar feinen Zufammenhang 
mehr zeigen, während ber Zuſammenhang mit ber Kantiſchen Wurzel 
bei einem jeben noch ein deutlicher, obwol bei einem jeden ein eigen- 
thümlicher und verfchiedener ift. 

Daher bricht nun in dieſer Peripherie das zufammenbhängende 
Geſpräch der Syſteme, wie wir es haben im Centrum führen ſehen, 
wo jedes den Gedanken ded anderen theild ergänzend und weiterfüh- 
rend, theils abkürzend und einordnend aufnimmt, gänzlich ab. Die 
Erſcheinungen bilden eine zerftreute Menge bunter Produkte, welde 
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ihren Zufammenhang nicht mehr unter fich, fondern nur noch mit dem 
Centrum haben. 

Gemeinſam ift diefen Spftemen der Peripherie nur dieſer Gegen- 
faß zu den Spitemen des Centrums, daß fie die fpefulative Einficht 
der Zerlegbarkeit aller Eriftenz in einen rationalen und einen irratio- 
nalen Faktor verwerfen, und daher die Eriftenz der Dinge für einen 
einfachen und unauflöslihen Begriff erffären, fei ed nun, daß fie die 
unauflöslichen Grunderiftenzen entweder von einfacher oder. mehrfacher 
Art, entweder erkennbar oder unerfennbar ſetzen. Die Erkennbarkeit 
der Grunderiftenzen wird von Herbart, ihre Unerkennbarkeit von Fries 
ins äußerſte Ertrem getrieben. Herbart kennt nur Eriftenzen von 
einfacher Art, fo daB dad unbewußte Naturleben und das bewußte 
Vorſtellungsleben verfchtedenartige Wirkungen derfelben Weſen unter- 
einander find. Fries Hingegen gibt dem Nafurleben und dem Vor⸗ 
ftellungsleben verfchiedene Grundlagen. Schopenhauer leitet alle Rea- 
lität aus dem Zriebleben, Beneke aus dem Vorftelungsfeben ab. Rein» 
hold d. j. wählt zur Aufhellung ded Gegenfabes von Zrieb und Vor⸗ 
ftellung die pfpchologifche, Trendelenburg die mathematifche Methode. 

Wenn Kant dad Verhältniß zwifchen der bewußten und der un- 
bewußten Grunderiftenz oder zwilchen dem Ich und dem Ding an 
fih gänzlich unerörtert laßt, ſodaß es frei fteht, diefelben als identifch 
oder als different zu feßen, das eine vom andern abhängig zu machen, 
oder beide in völliger Unabhängigkeit zu belaflen, fo ift diefer Zuſtand 
der Wiſſenſchaft ſowol von der Peripherie der Halb: Kantianer, als 
vom Gentrum der Wiſſenſchaftslehre ald ein unerträglicher empfunden 
worden. Nach der Wiſſenſchaftslehre zeripaltet ſich die Srunderiftenz 
(dad abfolute Ich) in diefe zwei Halberiftenzen, das Subjekt (das 
relative Ich) und das Objekt (dad Ding an fich oder den Zrieb). 
Wer nun aber den Begriff einer ſolchen Halb: Eriftenz nicht zulaflen 
will, der fieht fich genöthigt, in einem jeden endlichen Subjekte, ſowie 
in einem jeben materiellen Dinge an fih, ein Feines abfolutes Weſen 
in ſeiner Art zu erblicken. 

Bei Fries haben wir dieſen Gedanken in ſubjettiver Wendung. 
Das Ding an ſich ſowol, als das Ich, find völlig unzerlegbare Ber 
griffe, wenigſtens für und. Sollten fie auch für eine höhere Sphäre 
. der Erfenntniß vielleicht Zerlegbarfeiten fein, fo find fie für die unfrige 
deſto ficherer Unerforfchlichkeiten. Darum verläuft jedes Gebiet der 
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verweſet. 

Bei Herbart iſt derſelbe Gedanke in objektiver Wendung. Das 
Ding an ſich ſowol, als das endliche Subjekt find unzerlegbar, 
aber nicht nur für uns, ſondern ebenſo ſehr für ſich ſelbſt, jedes für 
ſich eine abſolute Einheit, beide aber ſchlechthin identiſch, ſo daß jedes 
einzelne Subjekt ein Ding an ſich, jedes Ding an ſich ein einzelnes 
Subjekt iſt. Dadurch wird nun den ſinnlichen und endlichen Dingen 
eine Abſolutheit faljchlich geliehen, worauf fie ſchlechterdings keinen 
Anſpruch haben. Die Wiſſenſchaft erftarrt. 

Be Schopenhauer gilt nur die irrationale Potenz oder ber Zrieb 
unter dem Ramen des Willens für dad Wahre, dagegen die rationale 
Potenz oder die WVorftellung für das ſchlechthin Unwahre. Dan muß 
daher die Dinge an fih, um fie richtig zu erfennen, von der Intelli⸗ 
genz oder dem Ich gänzlich zu entkleiden fuchen. Der objektive Faktor 
wird zum Abfoluten gemacht, der ſubjektive zum bloßen Schein ver- 
flüchtigt. 

Bei Beneke zerlegen fich die ſaͤmmtlichen Erfcheinungen bee Welt 
in Vorſtellungen und Urvermögen zu Vorſtellungen. Aber die Ur 
vermögen find nichts weiter, ald Der nach rohe, zu Vorſtellungen aus⸗ 
prägbare Stoff, dad rohe und noch unverarbeitete Vorſtellungselement 
ſelbſt. Hier wird der fubjeftive oder rationale Faktor zum Abfoluten 
gemacht, und der trrationale Faktor ded Zrieblebend ebenfall® in einem 
bloßen Mechanismus von Urvermögen zu Vorſtellungen verwandelt. 

Reinhold und Zrendelenburg nähern fich wiederum den Reſulta⸗ 
ten des transfcendenten Pantheismus, aber von entgegengefeßter Seite 
ber. Sie ftellen beide, obwol nach entgegengefehter Methode verfah⸗ 
rend, Die Raturthätigkeit und die Denkthätigfeit als die beiden Falto⸗ 
ven alles Dafeind einander gegenüber, und zwar fo, daß Die Denf- 
thätigkeit als Zweckthaͤtigkeit fi) gegen das Leben der Naturfphäre 
übergreifend verhält. Hier werden Sübjeft und Objekt, ohne ein fal- 
ſches Uebergewicht des einen über dad andere, und ohne eine monade- 
logiſche Identiſirung beider, wieder freigelaffen als gleichſchwebende 
Grundpolarität des Univerſums, wie bei Kant. Im Uebergreifen des 
ſubjektiven Faktors über den objektiven klingt Die Wiſſenſchaftslehre 
an. Wer ſich vornähme, die Reſultate der Wiſſenſchaftslehre mit 
Vermeidung ihrer Methode entweder auf pſychologiſchem oder auf 
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mathematiſchem Wege zu reconflrwiren, der würde ben Wegen Rein 
hold's und Zrendelenburg’s an recht vielen Stellen begegnen. 

Daber bieten und num die letzteren beiden den diametralen Gegen- 
faß zu der Hegel’fchen Schule der Immanenz. Denn während in der 
Schule der Immanenz die Methode des trandicendenten Pantheitmus 
gemißbraucht wird, um zu entgegengefeßten Reultaten zu gelangen, 
verfechten diefe den trandicendenten Pantheismus, aber nach pſycholo⸗ 
giſcher und mathematifcher Methobe. 


Fries (1773—1843). 


Es Tann auf den erften Anblid ſeltſam erfcheinen, mit Fries die 

Zahl der Halb- Kantianer angefangen zu ſehen, da gerade er und 
feine Schule ſich als die direkte Fortſetzung Des Kantianismus immer 
betrachtet haben. Aber die Differenz liegt im Princip. Der urfprüng- - 
liche Kantianismus hat das Princip, daB das Denken einziger Quell 
aller Erkenntniß und Wiſſenſchaft fei, und Wiflenfchaft überhaupt erſt 
Dort anfange, wo wir aus dem Gefühl ald dem unmittelbaren Er⸗ 
kenntnißinſtinkt binübertreten in Die bewußte und reine Denkregel, nach 
voelcher der Inſtinkt blindfings und aufs Gerathewohl verfährt. Wer 
im Gegentheil, wie Fries, das Gefühl zum eigentlihen Erkenntniß⸗ 
princip erhebt, ſteht Daher nicht auf Kantiſchem Boden, fo fehr er 
ſich auch fonft die Refultate der Kantifhen Doktrin nebft ihrer Zer- 
minologie angeeignet haben mag. Wir haben früher bereitd in Iacobi 
ein glänzendes Beifpiel folcher Aneignung auf dem Boden des Gen 
ſualismus gefehen. An dieſes Phänomen, weiches für Die rafchere 
Ausbreitung der Kantiſchen Ideen von fo großen und wichtigen Fol⸗ 
gen geweien tft, weil fich die Refultate leichter mitteilen ließen, als 
der weit fchwierigere Standpunkt, bat unfere gegenwärtige Betrach⸗ 
tung wieder anzufnüpfen. In Fries und feiner Schule dehnt fich der 
Faden einer geſuchten Verfihmelzung zwilchen Kantianismus und Sen: 
fualismus, welcher fogleih beim Erſcheinen ber Kritik von Jacobi an- 
geſponnen, hernach von Krug, Bouterwel und vielen Anderen ver» 
ſtärkt und verdickt wurde, bis in Me neuefte Gegenwart fort, wo er 
durch eine dem Idealismus wiberfirebende Richtung in den Natur- 
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der Zeit hervorgehe, ift der Grund der Welt als eines Daſeins 
welches durch freie Selbſtbeſtimmung aus ibm hervorgehen fol, wir 
die Idee und die freie Wirklichkeit aus den Begriffen des Wefens und 
des Grundes hervorgehen. Denn frei ift alles concrete Dafein inie 
fern zu nennen, ald es durch einen dialektiſchen Hergang aus anderem 
Dafein hervorgegangen ift und folches Dafein in fi) aufgenommen 
bat. Freiheit in diefem Sinne ift mithin nicht ein ausfchließliches 
Cigenthum der felbftbewußten und vernünftigen Weſen, fondern fie 
muß allen comereten Dingen ohne Unterſchied zugefchrieben werden, 
die in irgemb einer Hinſicht als felbfifländig und für ſich beflchend 
gelten können. 

Das fo aus Gott Heroorgegangene ift ſonach allerdings ein Hö- 
heres, als dasimige, was allein dad unmittelbare Wert Gottes ge 
nannt werben kann, welches jene Materie, die zeiterfüllende Thaͤtigkeit 
Gottes if. Das wahrhaft Höchſte aber oder der als Bott bafeiende 
Gott ift weder, wie der ontologiſche Pantheismus meint, die Ge 
fammtheit diefer aus dem göttlichen Grunde hervorgegangenen Ge⸗ 
fchöpfe, noch auch, wie der kosmologiſche Deismus meint, die unmil- 
telbare, materielle Schöpferthätigkeit Gottes, fondern allein der fd 
über der Schöpfung, die zugleich fein Werk und nicht fein Werk if, 
ſchwebende, allumfafiende und ſelbſtbewußte Gottesgeift, in welchem 
alle neuentfichenden Gefchöpfe präformirt, alle vorhandenen aber ald 
in einer höheren Einheit des Erkennen ober der Idee vereinigt find. 

Der Begriff der Freiheit, weicher im obigen Sinn jedem end 
lichen Weſen zukommt, involvirt den Begriff bes Boͤſen. Jedes 
Weſen ift böfe, infofern es etwas außer Gott zu fein begehrt. Das 


Hrincip des Böfen ift nicht die That Gottes, auch nicht die That 


einer von Gott gut gefchaffenen Greatur, fondern die Subftanz bei 
Geſchöpfes felbft, wiefern dieſes eben nur es felbft bleibt, und nicht 
in die göttliche Subſtanz zurückkehrt. Diefe Rückkehr kann Gott nicht 


erzwingen, weil bad Geſchopf Befchöpf, d. h. außer Seiner Schöpfer 


thätigkeit if. Der Begriff der Schöpfung ift daher einer und ber 


felbe mit dem Begriff des Böſen. Jedes Gefchöpf ift als folches ein 


böfes, fein bloßed Dafein ift die Sünde, weil es ein Heraustrdm 
aus dem göttlichen Weſen, und ein ausdrücklicher Gegenſatz "gegen 
das perfönliche Thun der Gottheit fl. Aber im Begriff einer gött 
lichen Weltordnung wid jenes Geſchiedenſein des Geſchöpfs vom 
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Schöpfer zu einem untergeordneten Momente herabgefebt. Das Böfe 
ift hierbei ein auf der Stufe der Creatürlichkeit zurückbleibendes, nicht 
durch Negation oder Aufgebung feiner felbft in die Idee des Guten 
oder der Gottheit eingehendes Dafein. Für Alles ift Die Alternafive 
geſetzt, innerhalb feiner befonderen Formationen und Begriffsſtufen 
fich entweder als Böſes auf die Seite der in fich beharrenden Crea⸗ 
türlichleit, oder ald Gutes auf die Seite des idealen Gefammtorge- 
nismis der göttlichen Weltordnung zu ftellen. 

Die drei Momente des Schöpfungsaftes: der göttliche Wille zur 
Entftehung der Creatur, das Infichgehen Derfelben oder ihr Gegen⸗ 
übertreten gegen die Perfönlichkeit de Schöpfers, und ihre Zurüde 
beziehung auf dem fchöpferifchen Willen, machen unter ſich eine Ein- 
beit des Begriffes aus. Durch diefe Dreiheit feiner Momente geftal- 
tet fich der Begriff zu einem zeitlich wirklichen. In dem dritten Mo⸗ 
mente des Schöpfungsaktes erfcheinen daher ſowol Gott, als auch das 
Geſchöpf als thätig, während in dem erften nur Gott, in dem zweiten 
nur Das Geichöpf die thätigen find. Die Unterfcheidung Diefer drei 
Dromente trennt den Begriff der Weltfchöpfung von dem kosmologi⸗ 
fehen ab, und gibt ihm eine Bedeutung, wodurd die Grundanſchauung 
des ondologiſchen Begriffs der Gottheit wieder bergeftellt wird. 

Das GSefehtfein der zweiten Perfönlichkeit in Gott und ihre Hin» 
gebung an die geftbaffene Welt macht die Rückkehr der gefchaffenen 
Weſen in die göttliche Subftanz möglih. Dad Hervorrufen dieſer 
Möglichkeit des Guten für alle Geſchöpfe ift zugleich Das Hervorrufen 
feiner Wirklichkeit in beflimmten einzelnen. Died ift die Güte der 
Schöpfung, eine Nothwendigkeit, welche in der Idee der Gottheit ebenfo 
fehr enthalten ift, ald die Nothwendigkeit des Hervorgehend der gött⸗ 
lichen Ebenbildlichkeit in Geftalt der abfolut geiftigen Perfünlichkeit 
des Menfchen. | 

Die Idee der Gottheit, eine philofophifche Abhandlung, als mwiffenfchaft« 

liche Grundlegung zur Philofophie der Neligion. Dresden 1833. 

Grundzüge der Metaphufit, 1835. 
Spftem der Aefthetit als Miffenfhaft von der Idee der Schönheit. 

Zwei Theile. Leipzig 1830. 

Die Geheimlehre der Unfterblichkeit, 1854. 
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Nah 3. H. Fichte ift die Gottheit die Urperfon oder Das Ur⸗Ich, 
welches in jedem wirklichen ober individuellen Dafein die Wurzel der 
Individualität ift, und in welchem die Momente des endlichen Dafeins 
als ferbftftändige Urrealitäten (Monaden) geſetzt find. Ur» Sehen und 
Ur⸗Thun, Verfland und Wille, Sein und Bewußtſein, Materie und 
Geiſt, welche im endlichen Dafein gefchieden find, werden in der Ur: 
perfon ald eins und untrennbar gewußt. 

Endlich fein heißt: den Grund feiner Eriftenz; in einem Anden 
haben. Daher ift dad Endliche an fich felbft nicht. vorhanden, fondern 
nur foweit dad Ewige als dad einzig wahrhaft Seiende zugleich in 
ihm gegenwärtig if. Nichts entfteht oder vergeht, fondern alles Ur⸗ 
beftimmte wechfelt nur feine Beichaffenheiten, und bie Summe de 
Urbeftimmten bleibt daher ewig dieſelbe. 

Die in jedem Endlichen gegenmärfige Urbeſtimmtheit iſt dies nur 
im Syſteme mit den anderen an ſich beſtimmten und bleibenden Ur⸗ 
pofitionen, inden ein Jedes Beziehung zu allem Anderen trägt. Denn 
ein jedes Endliche hat nicht blos ein Anderes, fondern fein Anderes 
fi) gegenüber zur Ergänzung und Ausgleichung, und Die gegenfeifige 
Negation alles Endlichen untereinander ift hierdurch wechfelfeitigee 
Sichvorausfegen und Füreinanderfein. Die Urbeflimmtheiten find in 
ihrer Wechfelbeziehung das Reale und Dauernde im Werden. 

Das Gemeinfame der Urpofitionen iſt Verleiblihung, Zeitlich⸗ 
werden, Befchaffenheitöveränderung. Sie gliedern ſich in die Unter 
fehiede höherer und niederer Ordnungen. Sie tragen den Ausdruck 
einfacher Qualität, und ihr Beharren ift einfache Selbftbehauptung. 
Jede erhalt fi in ihrem Syſtem fpecififcher Unterfchiede, und bat 
ihren ergänzenden Gegenfaß fich gegenüber, in Verbindung mif welchem 
fie Verleiblihung und Dauer gewinnt, nach dem Geſetze der Polarität. 
So find die einfachen Elementartheile befchaffen, welche den phyſikali⸗ 
[hen und chemifchen Proceffen zu Grunde liegen. Auf Grundlage 
diefed Verhältniffes Fann nun aber auch eine einzelne Urpofition eine 
Mannichfaltigkeit von anderen in ihren Kreis von Veränderungen 
bineinziehen und ihnen die eigenen Befchaffenheiten aufdrücken, oder 
fie zu Mitteln der eigenen Verleiblichung machen. So entfleht orge: 








3.8. Fichte. 341 


nifhes Verhaͤltniß, indem das Niedere, ald das Unorganifche, vorüber- 
gehend die Beichaffenheiten des Höheren, ald bed Organifchen, an- 
nimmt. Dad Subftantielle der organifchen Natur ift Monade ober 
Seele. Sie ift ald reale Einheit des Organismus in allen Zheilen 
deffelben als diefelben vereinend gegenwärtig. Die ſelbſtbewußte Mo- 
nade ift die Geiſtesmonade. 

Das Endliche ald Endliched hebt fih im Abfoluten auf. Aber 
dad Endlihe ald vom Abfoluten Geſetztes kann nicht wieder aufge 
hoben werden, ſondern ift, wie das Ahbfolute felbft, unvergänglich. 
Die Urbeftimmtheiten (Elementartheile) und Monaden . (Seelen) find 
daher Iauter ewige, aber untergeordnete Einheiten mit felbftftändiger 
innerer Entwicklung. Jede monadifche Urbeftimmtheit (Elementartheil) 
it einfah und in Selbſtverdoppelung (Polarität) beharrend. Jedes 
ſpecifiſch Einzelne ift Zweck für fi), und darin ‚zugleich Mittel für 
Anderes. Hierbei befteht aber zugleich noch in der Wechfelverurfachung 
der Weſen eine gemeinfame Zwedbeziehung, welche jenfeitd aller Ein» 
jelnheit Liegt, aber als ein jenfeitiges, erſt in Zukunft zu erreichendes 
Ziel in den Einzelnen vorauswirkt als Weltzufammenhang oder Welt- 
geſetz. In ihm eriftiren Zweck und Mittel urfprünglich als in ein- 
ander, welche ſich nur in der Erfcheinurig trennen, ſodaß jedes Ein- 
jelne zugleich Zwed in ſich und Mittel für das Ganze ift. 

Das Abſolute ift das fih in allen endlichen Ich bejahende 
Ur⸗Ich, in weichem aller Unterichied des Ih, Du und Er ver 
Ihwindet. Die relative Freiheit des Ich, Du und Er ift ohne 
alen Gegenſatz zu der göttlichen Freiheit, vielmehr identifch mit ihr. 
Das Absolute. ift Infichbefaffung aller Weltfubflanzen, Alles fpeci- 
ficirende Weltordnung, Alles für einander berechnendes Weltgefek. 
Eine Weltorbnung von Zwecken im räumlichen Univerfum ift nur, 
wiefern ein wiſſend fie durchdringendes Abfolute in ihnen gegen: 
wärtig if. Das Abſolute befißt den Zweck, das Welturbild, in 
uranfanglich wiflender Klarheit, die Melt iſt im’ fchöpferifchen Geifte 
ewig vollendet. Das Abfolute ift das unendliche und allgegen- 
wärtige Denken der Zwecke und Mittel in den Dingen, diefes fich 
verwirklichende Denken ift feine fchöpferifhe Macht. Denken und 
Schaffen, Gedanke und Sein fällt im Abfoluten zufammen. Das 
Sein geht aus dem Denken ald aus feinem abfoluten Prius hervor. 
So ift die Welt das Gedankenwerk eines urdenkenden Subjefts, 
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deffen abfoluteb Denken alles Sein ſett und durchdringt. Richts if 


ihm dunkel, aber auch nichts ihm entzogen, darum nichts chaotiiä 
oder zufällig. 

Das einzig und wahrhaft Freie ift Gott. Er ift, ohne ſelbſt 
in ben Werdeproteß einzugehen, die tramsicendente Macht über alle 
Endlihe, das Tchöpferifche Princip, welches fchafft Durch Anſchauen 
oder Imagination. Denn die zur Geftaltung und Ausdrücklichkeit des 
Anihauens ſich fleigernde imaginative Thätigkeit des Schauenden heißt 
Schaffen. Gottes Denken ift daher zuglih Inhalt und Beſchluß 
feines Willens. Gott weiß fi) als das Urs Eine in einem urfprüng- 
lich intuitiven, von feinem Sein ſchlechthin unabtrennlidhen Afte der 
Selbſtanſchauung. Die Perfönlichkeit feßt zwar Grenze und Gegen: 
fag gegen Anderes voraus, aber dieſe von jenem Begriffe unabtrenn- 
lichen Begriffe fallen in der abfoluten Perfönlichfeit ganz in fie felber, 
fo fehr, Daß es dem abfoluten Beifte allein zukommt, Perſon in eigent- 
licher Bedeutung zu fein. Der abfolute Geift ift der evidenteſte aller 
Begriffe, während der endliche Geift nicht an fi, fondern nur em- 
pirifch evident ift. . 

Gottes Weſen kann in feiner MWirktichfeit und Lebendigkeit nur 
an der endlichen Welt fich zeigen. Daher will er nicht nur fein eige⸗ 
ned ewiged und nothwendiges Weſen, fondern auch ein Anderes in 
ihm, das nicht er felbft if. Denn es ift in ihm nicht nur abfolufe 
Einheit, fondern auch reale Unendlichkeit, und die geifligen Principien 
in Gott gründen felbft in einer Objektivität Gottes, in einer unend- 
lichen Fülle von Weſen und Macht. Die blos fubftantielle Einheit 
im Unendlichen ift die reale und objektive Seite in Gott. Das Band, 
wodurd Gott die eigene innere Unendlichkeit der Weltkräfte in Ein- 
heit zurücklenkt, iſt im ſelbſtbewußten Geifte. Daher ift dad Bewußt⸗ 
fein Gottes von der Welt-Atwifienheit Gottes oder dem Allbewußt⸗ 
kin feiner inneren Unendlichkeit, fowie au) von feiner zwedfegenden 
Weißheit, zu unterfcheiden. Beide Seiten in Gott vereinigen ſich zur 
vorweltlihen Perfönlichkeit Gottes, 

Bon der realen und objektiven Seite ift Gott der Urgrund, bie 
* Unendlichkeit und bie verwirklichte Einheit der Unendlichkeit. 
aa en 

‚ ewußtfein und die ideale Eben⸗ 


bildlichkei 
| ublichteit, der Sohn, 3) die ſelbſtbewußte Einheit der idealrealen 
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Unenblichkeit, der Geil. Die Einheit Diefer drei Momente ift die ab- 
folute Perfönlichheit ald anfchauendes Denfen und abfoluter Wille, 
Ihr coneretefter Ausdruck iſt die göttliche Kiche. Wenn Bett uns 
nicht liebte, auch bis in unfere Endfichfeit (Sünde, Entartung) hinein, 
vermöchten wir weder ihn, noch gegenfeitig und zu leben. Wir lieben 
nur, weil in Bott die allgemeine Macht der Liebe ift, wie wir nur 
Bewußtfein find, weil Gott Urbemußtfein bat. 

Grundzüge zum Syſtem ber Philofophie. In drei Abtheilungen, wo⸗ 
von bie dritte die fpeculative Theologie oder allgemeine Religionslehre 
enthält. Heidelberg 18355 — 47. 

Die Idee der Perfönlichkeit und der inbivibuellen Fortdauer. Giberfeib 
41854. u 

Zeitfehrift für Philofophie und fpeculative Theologie, geftiftet 1837, fort- 
gefegt von 1847-48 als Zeitfchrift für Philofophie und philoſophi⸗ 
ſche Kritik, in Verein mit Ulrici. 

Syſtem der Ethik, erfter Theil. Die pbilofophifchen Lehren von Recht, 
Staat und Sitte in Deutfchland, Frankreich und England von ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 1850. 

Unter den Schriften diefer Richtung verdienen ferner eine Aus- 
zeichnung: 

C. DH. Fiſcher: Die Idee der Gottheit, ein Verſuch, den Theismus 
fpeculativ zu begründen. Stuttgart 1858. Die Wiffenfchaft der 
Metaphyfit im Grundriffe. Stuttgart 18354. Grundzüge ded Sy: 
ſtems der Philofophie oder Encyelopädie der philofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaften. Zwei Bande. Erlangen 1848 — 50, 

g U. Wirth: Syftem der fpeculativen Ethik, eine Encyclopädie der ge- 
fammten Disciplinen der praßtifchen Philofophie. Zwei Bände. 1841 
— 42. Die Idee Gottes, 1846. 

Chalybäus: Syſtem ber fpeculativen Ethik oder Philofophie der Familie, 
bes Staats und der religiöfen Sitte. Zei Bände. 1850. Entwurf 
eines Syſtems der Wirfenfchaftsiehre. Kiel 1846. Phänomenologi⸗ 
(che Blätter, 1840. 

Cieskowsky: Gott und Palingenefie. Berlin 1842, 

Earriere: Die philofophifche Weltanfchauung der Reformationszeit in 
ihren Beziehungen zur Gegenwart, 1847. 

Göſchel: Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes Wiſſen. Berlin 
1829. Der Monismus des Gedankens, 1852. Bon ben Beweiſen 
für die Unſterblichkeit der mrenfchlichen Seele. Berlin 1835. 
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Auf: Philoſophie und Chriſtenthum ober Wiffen und Glauben. Mann 
heim 1825. Zweite Yusgabe 1833. 

Matthias: die Idee ber Freiheit im Individuum, im Staat und in 
der Kirche. Marburg 1834. 

Frauenſtädt: die Menſchwerdung Gottes. Berlin 1839. Die Freiheit 
des Menſchen und die Perſönlichkeit Gottes. Berlin 1858. Stu 
bien und Kritiken. Berlin 1840. 

Kreuzhage: Mittheilungen über den Einfluß der Philofophie auf die 
Entwidelung des inneren Lebende. Münfter 1831. 

Matthäi: Vorträge über den Geift. Göttingen 1833. 


Die Halb- Kantianer. 


Nachdem wir im Bisherigen die aus der Kantilchen Kritif her: 
vorgegangenen Syſteme der flriften Confequenz abgehandelt haben, 
wenden wir und zu ben Syſtemen der laxeren Confequenz oder dem 
Halb -Kantianismus. Diefer iſt daraus hervorgegangen, daß die Prin- 
cipien der Kritit nur in dieſer oder jener Beziehung, nicht aber in 
ihrer ganzen Reinheit und Fülle feftgehalten wurden. Wir haben und 
fhon bei Belegenheit Jacobi's mit einem folchen Produkt befchäftigen 
müffen. Die Ideen, mit denen Jacobi fein Zeitalter bewegte, waren 
dem Standpunkte der Kritik entlehnt. Aber er hatte vor dem Ur- 
beber der Kritik ebenfo fehr Die Iebendigere und gemeinfaßliche Dar- 
ftellung voraus, als er andererfeitd fich gegen manche Seiten der Kritif 
darum polemifch verhielt, weil er nicht in die ganze Tiefe ihres Zu⸗ 
fammenhanges eingedrungen war. In einem ganz ähnlichen Verhält⸗ 
niß traten nun auch fpätere Syfteme aus der Kantifchen Kritik nad 
gewiflen einfeitigen Richtungen hervor, und zwar nach fo verfchiebenen 
Richtungen bin, daß biefelpen untereinander gar feinen Zufanmenhang 
mehr zeigen, während der Zufammenhang mit der Kantifchen Wurzel 
bei einem jeden noch ein deutlicher, obwol bi e einem jeden ein eigen- 
thümlicher und verfchiedener ift. 

Daher bricht nun in diefer Peripherie das zuſammenhängende 
Geſpräch der Syſteme, wie wir es haben im Centrum führen ſehen, 
wo jeded den Gedanken des anderen theils ergänzend und weiterfüh- 
rend, theils abkürzend und einordnend aufnimmt, gänzlich ab. Die 
Erfcheinungen bilden eine zerflveute Menge bunter Produkte, welche 
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ihren Zufammenhang nicht mehr unter fi, fondern nur noch mit dem 
Centrum haben. 

Gemeinfam ift diefen Syſtemen der Peripherie nur Diefer Gegen⸗ 
faß zu den Syſtemen ded Gentrums, daß fie die ſpekulative Einficht 
der Zerlegbarkeit aller Eriftenz in einen rationalen und einen irratio⸗ 
nalen Faktor verwerfen, und daher die Eriftenz der Dinge für einen 
einfachen und unauflöslichen Begriff erflären, fei ed nun, daß fie die 
unauflösfichen Grunderiftenzen entweder von einfacher oder. mehrfacher 
Art, entweder erkennbar oder unerfennbar fegen. Die Erfennbarkeit 
der Grunderiftenzen wird von Herbart, ihre Unerfennbarfeit von Fries 
ins äußerſte Ertrem getrieben. Herbart Tennt nur Eriftenzen von 
einfacher Art, fo daB das unbewußte Naturleben und das bewußte 
Vorftelungsieben verfchiedenartige Wirkungen derfelben Weſen unter- 
einander find. Fries hingegen gibt dem Raturleben und dem Vor⸗ 
ftellungöfeben verfchiedene Grundlagen. Schopenhauer leitet alle Rea⸗ 
fität aus dem Zriebleben, Beneke aus dem Vorftellungslehen ab. Reins 
hold d. j. wählt zur Aufhellung des Gegenſatzes von Trieb und Vor: 
fellung die pfuchologifche, Trendelenburg die mathematifche Methode. 

- Wenn Kant das Verhältniß zwifchen der bemußten und der un- 
bewußten Grunderiftenz oder zwilchen dem Ich und dem Ding an 
fich gänzlich unerörtert laßt, ſodaß es frei fleht, Diefelben als identifch 
oder als different zu fegen, das eine vom andern abhängig zu machen, 
oder beide in völliger Unabhängigkeit zu belaflen, fo ift diefer Zuftand 
der Wiſſenſchaft fowol von der Peripherie der Halb- Kantianer, ale 
vom Centrum der Wiſſenſchaftslehre ald ein unerfräglicher empfunden 
worden. Nach der Wiffenfchaftsichre zeripaltet ſich die Grunderiftenz 
(dad abfolute Ich) in diefe zwei Halberiftenzen, dad Subjekt (das 
relative Ich) und das Objekt (dad Ding an fi) oder den Zrieb). 
Wer nun aber den Begriff einer folhen Halb» Eriftenz nicht zulaflen 
will, Der ficht fich genöthigt, in einem jeden endlichen Subjekte, ſowie 
in einem jeden materiellen Dinge an ſich, ein Bleines abſolutes Weſen 
in ſeiner Art zu erblicken. 

Bei Fries haben wir dieſen Gedanken in fubjeftiver Wendung. 
Das Ding an ſich ſowol, ald das Ich, find völlig unzerlegbare Ber 
griffe, wenigftend für und. Sollten fie auch für eine höhere Sphäre 


‚ der Erkenntniß vielleicht Ierlegbarfeiten fein, fo find fie für Die unfrige 
deſto ficherer Unerforfchlichleiten. Darum verläuft jedes Gebiet ber 
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verwefet. 

Bei Herbart ift derfelbe Gedenke in objeftiver Wendung. Das 
Ding an fi) ſowol, ald das enblihe Subjekt find ungerlegbar, 
aber nicht nur für uns, fondern ebenfo fehr für fich felbfl, jedes für 
ſich eine abfolute Einheit, beide aber fchlechthin identifch, fo Daß jedes 
einzelne Subjekt ein Ding an fih, jedes Ding an fi ein einzelnes 
Subjekt if. Dadurch mird nun dem finnlichen und endlichen Dingen 
eine Abſolutheit falfchlich geliehen, worauf fie ſchlechterdings Feinen 
Anſpruch haben. Die Wiſſenſchaft erſtarrt. 

Bei Schopenhauer gilt nur die irrationale Potenz oder der Trieb 
unter dem Namen des Willens für das Wahre, dagegen die rationale 
Potenz oder die Vorſtellung für das ſchlechthin Unwahre. Man muß 
daher die Dinge an ſich, um fie richtig zu erkennen, von der Intelli⸗ 
genz oder dem Ich gänzlich zu entkleiden fuchen. Der obiektive Faktor 
wird zum Abſoluten gemacht, der ſubjektive zum bloßen Schein ver- 
flüchtig. 

Bei Beneke zerlegen fich die fämmtlichen Erfcheinungen der Wet 
in Vorftelungen und Urvermögen zu Vorſtellungen. Aber die Ur 
vermögen find nichts weiter, als der noch rohe, zu Vorſtellungen aus: 
prägbare Stoff, dad rohe und noch unverarbeitete Vorſtellungselement 

ſelbſt. Hier wird ber ſubjektive oder rationale Faktor zum Abfoluten 
gemacht, und der trrationale Faktor ded Zrieblebens ebenfalls in einen 
bloßen Mechanismus von Urvermögen zu Vorſtellungen verwandelt. 

Reinhold und Zrendelenburg nähern fi wiederum den Refulte- 
ten bes trandfcendenten Pantheismus, aber von entgegengefehter Seite 
ber. Sie ftellen beide, obwol nach entgegengefeßter Methode verfah⸗ 
vend, die Raturthätigkeit und die Denkthätigkeit ald die beiden Yaltı- 
ven alles Dafeind einander gegenüber, und zwar fo, Daß die Denf- 
thatigkeit als Zweckthätigkeit fich gegen das Leben der Naturfphäre 
übergreifend verhält. Hier werben Sübjeft und Objekt, ohne ein fal- 
ſches Uebergewicht des einen über das andere, und ohne eine monads⸗ 
logiſche Identifirung beider, wieder freigelaffen als gleichfchmebende 
Grundpolarität des Univerfums, wie bei Kant. Im Vebergreifen des 
ſubjektiven Faktors über den objektiven klingt die Wiſſenſchaftslehre 
an. Wer ſich vornahme, die Refultate der Wiſſenſchaftslehre mit 
Vermeidung ihrer Methode entweder auf pſychologiſchem oder auf 
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mathematiſchem Wege zu reconftruiren, der würde den Wegen Rein⸗ 
hold's und Trendelenburg's an recht vielen Stellen begegnen. 

Daher bieten und nun die letzteren beiden den diametralen Gegen⸗ 
fat zu der Hegel'ſchen Schule der Immanenz. Denn während in der 
Schule der Immanenz die Methode des transfcendenten Pantheismus 
gemißbraucht wird, um zu entgegengefehten Refultaten zu gelangen, 
verfechten diefe den transſcendenten Pantheismus, aber nach pſycholo⸗ 
giſcher und mathematiſcher Methobe. 


Fries (1773—1843). 


Es kann auf den erften Anblick feltfam erfcheinen, mit Fried Die 
Zahl der Halb- Kantianer angefangen zu ſehen, da gerade er und 
feine. Schule fi als die Direkte Fortſetzung des Kantianismus immer 
betrachtet haben. Aber die Differenz legt im Princip. Der urfprüng- - 
liche Kantianismus hat das Prindp, daß das Denken einiger Duell 
aller Erkenntniß und Wiſſenſchaft fei, und Wiſſenſchaft überhaupt erſt 
Dort anfange, wo wir aus dem Gefühl ald dem unmittelbaren Er⸗ 
kenntnißinſtinkt binübertreten in die bewußte und reine Denkregel, nad 
weicher der Inſtinkt biindlings und aufs Gerathewohl verfährt. Wer 
im Gegentheil, wie Fries, das Gefühl zum eigentlichen Erfenntniß- 
printip erhebt, flieht daher nit auf Kantiſchem Boden, fo fehr er 
fih auch fonft die Refultate der Kantifchen Doktrin nebft ihrer Ter⸗ 
minologie angeeignet haben mag. Wir haben früher bereitd in Jacobi 
ein glänzendes Beifpiel folcher Aneignung auf dem Boden des Gen 
ſualismus gefehen. An dieſes Phänomen, welches für Die rafchere 
Ausbreitung der Kantifhen Ideen von fo großen und wichtigen Fol⸗ 
gen geweien ift, weil fich die Reſultate Leichter mittheilen ließen, als 
der weit fchwierigere Standpunkt, bat unfere gegenwärtige Betrach⸗ 
fung wieder anzufnüpfen. In Fried und feiner Schule dehnt fich der 
Faden einer geſuchten Verſchmelzung zwilchen Kantianismus und Sen: 
fualismus, welcher fogleich beim Exfcheinen der Kritif von Jacobi an- 
gefponnen, hernach von Krug, Bouterwek und vielen Anderen ver 
ſtärkt und verdickt wurde, bis in Die neuefte Gegenwart fort, wo er 
durch eine dem Idealismus widerftrebende Richtung in den Natur 
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wiflenfchaften neue Unterſtützung und regeres Leben gewinnt. ir 
mußten in unferer Darftelung diefen Faden fogleich abreißen laſſen, 
um für die Direkte Entwidiung der Santifchen Ideen Raum zu ge 
winnen und in deren confequenter Deduction nicht durch Kreuz- und 
Querfahrten behindert zu werden. Wir müflen ihn jegt wieder an- 
fnüpfen, weil er eineötheild vermöge feiner größeren Popularität und 
Faßlichfeit noch immer weit tiefere Wurzeln in der allgemeine An- 
fhauungsweife der Nation befigt, als die radikale Doktrin der Wiflen- 
fchaftölehre, und anderentheild als ein unentbehrliched Drgan der Ber- 
mittlung wirft, um die dem Realismus zuftrebende Naturwiffenfchaft 
nicht völlig in Materialiömus verfinken zu laflen. 

In Fries ift die Jacobiſche Richtung zur größten Wollendung 
gefommen. Sie hat diefe Dadurch gewonnen, daß fie ſowol in fi 
felbft einen fuftematifchern Charakter annahm, als aud eben damit 
fich. firenger and Kantifche Syſtem anfchloß. Das Primat ded Ge- 
fühls vor dem Denken, welches von Jacobi behauptet wurde, ſteigert 
fich bei Fried bis zu der Conſequenz empor, DaB Das äſthetiſche Ele 
ment als höchſte Schönheit zur oberfien und erften Dualität des an 
ſich Seienden erhoben wird. Denn nach Fries iſt das in fih Voll 
endete als ſolches das Schöne, gut heißt daſſelbe nur in Beziehung 
auf andere Geifter, inwiefern es Diefen in ihrer minderen Vollkommen⸗ 
heit als das Erſtrebungswerthe erfcheint. Hierbei ift das Schöne nicht 
im Kantiſchen Sinne genommen ald ein intelleftuellee Wohlgefallen 
an der fubjeftiven Harmonie oder Zweckmäßigkeit im Spiel. unferer 
Erkenntnißkräfte, fondern in jenem übertragenen Sinn, wonad bie 
im böchften Guten gedachte, die ſinnliche Anſchauung überfleigende 
intelleftuelle Luft oder Seligkeit durch das innerhalb der finn- 
lichen Anfchauung fi) Außernde intellektuelle Wohlgefallen am Schö⸗ 
nen ihren approrimativen ober ſymboliſchen Ausdruck bekommt. Da- 
durch wird bier ebenfo fehr. auf die im summum:bonum enthaltene 
äfthetifche Beftimmung der Seligfeit das höchſte Gewicht gelegt, als 
wir bei Kant auf die Iogifche Beftimmung des mit abfoluter Selbſt⸗ 
kraft vollgogeneri Gefebed den ganzen Rachdruck gelegt finden. 

"Die höchfte Schönheit. beftimmt ſich bei Fried näher dahin, die 
allerbarmende und. welterlöfende Liebe zu fein. Die Liebe ift die Lö⸗ 
fung des Egoismus, das in Die Empfindung aufgenommene und bis 
zur böchften Gefühlsintenfität gefleigerfe Princip der ethiſchen Allge 
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meinheit. Auch Hegel faßt die Liebe auf als die Erfcheinung bes 
Einen und Allgemeinen im Vielen, worin dad in Die Entzweiung 
Zretende ſich ald das an fich felbft unerfcheinende Eine felbft weiß. 
Schopenhauer beftimmt die Wurzel ded moraliſchen Wohlwollens 
gegen alle Weſen näher dahin, ein gegen. Alle gefühlte Mitleid und 
Erbarmen zu fein. Beide Auffafiungsarten Plingen bei Fries an, wo 
überhaupt nichts Hohes und Zreffliches ausgeſchloſſen wird, was fi 
mit dem Gefühl und der Ahnung erreihen laßt. Die Schranke bei 
Stied ift nur das Jacobi'ſche Vorurtheil, daB der Erkenntnißinſtinkt 
für die höchften Gegenftände fich fchlechterdings nicht fo, wie Die nie. 
Deren Erfenntnißinftinkte, in eine Mare Denkregel auflöfen laſſe. 


Metaphyſik und Pſychologie. 


Vermöge der Jacobi'ſchen Tendenz, dem dunkeln Gefühl einen 
moͤglichſt großen Spielraum zu gönnen, trat bei Fries der Gedanke 
der Unvollendbarkeit der menfchlichen: Erfenntnifie ald Grundgedanke 
bervor. Der ethifhen, auf den Begriff der Autonomie fußenden 
Sphäre tritt eine religiöfe Sphäre der Ahnung und des Glaubens 
von einer enfgegengefehten Erkenntnißart zur Seite. Beide gemein: 
ſchaftlich bilden einen Gegenfab zur Sphäre des Naturdaſeins, welche 
ihrerfeitd dann wiederum von der phyſikaliſchen Seite des äußeren 
Sinns auf eine ganz andere Art von Erkenntniß und Gewißheit Ans 
ſpruch macht, ald ihr. von der pſychologiſchen Seite des inneren zu⸗ 


kommt. Diefe vier gänzlich verfchiedenen Grundſphären unferer Er⸗ 


kenntniß follen durhaus Feine Zurüdführung: auf einander und auf 
ein höheres Princip (ein abfolutes Ich) verfintten, obgleich ein ob⸗ 
jeftiver Zuſammenhang zwifchen ihnen und einem ſolchen nicht ge 
leugnet wird. In jeder diefer vier Sphären hat daher die Wiſſen⸗ 
ſchaft nach einer gänzlich verfehiedenen Methode und mit verfchiedenen 
Berkzeugen zu verfahren. Im der religidfen Sphäre zwar, nicht aber 
in irgend einer der übrigen, gilt dad Glauben und Ahnen, während 
die mathematifche Erfenntniß ftreng . auf die phyſikaliſche Sphäre ein⸗ 
geſchraͤnkt ift. Pſychologie und Ethik. ergreifen ein der mathematiichen 
Sphäre durchaus fremdes Dafein, jede von ihnen aber wiederum auf 
ganz verfchiebene Art, ſodaß der einen das verborgen bleibt, was fich 
der anderen enthüllt. Unſer Wiffen:ift demnach weſentlich Stückwerk. 
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Zur Zotalität gelangen wir nur im Glauben ald in einem unter 
Ideen fiehenden äfthetifchen Urtheil. Glaube iſt die im Gefühl wur- 
zeinbe Ueberzeugung von der Eriftenz des Wollendetn. Die Willen 
ſchaft dagegen fteht im Unvollendbaren. Über das Vellendete wird 
im Unvollendbaren geahnet. Die phyſikaliſche und die pſychologiſche 
Biſſenſchaft verhalten fi) wie Materialismus und Spiritnalismus 
Wer in der erfleren allein fteht, langt unfehlbar bei de la Mettrie, 
wer in der letzteren allein ſteht, ebenſo unfehlbar bei Berkeley an. 
Ein und daſſelbe Weſen der Dinge redet gleihfam zwei verfchiedene 
Sprachen zu uns, welche wir uns vergeblich in einander zu überlegen 
bemühen. Hier ift der Grund der entgegengelehten philofophifcken 
Syſteme. Wer allein auf dem ethifchen Standpunkte fteht, geräth in 
Dualisſsmus, eine nicht minder einfeitige Denkweiſe. Der Gegenfah 
der Phyſik und Pſychologie ift der Garteftanifche der Ausdehnung und 
des Denkens. Die Widerſprüche Iöfen fi nur in der Glaubensan⸗ 
fit, daß wir es in den drei unteren Sphären, der phyſſtaliſchen, 
pſychologiſchen und ethifchen, ner mit bloßen Erſcheinungen der ge 
ahneten Dinge an fich zu thun haben. 

Die Grundgeſetze der phyſikaliſchen Weltanficht, nämlich das der 
Beharrlichkeit und der Caufalität, find nichts weiter als Tchematifirte 
Kategorieen unfered Denkens, gehören daher nicht den Dingen felbfl, 
fordern nur unferer Erkenntniß von ihnen an. Lediglich aus ihr, aus 
unferer Urt, Die Dinge anzufchauen, flammen dann auch Die weiteren, 
dem mathematiſchen Calcul zu unterbreitenden Srundannahmen, daß 
das Entſtehen und Vergeben nichts, ald eine veränderte Unordnung 
ber Elemente ift, wobei die Maffe ald unzerſtörbar und unverganglich 
ewig biefelbe bleibt, daß alle Veränderung anf den Begriff der Be 
wegung im Raume zurüdzuführen ift, daß die Materie ald dab im 
Raume Bewegliche und Geftaltbare fletig ausgedehnt und ind Unend⸗ 
Siche theilbar iſt, daß die Duantität der Maſſen, ebenfowol wie ihre 
Grundkräfte, unveränderlich ift, daß ohne äußeren Anſtoß ein jeder 
Körper in feiner einmal angenommenen Bewegung nad) Richtung und 
Geſchwindigkeit verharst und folglich feine Zuftände nie nach bloßer 
innerer Beranlafjung wechfelt, daß die Begenwirkung der Maſſen der 
Auwirkung allemal gleih ift u. |. w. Dem alle diefe Geſetze ent- 
fpringen Iediglich aus der Anwendung ded Schematismus der Eub- 
flontialität und Cauſalität auf unfere Sinnanfchauung, und haben 
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zum Inhalt nur bie Bebingungen einer außerlih finnlichen Auffef 
fung überhaupt, nicht aber die innerliche Natur von irgend einem 
außer uns befindlichen Gegenſtand. 

Die Geſetze der mathematiſchen Phyſik werden befaßt unter dem 
Geſammtnamen ded Mechanismus. In der Naturlehre gilt Feine am 
dere Erklärungsweiſe ald die mechanifche. Alle Naturerfcheinungen 
find Daher lediglich von dieſer Seite ber erflärbar. Und obgleich eine 
vollſtändige Durchführung der mechaniſchen Geſetze bisher nur erſt in 
der Aftronomie gelungen ift, fo muß doch diefe Erfiärungsart auch 
bis in die Geſtaltungsproceſſe der Kryſtalliſation, des vegetativen und 
animalifchen Xebend fortgefegt werden. Denn alle diefe Phanomene 
haben eine mechanifche Seite, nach welcher fie dem phyfikalifchen Galcul 
unterliegen und alfo helle "der bylologifchen Naturanficht bilden. 
Die nothwendige Wirkung diefer Anficht in- ihrer allfeitigen Anwen- 
dung ifl, daß die Natur alled Lebens, aller Innerlichkeit, aller Spon⸗ 
taneität beraubt wird, daß ihr alle Zufammenhänge mit dem Geiſtigen 
und Ethiſchen abgefchnitten werden. Die mechaniſche Naturanficht iſt 
als ſolche Durch und durch atheiſtiſch, ganz und gar irreligiös. 

Sie ift aber auch beichränft, indem fie nur quantitative, Teine 
qualitative Verhaͤltniſſe kennt. Wenn fie an die Stelle der Karben 
die Wellenlängen, an die Stelle der Töne die Schwingungsgeiten 
treten läßt, conftruirt fie Zufammenhänge, welche zwar mit ben Qua⸗ 
Iitäten der Farben und Töne in genauer Verbindung flchen, aber mit 
diefen Qualitäten als ſolchen niet die allermindeſte Achnlichkeit haben. 
Farben, Zöne, Gerüche und alle dergleichen Qualitäten unſeres eige 
nen Ich haben ald foiche für die Phyſik gar Feine Exiſtenz, fonbern 
gewinnen Den Anfchein einer folchen nur durch die fie begleitenden 
heterogenen melhanifchen Bewegungen. Für Die Naturwiſſenſchaft gibt 
ed weder ein Ich, noch etwas von dem, was von dem Ich feine Exi⸗ 
flenz entlehnt, wohin 3. B. Farbe, Ton, Härte, nebſt der finmlich er⸗ 
Iheinenden Zotalform der lebenden Individuen gehören. Die hylo⸗ 
logiſche Naturanfiht kennt fo wenig das Leben, ald die Qualität. 


Denn die Erfcheinung des Lebens zeigt ſich nicht an die Materie, 
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fondern an die Geftalt der organifchen Körperformen gebunden. Hier- 


aus reſultirt anf negative Art der Begriff einer morphologifcgen Ra⸗ 


turanficht als einer folchen, welche außerhalb der Grenzen der Natur 


wiſſenſchaft fält, indem fie die mit qualitativen Eigenſchaften über- 
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Heidete organifche Geftalt der Weſen ind Auge faßt. Die Weſen der 

morphologiſchen Anficht find Iebende Individuen. Die Form der ma- 
teriellen Wechſelwirkung in ihnen erfcheint ald zweckmäßiges Wirken, 
Entelechie, Bildungstrieb. Aber diefe Anficht ift Feine wiſſenſchaftliche 
für die Berechnung, fondern eine poetifche für die Ahnung, wodurd 
fie mit. den religiöfen Ideen in Verbindung tritt. Denn in den zwed- 
mäßigen Zufammenhängen der Drganifation und in Der finnlichen 
Energie der Karben, Düfte, Gewürze u. 1. f., welche beide Der Natur: 
wiſſenſchaft fich unerreihbar beweifen, ahnen wir efwas von den wirk 
lichen inneren Ziefen der Natur, welche hinter dem beharrlichen, aber 
täufchenden Anfchauungsbilde der Materie wie in undurchdringliche 
Dämmerung eingehüllt Liegen. 

Die Pſychologie genießt einerfeits den Vortheil, ein Feld der 
unmittelbaren Beobachtung im innern Sinn ihr eigen zu nennen, wo⸗ 
mit fich aber andererfeits wieder der Nachtheil vernüpft, daß ihr 
der Subftanzbegriff mangelt. Denn diefer ald ein Produft aus dem 
bloßen Schema der Beharrlichkeit, welches ald ein ſolches durchaus 
feine von innen ber erregbare Thaͤtigkeit kennt, paßt nur auf den 
Segenftand der mechanifchen, nicht aber der piychologifchen Sphäre. 
Der Geift erkennt fich zwar ald ein Beharrliches, aber zugleich aud 
ald ein von Innen heraus Thätiges im Selbftbemußtfein. Er febt 
daher eine Mannichfaltigkeit von Zuftänden ald Eigenfchaften in fi, 
im Gegenfag zum Phänomen der Materie, worin alle Eigenichaften 
als Verhältniffe von anderen Wefen zu anderen entfpringen. Die 
Srundzuftände im Ich find die bekannten drei. Grundvermögen. Diefe 
Zuftände. beobachten wir, während fih das in ihnen allen gleicherweile 
beharrende Weſen unferer Beobachtung entzieht. Bei aller Erfahrung 
über Geiftiged können die räumlichen und zeitlichen Erkenntniſſe nur 
von der Erkenntniß der Maflen entlehnt werden. Auch bier bemäch⸗ 
tigt ſich die Wiffenfhaft mit Sicherheit nur des Mecdhanifchen. Der 
Geiſt blühet auf und altert, wacht und fchlaft, iſt gefund und krank 
zugleich mit feinem Körper. Die Caufalität des Geiftes iſt hingegen 
der mechanischen Caufalität ſchlechterdings enfgegengefeßt, und beißt der 
Zwed. Die zweckmäßigen Intentionen des Vorftellungslebens überfegen 
fich immer fogleich auf unbegreifliche Weife in Bewegungen unferes phy⸗ 
ſikaliſchen Mechanismus. Indem Fried diefen unerträglichen Zuftand der 
Wiſſenſchaft ald einen unvermeidlichen und unüberwindlichen Darftellt, | 
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glaubt er allen wiflenfchaftlichen Anforderungen, bie man bilfigerweife 
zu ftellen berechtigt ift, völlige Genüge getban zu haben, Aber die 
Roth wird dadurch nicht gefindert, daß man aus ihr eine Tugend macht. 

Die innere Beobachtung findet im Ich nur Thätigkeiten. Auch 
die finnliche Receptivität ift eine Thätigkeit, aber eine unter äußerer 
Anregung ftehende. Alle Affektion des Ich ift Anregung feiner Selb: 
thätigkeit. Im diefer Thätigkeit gibt ed nur relative, feine abfoluten 
Unterfehiede. Sinn und Verftand, Gefühl und Wille find nur ver 
Ihiedene Aeußerungsweifen derfelben Zhätigkeit ded Ich, Uber der 
Begriff des Ich ſelbſt iſt wiederum für unfer Erkennen nur bie 
hohle Form, in welche die Erkenntniß der ſpecialiſirten Geiſtesthätig⸗ 
feiten erft den Gehalt gibt. Wir haben alfo feinen Weg, der fub- 
flantiellen Ziefe des Ich näher zu Tommen, und auch in diefer Be 
ziehbung ift die Wiſſenſchaft auf abſolute Refignation verwiefen. 

In allem Wechfel äußerlich angeregter Erkenntnißthätigkeiten ſe⸗ 
ben wir gleihwol ein Beharrliches flehen bleiben, welches aus der 
Form der Erregbarkeit ſtammt und den Quell bed Nothwendigen in 
unferen Erfenntnifien enthält, das Apriori. Durch diefe identifche 
Srundthätigkeit des Apriori gehört alles Erkannte in ein nothwendi⸗ 
ged Ganze zufammen, welches Fries in einem von dem urfprünglichen 
Kantifchen fehr verfchiedenen Sinne die transfcendentale Apperception 
nennt. Sant nämlich verſteht unter der Appercepfion ganz allein den 
urtheilenden Denkakt, welcher die verfihiedenen Theile der aprtorifchen 
Anfchauungen unter einander und fobann auch mit den Empfindungen 
verfnüpft, alfo nur einen höchſt geringen, nämlich den abfolut aktiven 
heil: des reinen Apriori. Fries verftcht darunter das ganze Apriori 
überhaupt fammt allen feinen Yolgen, alfo die Anfchauungen des 
Raums und der Zeit, nebft allen in fie einfhmelzenden Empfindun⸗ 
gen, welche als Gebächtnißbilder mit Diefen Anfchauungen in Verbin⸗ 
dung bleiben. Die transfcendentale Apperception ift nach Frics das 
immer gegenwärtige Ganze meiner unmittelbaren Erkenntniſſe, das 
fortwährend wächſt, ein feſtſtehendes Bild, worin alle Erkenntniſſe 
gleichzeitig, obwol nicht alle auf bewußte Weife, vorhanden find. In 
ihr ift das Dafein jeder einzelnen Erkenntniß unabhängig vom Zeit 
verlauf, weil für das Ganze dieſes Apriori der Zeitverlauf überhaupt 
‚aufgehoben ifl. In der transfcendentalen Apperception liegen alle un« 
ſere Erfenntniffe, zunächft der ganze Fond der Mathematif. Die To⸗ 
Fortlage, Philofophie. 23 








— 


354 Fries. 


ralität des phyſikaliſchen Weltdiides, welches dem machematiſchen Cal⸗ 
cul ſeine Wahrheit und Gewißheit verdankt, gehoͤrt ganz allein de 
teausfcententalm Apperception oder dem fubjeftiven Apriori an. 
Fhnnen alfo mit diefem ſubjektiven Bilde der ſ. g. Apperception gleich 
ſam hinter die Bühne der mechanischen Weltordnung und begeben 
ohne aber im Stande zu ſein, die Quellen dieſes Stromes ſelbſt zu 
entdecken, aus denen die phyſikaliſche Welt ihre Nahrung zieht. 
Nur die ſinnlich angeregten Erkenntnißthaätigkeiten fa 
var in. die innere Wahrnehmung ober ing Bewußtſein, abe übrigen 
nur auf mittelbare Weiſe durch Reprobuftion. Die reproducirbaten 
Vorſtellungen gehen aus dem bewußten in den unberoufiten Zuſtand 
über und umgekehrt. Das Meiſte von dem, was in uns geſchicht, 


anne dem Blick ber Selbſtbeobachtung. Auch von der frand- 
Er PP ontion enthüllt ſich in jedem Moment vor der 


Wahrnehmung nur \-. . . 
eeinnerbaren Borfteltungen Ti german abe. Das — 
| ; ußtſein geſchieht nach den 
der Aſſociation. Nach innen bringt - , pie produktive Sinbildung® 
fraft durch Combinationen unter den erin. ch Vorſte neue 
baren Worftellungen 
Büdungen hervor. Das Wirken der Aflocial,, aefepe in Gedichtniß 
anb Einbildung wird von Fries der untere Se antenfauf genannt, 
and vom oberen ober logiſchen Gedankenlauf Raterſchieden, welcher 
vadurch entſpringt, daß die logiſchen Denkformen ein höher Ge 
ment in den durch ben Mechanismus ber Aſſociatior gebitbeten et | 
ſtellungsapparat eingehen. Der untere Gedankenlauf „ryalt ſich zun | 
oberen, wie Zraum zu Wachen. i | 
Sie anregbare Selbſtthatigkeit des Ih (die fing. Vernunſt) | 
zeigt in ihren Aeußerungen brei verſchiedene Wirkungsat ober Ver⸗ 
mögen: zu erkennen, Luft zu fühlen, und willkürlich zu Endeln. Jede 
dieſer Wirkungsarten durchgeht in ihrer Ausbildung dreiiufen, M 
erſt die der finnlihen Anregung, Darauf die der aus inte Gegen: 
wirfungen entftehenden' Gewöhnung, und zuletzt die ber dirdigen 
Willkür und Abſicht. Man darf weder jene Vermögen, 6 vieſe 
Bildungeſtufen für wirkliche in der Seele vorhandene Kräfteſchen 
Sie ſind nichts weiter, als Nubriken, um die Wirkungen dz Shi 
geit des Ich in ihrem Erſcheinen zu gruppiren. Auf ein wein kr 
dringen in die Tiefen biefer Phänomene hat die Wiſſenſchaft &W 
zu leiften. % 
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Alle unſere Vorſtellungen find in ihrem Anfange aſſertoriſche oder 
Erfenntnißvorftellungen, aus denen fich die Vorftelungen der Einbil⸗ 
dung oder die problematifchen erſt Hinterber entwideln, nach dem Ge⸗ 
feße de6 Unbeflimmtwerdens ber Erinnerungen. Das unmittelbare Be⸗ 
wußtwerden der unmittelbaren Erkenntniß heißt Anſchauung. In Ihr 
als folcher gibt es weder Ginbildungen der Phantafie, noch Einbilduns 
gen einer Fünftlichen und nur mit fubiektiver Geltung außgeftatteten 
Phyſik. Die Anſchauung als folche berührt unmittelbar das Wirkliche. 
Aber Died iſt als folches unfagbar und unfaßbar. Indem wir es aus⸗ 
ſprechen, verfälfchen wir es ſchon mit fubjeftiver Zuthat von Urtheils⸗ 
formen, welche nun auch nicht mehr auf die Anfchauung unmittelbar, 
fondern nur auf ihren in ein Gedächtnißbild verwandelten Schemen 
gehen. Die Thätigkeit des Unfagbaren oder der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung ift die Vernunft, in ihrer reinen Funktion gedacht, Glaube 
md Ahnung. Die ihr diametral entgegengefegte Funktion tft der ur- 
theilende Verſtand oder dad Denken. Erkennen oder Anſchauen if 
qualitative Funktion des inneren Sinnes, ahnlich wie Farben und Zöne 
qualitative Funktionen aͤußerlicher Sinnlichkeit find. Einfache Quali⸗ 
täten Iaffen Beine weitere Erflärungen zu, und fo ift auch Erfenntniß 
ein Letztes, Unerklärbares, zu welchem der erkannte Gegenftand nicht 
erſt hinzukommt, fondern worin er fchon unmittelbar und urſprünglich 
mitenthalten if. Das Verhaͤltniß der Erkenntniß zu ihren Gegen⸗ 
Rande ift ein bloßes Verhältniß aus Innerer Sinnesqualität. 

Das Kantifche Princip der Ethik und das Jacobiſche des Reli⸗ 
gionsgefühls werden von Zries in eine enge Verbindung gebracht; 
Da der Afthetifche Standpunkt Hier zum höchften erhoben wird, fo er- 

arſcheint das höchſte Denken im SGittengefeb als der erfte und reinfte 
Ausfluß aus dem höchſten Gefühl. Ethik und Religion verhalten fich 
refdber wie Das Denken in höchſter Potenz zum Fühlen in böchfter 
inotenz. Diefe beiden Sphären find fu gefondert, wie die beiden ent⸗ 
per kingeſetzten Thätigkeiten des Denkens und Fühlens es find. Das 
en, ven hat auch hier chen fo, wie in den niederen Sphären des Er- 
Kraͤftens, das Primat über dad Denken, aber dad Verhältniß beider 
en diandelt fich darin, daß hier nicht, wie im niederen Dafein, ber 
A weiend die Vernunft mit erdichteten Zuthaten befchwert, fondern der 
ſchaft Kind lautere Interpret ihrer Ausfagen if. Das Denken und das 

N, welche in der Sphäre der Erſcheinung einander in ben Weg 
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treten und in Zwielpalt geratben, zeigen fi in der Sphäre der höch⸗ 
ften Wahrheit in Einigung und Identität. 

Das Geſetz von ewiger Wahrheit, nach welchem wir die Erfchei- 
nung beurtbeilen, iſt das moralifche Geſetz, ein Geſetz des willkürlichen 
Handelns für den höchften Zweck. Der Geift ift Zweck an fidh, indem 
er abfoluten Werth, perfönliche Würde bat. Das moralifche Geſetz 
iſt ein Geſetz der höchſten Werthbeftimmungen. Es gebietet die per- 
fönlihe Würde in mir felbft und jedem andern zu achten. Der Glaube 
an die perfönlihe Würde ift der Glaube an die ewige Wahrheit. 
Jedes vernünftige Weſen bat abfoluten Werth in fich, aber feine Zu⸗ 
ftände in der Natur haben endliche Werthe, welche nach Größenun 
terſchieden beftimmt werben können. Jedes vernünftige Wefen als 
Derfon hat den Werth des Zwecks, jede Sache den Werth des Mittel. 
Jede Derfon aber als folche hat mit jeder den gleichen perfönlichen Werth. 

Die moralifhe Weltanfiht verbindet ſich mit der piochologifchen 
and morphologifchen zur pragmatifchen Anfchauung der menfchlichen 
Thaten und ihrer Motive. Diefelbe. ftebt in genauefter Verbindung 
mit der religiöfen Anficht einerfeits und andererfeitd mit der ihre ver 
wandten politifchen. Die Verwandtfchaft ber beiden letzteren An⸗ 
fhauungen wird durch die gemeinfchaftliche Idee der intelligenten Welt 
als der Republik eined allgemeinen Geifterreichd begründet. Die Gei⸗ 
ſtesgemeinſchaft durchs Medium ber Natur ift der Staat oder bie 
menfchlihe Gefellfchaft unter Rechtsgeſetzen, nad) den Grundbegriffen 
von Recht und Verbindlichkeit. Das moralifche Geſetz verbindet fih 
mit der politiichen Anſicht vom gefelligen Leben zur ethifchen, mit der 
Anfiht vom Ganzen der Welt zur religiös - äfthetifchen Weltanfchauung. 
Bei der erfteren ift zwar das Weſen der Perfüntichkeit ideal beftinmt, 
aber die Wechſelwirkung oder Gemeinfchaft der Perfonen ift ein N« 
turbegriff. Bei der letzteren iſt ſowol das Weſen der Perſon als die 
Gemeinfchaft der Perfonen ideal beftimmt. 


Neue oder anthropologifche Kritit der Vernunft. Drei Bande. 1807. 
Zweite Yusgabe. 1831. 


Handbuch der pigchifchen Anthropologie. Zwei Bande. 1820 — 21. 
Zweite Ausgabe. 1837 — 


Die mathematifche —— nach philoſophiſcher Methode be 
arbeitet, 1822. 


Wiſſen, Glaube und Ahnung, 1805. 
Don bdeutfcher Philoſophie, Art und Kunft, 1812. 
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Religionslehre. 


Das moralifche Geſetz entfpringt aus Vernunft a priori, es ift 
daher nicht bloß won anthropologifcher, fondern auch von kosmiſcher 
Bedeutung, ed ift das Geſetz als folches, das Geſetz ſchlechthin. Der 
Urquel des Guten muß daher den Urquell des Seins und der Ver- 
nunft ausmachen. Für ihn paßt nicht der Begriff der Pflicht als ei» 
ned zwingenden Geſetzes, fondern er ift das Gute ald reine Qualität 
fürs Gefühl, ald Güte der Sefinnung gedacht, die Liebe. Glaube an 
die Weltherrſchaft der ewigen Liebe, dies ift die Religion der rei 
nen Ethik. 

Gut im weiten Sinne ift Alles, was feinem Zwecke entipricht. 
Gut im engen Sinn ift dad, was einem Zwecke entipricht, welcher 
nicht wieder ald Mittel betrachtet werben darf. Ein folcher ift ent⸗ 
weder außer Dem Dinge oder in ibm. Es ift entweder wozu guf, 
oder an fih gut. Im erften Fall ift es nüglich, im zweiten Fall 
morafifch gut. in Ding ift aber infofern Zweck, ald die Vorftellung 
feines Werthes auf den Willen wirkt, oder Zweckgeſetzgebung ift eine 
Geſetzgebung nach den Werthbeflimmungen der Dinge und Zuftände. 
Bird nun ein Ding oder Zuſtand als Selbſtzweck erfannt, fo wird 
fein Werth nicht mehr auf unfer Wünfchen oder Wollen bezogen, d. 6. 
dad Ding oder der Zufland wird als ein für ſich ſelbſt beftchendes 
Dafein betrachtet, dad auch dann noch einen Werth in fich felbft hat, 
wenn es keinen mehr für uns bat, oder mit uns in feiner Bezie 
bung fteht. 

Die Anſchauung des abſolut Werthvollen außer und ift mit einem 
Wohlgefallen verfnüpft, deflen eigenthümlicher Charakter. Uneigennügig- 
fit, d. h. Nicht- Beziehung des Dinges oder Zuftandes auf unfere 
eigenen Zwede iſt. Inſofern ein Gegenſtand dieſes Wohlgefallen in 
Inregung bringt, heißt er fchön. Da der Begriff des Zwecks ber 
Reflerion des Urtheilens angehört, fo verliert er fi) in der unmittel- 
baren Empfindung des Schönen gänzlich, während die Empfindung 
der Luſt an feine Stelle tritt. Denn dem unmittelbaren Begehren if 
immes fein Zweck feine Luft, und daher thut fich auch der höchfte 
Zweck als höchſte Luft Fund, nämlich als die uneigennüßige. Hier 
durch hebt fich der Unterfchieb zwifchen dem Guten und Schönen 
gänzlich auf. Das Geſetz des Guten ift das aus der Idee der Schön- 


858 Fries. 


heit an den Einzelnen ergehende Pflichtgebot, oder das moraliſche Ge⸗ 
ſetz iſt ſeiner kosmiſchen Bedeutung nach (d. h. abgeſehen von aller 
Beziehung auf unſere eigene Perſon) ein Weltgefeb des Schönen. 
Hierin liegt fein Geheimniß und fein Zauber. | 

Der Gegenſtand der höchften Werthbeſtimmung ift Die moraliſch 
ausgebildete Perſon. Ihr entſpricht in der äſthetiſchen Beurtheilung 
das Ideal der Schönheit der Seele, welches darin den Mittelpunkt 
bildet, als ein Stamm, aus welchem alle übrige Schönheit in Natur 
und Kunſt herauswächſt, ſo daß alles übrige Schöne nur inſofern 
ſchoön iſt, als es ein Analogon jener Urſchönheit genannt zu werden 
verdient. So wird die Schönheit aller Körperformen beurtheilt nach 
der Analogie der Beziehung derſelben auf eine ſchoͤne in ihnen woh⸗ 
zuende Sede. Alle Formen ftellen dadurch, daß fie Diefer äſthetiſchen 
Idee in der Empfindung entiprechen, einen Zufammenhang und eine 
Harmonie unter fi) dar, welche ihr Ebenmaß nicht bloß in ſich felbft, 
fondern in einer höheren Einheit hat, auf welche Diefelbe durch das 
Gefühl bezogen wird. Diele höhere Gefühlseinheit, das Seelenvolle, 
ifE die innere Vollkommenheit der Schönheit, welcher der Reichtkum 
der Anſchauung und die regelmäßige Harmonie der Form zum Dar- 
ſtellungsmittel dient. Run kann bie Schönheit fich aber auch ganz 
in diefe Mittel verfenken, fo daß vom Urbild der inneren Volllommen- 
beit nur undeutliche Spuren bleiben. Dann bleibt immer noch jenes 
Wohlgefallen an dem zweckmäßigen Spiel unferer Erfenntnißkräfte 
übrig, defien reine Wirkung Kant ald die freie Schönheit begeichnete, 
wie 3. B. beim Anbli einer ſchoͤnen Blume, ſchöngeſchwungener 
Wellenlinien u. dgl, flattfindet. Dergleihen frde Schönheit ſteht aber 
immer auf einer viel niedrigeren Stufe des äfthetifchen Gefühle, ald 
die Geiſtesſchönheit, deren Grundgeſtalt Das Ideal des vollkommnen 
Charakters iſt. 

Die religiöſen Grundgedanken des Glaubens treten durch die 
Afthetifhen Ideen mit der Naturbeſchauung zuſammen zu einer Ah⸗ 
nung, welche den irdifchen Dingen in. einer Bilderſprache des Gefühls 
höhere Bedeutung zufchreibt. Als nicht weiter zu erklärendes Princip 
aͤſthetiſcher Urtheiläfraff gilt hierbei das Geſetz der vollendeten Einheit 
und der objeftiven Zweckmäßigkeit. Die fpelulative Form der vollen: 
beten Einheit eines Weltgrumdes bat zum Inhalt die reine Idee cine 
abfoluten Zwecks für ſich felbft, oder die Idee des abfolnt Schönen 
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und Seelenvollen. In der teleologifchen Form der objeltiven Zweck⸗ 
mäßigkeit beſtimmt ſich dieſer Zweck in Bezichung auf die einzelnen 
lebenden Weſen näher dahin, der objektive Weltzweck zu fein. Im 
jener Form verfinnlicht fi das Schöne an umd für fih als naive 
Schönheit, in dieſer verfinnlicht es fih in Beziehung auf einen an 
und für fi unſchönen Gegenſatz nis refleftirende oder fentimentale 
Schönheit. 

So tritt der ſchoöne Gegenſtand durch die Form einer äſthetiſchen 
Idee unter die Idee des Weltzwedd, aber ald ein in fich fchöner, 
welcher alfo zugleich Zweck für fich felbft fe. So wird ein organi⸗ 
ſches Wechſelverhältniß der Weſen na dem Grade ihrer inneren 
Schönheit geahnt mit. dem allgemeinen Grunde und durch ihm unter 
einander, eine objektive Zeleologie, eine innere Geſetzgebung im Weſen 
der Dinge, deren Wirken ſich ald Leben und Schönheit an ben For⸗ 
men der Drganifation offenbart, obgleich andererfeitd der organifirende 
Zrieb dur das Verhältniß der Grundfräfte der Maflen zum Raum 
ebenfo jehr beſtimmt erfcheint. Beide Anfchauungen widerfprechen ein⸗ 
ander nicht, fondern faflen nur verſchiedene Sphären auf, welche beide 
in der Eriftenz des Lebendigen gleicherweife Plab haben. Die Sphäre 
des phypſikaliſthen Mechanismus ift die der bloß äußerlichen Beziehun- 
gen des Anſchaubaren zu unferem fubjeftiven und befchränften Stand: 
punkt. Die Sphäre der afthetifchen Beurtheilung nach der Sdee der 
organifchen Zufammenhänge ift die der an für fich feienden Eriftenz 
und Wahrheit. Der religiöfe Glaube ift daher ein Glaube an die 
wige Wahrheit der Schönheit, und daß ber Zweck der Welt in den 
een der ewigen Schönheit liege. 

Das Leben der religiöfen Wahrheit im Menſchengeiſte laßt ſich 
darftellen als ein Vernunftſchluß, deflen fich unter einander zur Folge⸗ 
rung verbindende Urtheile aber nicht trodene Gedanken, ſondern in- 
tenfive Gefühle find. Wenn wir nämlich den Glauben, daß das 
Schöne als ſolches das Göttliche fei, oder daß das Freie und Seelen⸗ 
volle als ſolches der Sphäre abfoluter Wahrheit angehöre, zum Ober . 
fate nehmen, und demſelben als Unterfag bie Beſchauung der äſtheti⸗ 
hen Ideen in den Ereigniffen unfered Xebend Yinzufügen, in Denen 
und die Anſchauung fchöner Charaktere, erhabener Opferungen u. f. f. 
sur Bewunderung fortriß, To. fehmelzen diefe Gefühle von felbft in 
den Schlaßſatz zuſammen, daß auch in dieſen einzelnen Zällen das 
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Schöne göttli und primordial fei, ober daB wir Tine ewige Beflim⸗ 
mung bed Menfchen, ein Begründetfein feiner Eriftenz in der ewigen 
Wahrheit, und eine über die phufifaliichen Zufammenhänge binaus- 
gehende Naturordnung in die Ihnungen unjeres äfthetifchen Gefühls 
aufnehmen. Geben wir auf den Inhalt Diefer Anſchauung näher. ein, 
fo laſſen ſich darin drei religiöfe Gefühlsſtimmungen unterfcheiden, 
welche man ald Begeifterung, NRefignation und Andacht näher 
bezeichnen kann. 

Die Begeifterung verfeßt uns in eine höhere Welt, in ein ewiges 
Zehen, aus deflen vollkommnem Zuftande wir uns in einen. aus Gut 
und Böfe gemifchten Zuftand nicht ohne Selbſtverſchuldung hinabge⸗ 
floßen finden. Das Gefühl der Demüthigung, welches hieraus ent- 
fpringt, findet in der Begeifterung durch dad Vertrauen auf die Welt 
berrfchaft der ewigen Güte die Ruhe Wir ahnen ein geheim walten- 
des Geſetz, wonach die fhönen Formen der Natur nicht als verein- 
zelte zufällige Thatfachen daſtehen, fondern von den Urbildern zeu- 
gen, welche die urfchöpferifchen Kräfte des Weltalls felbft find. Diefe 
Kunftanfhauung der Natur geht, indem fie dad Geheimniß des ewi- 
gen Lebens ahnt, von felbft über in freie Dichtung oder Mythologie 
ald eine Veranfchaulichung ded Emwigen in Bildern und Schilderun⸗ 
gen, welde der Breite ded Dafeind entnommen find. Daher von 
Eeiten ber Aeſthetik diefer Gefühlsſtimmung am meiften die epifce 
Form entfpricht. 

Nimmt hingegen das Gefühl der Antithefe mehr die Oberhand, 
das Gefühl der Sündhaftigkeit und Unvollkommenheit des gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuftandes, fo überwiegt der Schmerz, verbunden mit der Sehn⸗ 
ſucht nach einer heilvollen Rückkehr aus einem Zuftande, deffen un- 
mittelbaresd Mipfallen noch Dadurch ſteigt, daß wir des Mißgeſchicks 
Urfache ald Selbſtſucht und Sünde im eignen Herzen fühlen, ohne im 
Stande zu fein, und von diefen Ketten zu befreien, an benen Die 
ganze Welt gefangen liegt. Wir fühlen daher dad Princip des Falls 
is und, und infofern uns felbft mit in die Urfachen der allgemeinen 
geoßen Verfehuldung verwidelt, unfähig dad Unvermeidliche in uns 
und um und zu ändern. Es bleibt nichts übrig, ald das Unvermeid⸗ 
liche, das Schickſal über fih zu nehmen und gefaßt zu tragen, bie 
Refignation ber Tragödie. Dabei fühlt fi) der Geiſt zwar ned 
immer ald ein Fremdling edlerer Abkunft, aber feine Heimat iſt ihm 
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fern gerückt, er gewahrt Den Urquell des Guten, fein eigenes höheres 
Selbſt, außer fih und über fi, und alfo am falfchen Orte. 

Die Andacht endlich hebt uns im lyriſchen Schwunge ber 
Seele zu den Ideen der Verfühnung und der Erlöfung. Diefe er- 
wecken fi in uns, fobalb ſich uns die Ahnung eines Weges zeigt, 
auf welchen die Grundwurzel jener böfen Selbftfucht fich dereinſt wie- 
der tilgen könne. Die Andacht führt die Hoffnung und das Vertrauen 
auf Wiederherftelung der Reinheit des Willens. in einem ewigen 2er 
ben mit fih, und laßt uns eine Vorahnung jenes in feine gefunden 
und richtigen Urverhältniſſe wieder hergeftellten Zuftandes gewinnen, 
deſſen Spuren und Bilder von einer begeifterten Phantafie in ben 
Schaufpielen des Iebendigen Weltalls und des ethifch bewegten Men- 
ſchenlebens ergriffen und wie aus weiter Ferne, wie ein Raͤthſelwort 
im dunkeln Spiegel der mythologifchen Raturanichauung, gelefen werden. 

Auf diefe Weife find die afthetifchen Ideen mit den religiöfen in 
der Wurzel eind. Der Glaube ift ebenfo, wie der Sinn für Schön. 
beit, ein feine unmittelbare @ewißheit in fich felbft habendes Gefühl, 
namlich das Gefühl des abfolut Werthvollen, fofern daflelbe nicht bloß 
als eine Regel unferes Verhaltens auf unferen Willen wirkt, fondern 
auf eine ganz allgemeine und unmittelbare Weiſe in der Anſchauung 
unferer felbft und anderer, fodann ded ganzen Weltalld ergriffen wird. 

Julius und Evagoras, oder die Schönheit ber Seele. Zwei Bände. 

41814 — 22. 

Handbuch der praftifchen Philoſophie. Erſter Theil. 1818. Zweiter Theil, 

Religionsphilofophie, 1832. 


Politik. 


Das Princip der Pflichten ſtellt fih in den Sittengefeken dar: 
Jedes vernünftige Weſen bat den abfoluten Werth der perfünlichen 
Würde, feine Zuftände in der Natur hingegen haben endlihe Werthe. 


Jedes vernünftige Weſen als Perfon eriftirt als Zwed an fich, jede 
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Sache aber nur als Mittel zu beliebigen Zwecken. Jede Perfon hat 
mit jeder anderen die gleiche Würde, 

Aus den Sittengefeßen entfpringt dad Rechtögefeg: Die Menſchen 
ſollen ſich in ihrer Wechſelwirkung als vernünftig anerkennen. Ich 
habe das Recht, von einem Jeden zu fordern, daß er mic) als ver⸗ 
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nünftiges Weſen anerkenne. Verſprechen ſollen aus dieſem Grunde 
gehalten werden. Durch die geſetzliche Uebereinkunft ſoll in der Ge⸗ 
ſellſchaft die perſonliche Gleichheit aller Mitglieder geordnet und ge 
fhügt werden. Das Mein und Dein fol nad dem Grundfag der 
perfönlichen Gleichheit in der Geſellſchaft vertheilt werden.. Die größt: 
mögliche Bleichheit des Genuſſes und der Befriedigung der Bedürf: 
nifle fol bewirkt, und die größtmögliche Freiheit für Jeden in da 
Art, wie er leben und genießen will, bergeftellt werden. Die vorzüg: 
lichſte Anwendung des Geſetzes der Gleichheit wird auf ein Gleichge⸗ 
wicht zwifchen Arbeit und Genuß geben. Die Beiriedigung der Be 
dürfnifle fol als Belohnung dee Arbeit folgen. Je mehr jemand die 
Ruhe ober eine werthlofe Geſchäftigkeit fucht, deſto gemügfamer fol 
er fein, deſto weniger hat er zu fordern. Jeder aber foll die Früchte 
feiner Arbeit felbft genießen. Niemand fol gezwungen fein, für den 
Beutel des Andern zu arbeiten. Dabei fol einen Jeden möglich ge- 
macht werden, feine Arbeit gegen feine Bedürfniſſe umzuſetzen. 

Die höchfte Gewalt im Staate kommt vom Volke, fie beſteht in 
ber Bereinigung der Kräfte der Mehrheit. Dies bedeutet aber nicht, 
daß dad Volk ein Recht habe, Die Gefege zu geben: denn Dies kann 
allein der Vernunft zufommen, und wäre das Wolf im Stande, Ge 
fege zu geben, fo brauchte ed faſt keinen Staat mehr. Es wird viel: 
mehr mit der gefeßgebenden Gewalt des Volkes ausgefprochen: die 
Gewalt, welche das Geſetz aufrecht erhalten fol, kann nur die ver- 
einigte Gewalt aller Einzelnen fein; andrerſeits die Anforderung des 
republifanifchen Geiſtes an alle Staatöverwaltung angedeutet: die Ge 
fege follen ftetS für Zwecke des öffentlichen Lebens, für das Wolf ge 
geben fein. 

Das Rechtöverhältnig zwilchen dem Wolke und dem Regenten ift 
notbwendig ein Rechtsverhältniß auf-Zren und Glauben. Der Regent 
bat im Staate die höchſte Gewalt, und fol jeden Anden im WVolke 
zwingen können; er Tann alfo unmittelbar von Niemand wieder ge 
zwungen werden. Die Rechte des Volks gegen den Regenten find 
nicht politifch geſchützt. Der Regent bat im Staate lauter Rechte 
und Feine Pflichten, denn er kann darin; was er will. Das Verhält⸗ 
niß zwiſchen dem Volke und dem Regenten ift ein bloßes Verhältniß 
der Gewalt. Hieran ift Feicht zu fcehen, daß. in Rückſicht auf af 
ruhr oder Inſurrektjon von gar Beinem Rechte die Rebe fein kann 
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Das Volk hat kein Recht zur Jnfurrektion und der Regent bat kein 
Recht dagegen. Bei ber Infurreltion findet kein Nechtöftreit, ſondern 
ein Kampf der Gewalt flatt. 

Die einzig mögliche rechtliche Drganifation eines Staates ift bie 
eined wechfelfeitigen Zwanges (durch Achtung oder Furcht) zwifchen 
dem NRegenten und dem Volle. Der Regent zwingt Durch Die oberfte 
Gewalt jeden Einzelnen unter das Geſetz; dad Voll zwingt durch bie 
Zucht vor der aufgeflärten öffentlichen Meinung den Regenten unter 
dad Geſetz. Die Stimme der Öffentlichen Meinung iſt das ein 
sige Urtbeil, welches dem Volke ald einem Ganzen zulommt. Die 
Öffentliche Meinung ift der wirffihe thätige allgemeine Wille; durch 
fie beitcht die Regierung und in ihr fpricht fich der Geift des Volkes 
aus. Die Idee de allgemein gefehgebenden Willens in ber Vernunft 
jedes Einzelnen ſpricht fi im Weifeften am reinften aus. Der Ne 
gent follte fein der. Weiſeſte oder die Gefellihaft der Weileften. Won 
der fleigenden Aufklärung durch Das ganze Volk kann allein Die beffere 
Staatsordnung erwartet werden. Man foll dahin arbeiten, die Re 
gierungsfähigften zu Regierenden zu mahen. Gibt es nun ſchon 
eine eigene Geſellſchaft im Staate als Zunft, welche. ihre ganze Fähig⸗ 
feit der Geſchicklichkeit weiht, gute Schuhe zu machen, fo follte es 
doch wol auch eine eigene Zunft der Megierenden geben; denn man 
muß mehreres lernen und eine feinere Bildung erhalten, um gut re 
gieren, ald um gute Schuhe machen zu koͤnnen. Die Regenten follen 
alſo zum Megieren gebildet werden; zwar nicht eben Geburt, aber Ev 
ziehung und Verdienft follen zum Theilhaber an der Regierung maden. 
Ver Dagegen behaupten will, von Rechtöwegen müfle das Volk durch 
eigene Auswahl fich feine Regenten anſetzen, der kann Daffelbe eben 
jowol bei jedem anderen Gewerbe fagen, 3. B. beim Zifchlerhandwerf. 

Die Regierung mag demokratiſch, ariftokeatifch oder monarchiſch 
fin, fie ift darin noch weder deöpotifch, noch republifanifch. Repu- 
blitanismus aber allein kann ihre Würde beflimmen, d. h. vater- 
lindifche Gefinnung und nicht perfünlicher Eigennuß; Sorge für das 
Wohl des Staats, thätige Sorge für Wohlſtand, Bildung und das 
Recht. Hierzu gehört I) ein .patriarchalifches Element: daB nur 

die Familienväter die Öffentlichen Angelegenheiten in Hönben haben, 
unm Dee Beſonnenheit willen;. 2) cin timokratiſches Element: nur 
‚ die follen an den Öffentlichen Angelegenheiten Theil nehmen, Die ein 
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gewiſſes Vermögen befigen (alfo etwas zu verlieren Haben) unb nicht 
fo leicht feil find, und deren @efchäft dabei hinlängliche Selbſtſtändig- 
feit gibt. Dabei follen Gelehrten⸗ Krieger, Kaufmanns» und Bauern- 
geift fich einander gehörig dad Gleichgewicht halten. 

Iſt dee Geiſt in den europäifchen Völkern flark genug, um ſich 
gefund erhalten zu Tönnen, fo wird er endlich auf die großen Fami⸗ 
fienverbindungen bei den Gewerken unb dem Ackerbau zurüdgrei- 
fen wollen, unb durch dieſe den edleren Geiſt des Rechtes beleben 
germittelft der Durchgängigen Anerkennung der perfünlichen Zreiheit in 
realen Perfonenrechten einer republikaniſch verbundenen Gefellfchaft. 

In einer folchen beſſeren Zukunft wird dann der Herr unferes 
Sürgerlichen Lebens, der allmächtige Dukatenſcheißer, weder ald Gott, 
noch als Dämon, noch ald Heros weiter verehrt werden. 

Vergleichen wir mit dieſen Anforderungen Der Rechtslehre Die 
Rechtszuſtände der verſchiedenen europäifchen Staaten, To fällt auf, 
Daß Deutichland auf dieſem Wege der Reformen Iangfamer fortges 
ſchritten, und zurüdgeblichen ift gegen einige Rachbarkünder. Aber wir 
verfennen dabei nicht, Daß darin der deutfche republikaniſche Geift 
fehr zu loben ift Dafür, Daß er nie dem Despotismus einer Haupt⸗ 
ſtadt erlag, daß der Wohlſtand in feinen Provinzen am gleichmäßig 
ſten vertheilt ift, und dag feine größten Erb-Reichen, feine Herzoge 
und Fürſten, ihren Provinzen zu Regierung und Staatsverwaltung 
verpflichtet find, während ein engländilcher Herzog und die großen 
Erb⸗Reichen unferer nächſten Nachbarn mit allen ihren Schäben nur 
igrem eigenen Bauche verpflichtet bleiben. 

Politik oder philoſophiſche Staatslehre. Herausgegeben von €. F. Apelt. 

Jena 1848 


Bol. E. $. Apelt, Die Epochen der Geſchichte der Menſchheit eine 
hiſtoriſch · philoſophiſche Skizze. Zweiter Band. 1845. 


Bouterwek. Schulze, 


Bei Fried gründet fich die Weltanfchauung zuhöchſt auf Das äſthe⸗ 
tiſche Element. Ihm zur Seite ftchen in dieſer Hinficht unter den 
Metern noch Bouterwek (1766—1828) und ©. € Schulze 
(1761 — 1838) als Geiſtesverwandte Iacobi’s. 
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So wie bei Fries die äſthetiſche Betrachtung ſich hauptſaͤchlich 
aufs refigiöfe Feld geworfen hat, fo hat Bouterwek mehr ſpeciell bie 
Aeſthetik ald Kunſtlehre ausgebildet, Schulze aber einen ſenſualiſti⸗ 
Then Standpunkt von populärer Art in’ der Theorie des Erkennens 
und der Pfychologie geltend gemacht. 

Das äfthetifche Element fteht als ein ahnungsvolles auf der Grenze 
der Wiſſenſchaftlichkeit. Es macht fi) überall dort geltend, wo bie 
Aufgabe der Wiffenfchaft ſich momenten in Widerſprüche verhält zeigt, 
wo der Geift Feinen Weg einer möglichen Löfung erblidt, aber deu 
noch, obgleich ihm der Faden der Forſchung verloren ging, von dem 
Zraum der Erreihung des zu erflrebenden Zieles nicht laſſen Tann. 
Daher eben das Kantifche Zeitalter, welches fo reich an Beftrebungen 
zur Findung eine fefteren Bodens in der Philsfophie war, fi auch 
fo vol von Dffenbarungen des gefühlephilofophtichen Elements in 
Männern, wie Hamann, Herder, Jacobi, Claudius, Moritz, erwies, 
deren Strebeziele groß gedacht waren, Denen ed aber nicht gelang, den 
Weg, welcher zu ihnen geführt hätte, zur methodiſchen Helligfeit und 
Sicherheit zu bringen. 

Bouterwel’d Aeſthetik fchließt fi, obgleich auf cine freie Weife, 
an die Kritif der Urtheilskraft an. Was Kant ganz allgemein als das 
durch ein zweckmäßiges Spiel unferer Erkenntnißkräfte hervorgebrachte 
Wohlgefallen bezeichnet, zerlegt Bouterwek in die drei Elemente ber 
Harmonie, ded Ausdruds und der Grazie. Denn zu einem foldhen 
Wohlgefallen wird gefordert, daß der beurtbeilende Verſtand fich durch 
ein gewiſſes Ebenmaaß oder Symmetrie unter den Theilen ded ange 
fhauten Gegenftandes gefeflelt finde, dann aber auch, daß ber Gegen⸗ 
ftand dem Verſtande etwas fage und ausfpreche, fich ihm durch einen 
Ausdrud und eine Bedeutung (eine Idee) intereſſant erweiſe, und zu⸗ 
Iegt, daß er dasjenige fih dem Auffaflungsvermögen unmittelbar Ein» 
ſchmeichelnde befiße, welches wir durch Grazie bezeichnen. Zu Dielen 
treten als ein viertes Element der Schönheit unter dem Namen der 
Ahnung des Unendlichen diejenigen die Sinnlichkeit überflügelnden Ein- 
drüde, welhe Kant unter der Benennung des Erhabenen zuſammen⸗ 
foßte. Nicht braucht ein fchöner Gegenftand, um fchön zu fein, alle 
vier Elemente auf gleichmäßige Art in fich zu vereinigen, was auch 
ſchon ihrer Natur nach nit angeht, da z. B. Grazie.und Ahnung 
des Unendlichen fich nicht vereinigen laſſen. Vielmehr entforingen durch 
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Ueberwiegen und Vorherrſchen des einen Elements über Die anderen 
verfchiebene Arten von Schönheit. Das Element der Grazie oder An: 
muth ift daB Glement des Reizenden oder finnlih Angenehmen in 
böchfter intelleftueller Verfeinerung gebacht, während das Element ber 
Harmonie für ſich allein den firengen, aber berben Stil in der Kunſt 
begründet. Die Harmonie zügelt den Ausdruck zur Gehaltenheit und 
Gemefjenheit, wo er fich felbft Überlaflen ins bloß Pikante ausarten 
würde, der Ausdruck aber belebt und erwärmt die für fi todte Har- 
monie. Dad Element der bloßen Harmonie, verbunden mit Grazie, 
fommt mit dem überein, was Kant bie freie Schönheit nennt, welche 
die Phantafie angenehm befchäftigt, ohne daß ihr Gegenſtand etwas 
bedeutet. Dagegen kommt das Element des Ausdruds dem gleich, 
was von Fried ald das Seelenvolle (ber Ausdruck der Ichönen Seele), 
von Hegel als Die Idee in ihrer finnlichen Darftellung bezeichnet wird, 
und welches der höchſte Gipfel desjenigen ift, was Kant die anhän⸗ 
‚gende Schönheit nannte, ald die Schönheit, welche etwas Beſtimmtes 
bedeutet oder ausdrüdt. Die Grazie ald Das den Sinnen Schmei⸗ 
heinde und die Ahnung ded Unendlichen ald das den Sinnen Wider: 
firebende bilden unter einander einen Gegenfag, welcher fie aber zu⸗ 
gleich unter einen gemeinfamen Gefichtöpuntt (den des Sinnenreizes) 
bringt. So find ed die von Kant ausgeflreuten Samenkörner, weiche 
bei Bouterwek zu einer höchft finnigen und, was die lebendige An- 
wendbarkeit betrifft, Die Kritik der-Urtheilsfraft wert hinter ſich laſſen⸗ 
den Staffifitation der äſthetiſchen Eindrüde und Empfindungen geführt 
haben. In ber leicht zu behandelnden Form, welche diefen Begriffen 
durch Bouterwek vermöge einer routinirten Anwenbung berfelben auf 
den mannichfaltigften concreten Inhalt der Dichtkunft gegeben worben 
ift, iſt ein Werkzeug gefchaffen worden, mit welchem der Verſtand 
fhnell zur Ordnung und Klarheit gelangt in allen Feldern ber ſchoͤ⸗ 
nen Kunft, und fich mit leichter Mühe Ueberficht, Gliederung und 
Helligkeit verfchafft in einem Gebiete, welches feiner Natur nach Das 
dunkelfte und unfaßlichfte ift, Im Gebiete der Abnungen, Stimmungen 
und Phantafieen. 

Faßt man den Gegenftand der Aeſthetik derber an, fo geräth man 
in eine Aeſthetik im metaphyſiſchen Sinn, d. 5. in die Theorie der 
Empfindungen oder Senfationen, damit in die Pſychologie. Daher 
alle Geſuͤhlsphiloſophie nothwendig zur Pychologie hinneigt. Diefe 
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Wendung nahm fie beionders bei G. E. Schulze Man kann aber 
die Pfychologie auch wiederum entweder mehr auf äfthetifche oder auf 
naturforfchende Weile behandeln. Das erfte, indem man es ſich überall 
an den Ausfprüchen des populären Menfchenverflandes über das, was 
zur religiöfen und wiffenfchaftlichen Beruhigung dient, genügen laßt, 
wo dann die Pfychologie auch nur zu einer Art von Gemüthsbelchaf- 
figung am innern Menfchen wird; das lebte, Inden man mit Ver⸗ 
laffung jahrtaufendafter Vorurtheile auf die Jagd nach allgemeinen 
und durchgreifenden Gefeten einer innerlichen Phyſik ausgeht. Diefes 
letztere Verfahren liegt aber bei Schulze noch viel weiter, als bei Fries, 
in Die Ferne gerüdt. Indem er Iediglich darauf ausging, den Men- 
fhen auf die wohlfeilfte Weile von dem beunruhigenden Bewußtfein 
zu befreien, ſich felbft das größte Räthſel zu fein, und vor fich ſelbſt 
jenes eigenthümliche Grauen, das ein folches einflößt, zu empfinden, 
erging er fich eklektiſch in allen den Feldern, welche von der empiri- 
fhen Pfychologie des vorigen Jahrhunderts bereitd betreten waren, 
und feßte dadurch der hinfort nicht mehr genügenden Methode der- 
felben ihren fpäten Schlußftein. 

Wo hingegen mit dem Hängen an der äſthetiſchen Methode auf 
dem Felde der Religion und Ethik ſich ein ausnehmend ftarker Eifer 
für wiflenfchaftliche Methodik verbindet, da wird fi die Neigung zur 
Yychologie ebenfalld bewähren, aber einen Anfag zu ftrengerer Bear⸗ 
beitung nehmen, als nach äfthetifcher oder ekleltiſcher Methode mög⸗ 
lich iſt. So geſchah es bei Herbart. 

Fr. Bouterwek, Aeſthetik. Zwei Theile. Leipzig 1806. Dritte Auflage. 
1824 — 25. Religion der Vernunft, 1824. Idee einer Apodiktik. 
Zwei Bände. 1799. Paulus Septimius, oder die letzten Geheimntffe 
eines Elewfinifchen Prieſters, 1795. 

G. €. Schulze, Pfychifche Anthropologie, 1816. Dritte Auflage. 1826. 
Meber die menfchliche Erkenntnis, 1832. Aeneſidemus, eine Verthei- 
digung bed Skepticismus gegen die Anmaßungen ber Vernunftkritif, 
1792. Kritik der theoretifchen Philofophie. Hamburg 1801. 


Mehr oder weniger gehören außerdem der beiprochenen Richtung an: 
Krug (1770—1842): Fundamentalphilofophie. Züllihau 1805. Dritte 
Auflage. Leipzig 1827. Wörterbuch der philofoph. MWiffenfchaften. 
Zweite Auflage. 18352. Gefammelte Schriften. Sechs Bände. Braun- 
ſchweig 18350 — 36. 
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Fr. v. Calker: Urgefepiehre des Wahren, Guten und Schönen als 
.Darſtellung ber fog. Metaphyſik. 1820. 

Hillebrand: Die Anthropologie als Wiſſenſchaft. Drei Theile. Mainz 
1832. Phiüloſophie des Geifte oder Encyklopadie ber gefammten 
Geiſteslehre. Heidelberg 41835. Zweite Auflage. 1842. Der Orga⸗ 
nismus ber philofophifchen Idee in wifjenfchaftlicher und geſchichticher 
Hinſicht. Dresden 1842. 

J. H. Th. Schmidt: Metaphyſik der imern Natur, 1834. Bor 
leſungen über das Weſen der Philoſophie, 1836. 

Fr. Francke: Das ſelbſtſtändige und reine Leben des Gefühls als des 
Geiſtes urſprünglichen Urtheils. Leipzig 18358. Philoſophie und Le 
ben, zur Förderung des Studiums der philoſophiſchen Anthropologie. 

Moſtock 1851. 

Ritter: Pſychologiſche Abhandlungen. Kiel 1840. Ueber das Böſe, 
1839. Ueber die Principien der Rechtsphiloſophie, 1839. Ueber das 
Princip der Aeſthetik, 1840. 

Gerlach: Grundriß der philoſophiſchen Tugendlehre. Halle 1820. 

Scheidler: Handbuch der Pſychologie. Darmſtadt 1833. 

Biunde: Empiriſche Pſychologie, 1831. 

Jäſche: Der Pantheismus, ein Beitrag zur Geſchichte und Kritik die⸗ 
fer Lehre. Drei Bände. 1826 — 51. 

Sajetan Weiller (+ 1826): Berftand und Vernunft. München 1806. 
Was ift Chriftentyum? 1820. 

Salat: Grundzüge ber allgemeinen Philoſophie. München 1820. 
Sokrates, über den Gegenfag zwifchen Chriſtenthum und Philoſophie. 
Münden 1820. 

Ed. Schmidt: Weber das Abfolute und das Bedingte, mit befonderer 
Beziehung auf den Pantheismus, ein ffeptifcher Verſuch, 1833. 
Bahmann: Die Kunftwiffenfhaft in ihrem allgemeinen Umtiffe dar⸗ 
geſtellt. Jena 1814. Weber Philofophie und Kunft, 1812. Bon 
Verwandtſchaft der Phyſik und Pſychologie, 1821. Syſtem der Lo⸗ 

gif. Leipzig 1829. 

Tittmann: Weber die Beitimmung des Gelehrten, 1835. Ueber bie 
Schönheit und die Kunft. Berlin 1841. 

Lommatſch: Aeſthetik, 1835. 

Delbrück: Gelehrſamkeit und Weisheit, 1834. 
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Herbart (1776-1841). 


Herbart's Weltanfchauung Tnüpft an Fichte an. Fichte com 
firuirte aus Lauter autenomifchen Ich ein fogenanntes Schema Gottes; 
: eine Gemeine geiftiger Individuen, weiche die abfolute und alle Wahr: 

beit find. Hierin ſtimmt Herbart Im Allgemeinen mit ihm überein, 
Dez Begriff des ſchlechthinigen Seins iſt auch ihm, wie Fichten, ob⸗ 
gleich er ein gänzlich untbeilbarer und einfacher Begriff ift, bach ein 
folcher, weicher vielmal gefeht werden Tann. Das vielmal ſetzbare ab⸗ 
ſolute Sein beißt bei Fichte das Ich, bei Herbart das Reale. Aber 
die Art und Weile, wie Die vielmalige Sehung des ſchlechthinigen 
Seins oder des Abſoluten ſtattfindet, iſt es, was den Unterſchied 
dieſer Syſteme made. 

Bei Herbart findet dieſe Setzung ohne Weiteres ſtatt, bei Fichte da⸗ 
durch, daß das Ich ſich ein Nicht⸗Ich gegenüberſetzt und ſich dadurch in 
das Nicht⸗Ich oder die Erſcheinung vielmal hineinſetzt. Daher iſt bei 
Fichte Das einzelne Ich zwar feiner Qualität nach das abſolute Sein 
felbft, aber der Umftand, daß es nicht ſchlechthin als ein einzelnes Indivi⸗ 
duum, fanden vielmal ald ein ſolches vorhanden ift, gehört ſchon bee 
Erfcheinung und nicht mehr dem Sein des abſolut Impdividuellen oder 
des Sch: an. Bei Herbart gebürt das vielmalige Gegebenfein bes 
ſchlechthinigen Seins zu diefem Sein ſelbſt, e& ift eine abfelute, nicht 
blos ‚eine für die Sphäre des Erſcheinens geltende Eigenſchaft am Ich. 

Der Unterjchted zwiſchen Yichte umd Herbart ift alſo der, daß 
während beide. das abſolute Sein in einen und denfelben Ort verlegen, 
namlich) ind Ich, Herbart demfelben neben feiner Eigenfcheft als Ich 
noch eine zweite Gigenfchaft beilegt, welche Fichte blos unter die er⸗ 
fheinenden, wicht aber unter bie wirklichen Eigenfchaften des Ih zählt. 

Nun ift es bemerkenswerth, daß dieſe Eigenfchaft, über. welche 
der Zwiefpalt herrſcht, auch von Herbart nicht aus dem Begriff bei 
Seins an fich abgeleitet, fondern aus der Erfahrung hinzugefügt wird. 
Herbart hält gleich Fichte dad Reale darum für abfolut einfach, weit 
Died a priori in feinem Begriffe begründet liegt. Das Abfolute kann 
fein in ſich Zufammengefebtes fein, aber es Tann vielmal gegeben fein. 
Es Liegt noch nicht in feinem Begriff, daß es vielmal gegeben jet. 
Died muß. die Erfahrung Iehren. Und die Erfahrung. lehrt und, daß 

Fortlage, Philoſophie. | 24 
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Her ba tt (1776— 1841). 


Herbart's Weltanfhauung nüpft an Fichte an. Fichte com 
firuirte aus lauter autenomilchen Ich ein fogenanntes Schema Gottes, 
eine Gemeine geiftiger Individuen, weiche die abfolute und alle Wahr⸗ 
beit find. Hierin ſtimmt Herbart im Allgemeinen mit ihm überein. 
Der Begriff des ſchlechthinigen Seins iſt auch ihm, wie Fichten, ob⸗ 
gleich er ein gänzlich untheilbarer und einfacher Begreff ift, bach ein 
folcher, welcher vielmal gefeht werden kann. Das wielmal ſetzbare ab⸗ 
folute Sein heißt bei Fichte das Ich, bei Herbart das Reale, Aber 
die Art und Weile, wie Die vielmalige Sehung bed ſchlechthinigen 
Seins oder des Abfoluten flattfindet, iſt «es, was den Unterſchied 
dieſer Syſteme macht. 

Bei Herbart findet dieſe Setzung ohne Beitered ftatt, bei Fichte dar 
durch, daß das Sch fich ein Nicht» Ich gegenüberfegt und ſich dadurch in 
das Nicht-Ich oder die Ericheinung vielmal hineinſetzt. Daher iſt bei 
Fichte das einzelne Ich zwar feiner Qualität nach Das abjolute Bein 
felbft, aber der Umſtand, daB ed. nicht frhlechthin als ein einzelnes Indivi ⸗ 
duum, fonbern vielmal ald ein ſolches vorhanden ift, gehört fchen dee 
Erfcheinung und nicht mehr dem Sein ded abſolut Individuellen oder 
bes Ich an. Bei Herbart gehört das vielmalige Gegebenfein des 
ſchlechthinigen Seins zu diefem Sein felbft, e& ift eine abfelute, nicht 
blos eine für die Sphäre des Erſcheinens geltende Eigenihaft am Ich. 

Der Unterſchied zwilchen Fichte und Herbart ift alfo der, daß 
während beide dad abjolute Sein in einen und denfelben Drt verlegen, 
namlich ind Ich, Herbart demfelben neben feiner Eigenfcheft ald Ich 
noch eine zweite Eigenfchaft beilegt, welche Zichte blos unter die er⸗ 
fcheinenden, nicht aber unter die wirklichen Eigenfchaften des Ich zählt. 

Kun ift ed bemerkenswerth, daß diefe Eigenfchaft, über. welche 
der Zwieipalt herrſcht, auch von Herbart nicht aus dem Begriff dei 
Seins an fich abgeleitet, fondern aus der Erfahrung hinzugefügt wird. 
Herbart hält gleich Fichte das Reale darum für abfolut einfach, weil 
dies a priori in feinem Begriffe begründet liegt. Das Abfolute kann 
fein in ſich Zufammengefebtes fein, aber es kann vielmal gegeben fein. 
Es liegt noch nicht in feinem Begriff, daß ed vielmal gegeben fei. 
Dies muß. die Erfahrung lehren. Und die Erfahrung Pr und, deß 
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es vielmal gegeben fei. Die Erfahrung, welche in allen übrigen 
Dingen von Herbart fa gut, als yon Fichte und Kant, für bloße Er- 
ſcheinung angefprochen wird, wird in dieſem einen Punkte ausnahmö- 
weife Dafür genommen, abdfolute Wahrheit zu fein. Died iſt feine 
Gonfegum;. Die Conſcquenz ift bier allein bei Fichte, welcher, was 
im Begriff des ſchlechthin Seienden mit Nothwendigkeit gegeben ift, 
ihm auch ſchlechthin und wirklich zufchreibt, was aber darin nad 
bioßer Möglichkeit gegeben iſt, ihm auch: nur der Möglichkeit, und 
nicht auch ſchon der Wirklichkeit nach zufchreibt. IR dieſe Möglich⸗ 
Leit in der Welt der Erfchelnung als wirklich geſetzt, fo Bedeutet dies 
immer nur, daB Einiges von dem, was in der Erſcheinungswelt ſich 
als zur Wirklichkeit gehörig zeigt, In dem fchlecäthinigen Sein dennoch 
keine Wirklichkeit hat, ‚fondern ‚bes ben Rang einer Möglichkeit be 
bauptet, während Anderes allerdings fo beichaffen if, Daß Daffelbe 
ſowol in der Erſcheinung, als Im abfoluten Begriff ſich als wirklich 
bewährt. | 
Dies iſt alfo ein falfcher Schritt, welchen man. mitmachen muß, 
wenn man Überhaupt ind KHerbart’fche Syſtem hinein will. Der 
bloße Kantianer iſt gar wicht fahig ihn zu machen, weil er fich auf 
Beine Weiſe dazu verfteht, die Dinge an: fich oder das Neale in irgend 
einen Begriff, von. weicher Urt er auch fein möge, zu faflen. Wer 
aber in die aus der Vernunftkritik durch Fichte gezogenen Conſequen⸗ 
zen der Wiffenſchaftslehre eingetreten ift, Der fleht allerdings mit Her- 
bert auf demfelben Boden, indem die qualitativen Beflimmungen, 
welche Herbart dem Sein an ſich beilsgt, Einfachheit, Ichheit, Vor⸗ 
ſtellungsfaͤhigkeit, durchans die Wichtifchen find. Aber dieſe Fähigkeit, 
in den Herbart'ſchen Weg einzutreten, geht auch Ihm ſogleich wieder 
verloren, ſobald er bemerkt, daß zu diefen ſchlechthin aprioriſchen und 
unabtrennlichen Eigenſchaften bes Ich auch noch eine empirifche und 
abtrennliche Cigenichaft, nämlich die. der Wielmaligkeit ober des viel- 
mal Begebenfeind, aus. bem Apofteriori der Erfcheinungswelt als eine 
ebenfalls unabtrennliche Eigenfihaft in den veinen Begriff der apriori» 
ſchen Urſetzung, welcher als folcher gaͤnzlich von ihr frei iſt, hinein⸗ 
geſchmuggelt wird. 
Das Herbart'ſche Syſtem hätte ohne das ichtiſche nicht ent⸗ 
eben bönnen. Denn es iſt eine Ausführung des Fichtifchen Princips 
felbft, aber getrübt Dich einen Zuſad voon Dogmatismus, als von 
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derjenigen Denkweiſe, welche Eigenſchaften, die ber bloßen Erfchelnung 
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angehören, für Eigenfchaften der Dinge an ſich felbft nimmt. Dem- 
ungeachtet hat Herbart fein eigenthümliches Verdienſt, ſelbſt in Be: 
ziehung auf den Fichtiſchen Denkweg. 

Es beſteht darin, die aus der Wiſſenſchaftslehre entfprungene 
Anfiht vom Wefen der Materie, welche nicht, wie die Kantiſche, bei 
den Verhältniffen des bloßen Erfcheinungsbegriffs ſtehen Bleibt, fon» 
dern über diefen bis zur Konftruftion der das Phänomen des Raums 
und der Zeit erzeugenden Grundfriebe und &trebungen im Ich hin⸗ 
ausgeht, der gewöhnlichen phyſikaliſch⸗ mathematifchen Anſchauungs⸗ 
weife näher gelegt zu haben, als dies den Bemühungen der Natur- 
philoſophie ihrer Zeit gelingen wollte. Dies gefchah dadurch, daß 
Herbart den kühnen Verfuch wagte, die aller Raum⸗ und Zeitfegung 
vorausgehenden Urtriebe im Ich als einen pfochologifchen Mechanismus 
jetbft dem mathematifchen Calcul zu unterwerfen. Wenn auch diefer 
mafhematifche Entwurf in Betreff feiner empiriſchen Anwendbarkeit 
fein durchaus glücklicher genannt werden darf, fo ift doch Die in ihm 
zum erſten male aufgeftellte Forderung, daß der mathematifche Caleul 
in Zufunft fi nicht mehr blos im Felde der Scheimvelm, wie bis» 
ber, zu bewegen, Tondern mit der Zeit das Reich der bloß phänomenen 
Subftanzen zu durchbrechen, und über fie hinaus an Die wahren Grund⸗ 
verhältniffe der primordialen Urtriebe anzufnüpfen habe, eine ſchlechthin 
nothwendige und unabweislihe im Sinne der Wiſſenſchaftslehre und 
einer fich ſelbſt verftchenden Naturphilofophie. 

Man hatte bisher flillfehweigend angenommen, daß aller mathe: 
matiſche Calcul in den Naturwiffenfchaften fih nur auf Bewegungen 
in einem als fertig vorausgefeßten Raum beziehen könne. Verhielte 
fih Diefed fo, fo würden die Naturwiflenfchaften auf ewige Zeiten 
dazu veruttheilt fein, bei. der bloßen Oberfläche der Erfcheinungen 
ſtehen zu bleiben, und die Hoffnung, vermöge Der mafhematifchen 
Methode bis In bie Grundverhältniſſe des Naturdafeins einzudtingen, 
würbe ’ein für allemal aufgegeben ‚werden müſſen. Denn bas in einem 
als fertig. vorausgefekten Raum (weicher ein bloßer Phantafieraum iſt) 
conftruirte Dafein ift ein blos erfiheinended Dafein, und folglich Die 
bloße ſcheinbare Oberfläche der Eriftenz. Eine Naturwiffenfihaft, welche 


es fich zur Aufgabe machte, in die inmwendige und primordiale Raum: 
‚und Zeiterzeugung (Erpanfion und Eontraction) der Weſen ſelbſt ein⸗ 
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zubringen, müßte ihren mathematifchen Gall nothwendig Bid auf die 
Urtriebe im Ich ausdehnen, welche das Produkt des Raums nicht 
fhon vorausſetzen, fondern erft Hervorbringen. Die Naturphiloſophie 
fieß diefen Gedanken, welcher ganz und gar innerhalb ihres Bereiches 
lag, feitwärtd liegen. Herbart nahm ihn auf. Die in den Umfang 
des phyſikaliſchen Calculs zu ziehenden Grundkraͤfte find ihm die Stö- 
rungen und Selbfterhaltungen in den einander enfgegengefeßten Ich. 
Sie laſſen fih von Innen beobachten im eigenen Ich, wo fie Bor: 
ftelungen beißen, und ſich als Kräfte von theils gleichartiger, theils 
entgegengeſetzter Qualität offenbaren. 

Mol hätte es ſich für die Männer der Fichtiſchen Schule geziemt, 
den apriorifhen Deduktionen der Wiflenfchaftölchre in einer nach em⸗ 
pirifcher Methode verfahrenden Pſychologie das Gegenſtück oder die 
Rechenprobe hinzuzufügen. Sie unterließen es. Ste ließen fogar die 
von oben nach unten gehende gründlichere Deduktionsmethode Der 
Wiſſenſchaftslehre fahren, um einem anfchaulicheren, aber unficherern 
diafeftifchen Proceß von unten nach oben dad Feld zu bereite. Hier 
trat Herbart als Gegner in die Rüde. Zwar unternahm er nmoch mit 
einen rein empirischen Ausbau der Pſychologie zur Ergänzung der 
Wiſſenſchaftslehre, wie ihn die Natur der Sache fordert, wol aber 
legte er mit flarfem Arm die erften rohen Fundamente zur Arbeit der 
Zußunft, indem er vorläufig der emtpirifchen Arbeit noch einen ganz 
apriorifchen und fonithetifchen Unterbau gab, wobei er die urſprüngliche 
Deduktionsmethode der Wiſenſchaftslehre von oben nach unten wieder 
herſtellte. 


Die Pſychologie. 


Herbart's Pſychologie iſt ein Verſuch, die Wiſſen ſchefteiehre in 
den Rang der exakten Wiſſenſchaften zu erheben. 

Das unfegbare Nicht⸗Ich am Ich heißt bei Heibart die Störung. 
Dad Ich kann nicht wirflich geftört oder vernichtet werben, folglich 
wird Die Störung nur dadurch ſetzbar, daß fie durch Sefbfterhalfung, 
d. h. durch Setzung des Ich an ihre Stelle, aufgehoben wird. Bas 
Nicht-Ich oder die Störung ift daher auch bei Herbart nur infoweit 
im Ich geſetzt, als das Ich felbft es feßt, oder als es fein eigenes 
Sein an die Stelle des Nicht-Ich ſetzt. Dies Verhältniß Heißt bi 
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Fichte‘ die amfehauende Phantafie, bei Herbärt die Worſtellung, als 
eine Segung des IH, weiche nicht ſchlechthin eine ſolche ift, ſondern 
an die Stelle einer Zuwiderſezung aber Sehrung tritt, Die ſtets 


veorausgeſetzt wird, obgleich fie niemals wirklich eintritt. Die Vor⸗ 
: ftelung iſt Daher eine Störung, welche nicht wirklich flört, ein immer 


wiederkehrender Verſuch, das zu feßen, was nicht Ich bin, was folg⸗ 


lich niemals wirklich von mir gefebt werben kaun, ein Steeben nach 


dem nie Vollziehbaren, ein Zrieb, welcher cbenfo ſehr immer mißlingt 
oder immer nur zum Scheine gelingt, als er ſich ins Unaufhoͤrliche 
tontinuiet und wieberhoft. In dieſen Grundbegriffen find nicht nur 
Samilienzüge ber Wiſſenſchaftslehre unverkennbar, fondern das Grund⸗ 
verhältniß ‚ihrer ſämmtlichen Conſtructionen, nämlid) das Zuftande- 
fonımen von fcheinbaren Setzungen eines nicht Sehbaren, iſt darin 
vollkommen correct gezeichnet. 

Dad Nicht: Ich der Wiſſenſchaftslehre iſt die irrationale Größe, 
welche nur zum Schein oder als Bild, nur in worübergehenber finn- 
licher Anfchauung ſetzbar if. Alle irrationalen Größen, aller Diffe- 
rentialcalcul, alle Gonfinua in Raum, Zeit, Bewegung und Materie 
gehören dem Nicht-Ich, der bloßen Bilderwelt des Erſcheinens an. 
Denn Das continwirlicde Duantum iſt das irrafionale. Ebenſo bei 
Herbart. Er ſchließt in der Synechologie das. Gontinuirliche (7d aw- 
X) als das Irrationale oder finnlich WUnfchauliche fchlechthin von 
bee an fich feienden Wirklichkeit aus. Daß er nur allein dieſes 
ausſchließt, und die ebenfalls auszufchließende numerifche Duantität 
dee Ich verkehrterweiſe darin läßt, iſt ein Verſtoß für ſich, welcher 
der Richtigkeit obiger Annahmen keinen unmittelbaren Eintrag thut, 
obgleich er ein für den Fortgang wichtig werdendes falſches Licht auf 
ſie wirft. Dieſes falſche Licht beſteht darin, daß die unſetzbaren, aber 
zum Schein oder als Bild geſetzten Störungen nach Herbart allererſt 
von den entgegenſtehenden Sch herrühren, während fie nach Fichte 
ſich ſchon zuvor herfchreiben von dem Ich felbft, infofern daſſelbe ein 
anderes Wirkliche außer fich zu feßen ftrebt. 

Vorflelungen find demnach Strebungen. Jede Vorſtellung iſt 
anzuſchen als ein Trieb oder eine Kraft. So viele Vorſtellungen im 
Ih find, jo viele Strebungen oder Seelenkräfte find in ihn. Sie 
beißen Bilder, Anfchauungen, Empfindungen, Gebanten, Gefühle, 
Begierden, Tricbe u. ſ. f., je nach verfihiedenen Rüdfichten, verfchie 
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denen Verhältniffen und Gruppirungen. Ihrer aller gemeinſame Ne 
tur if, Strebung zu fein zur Setzung einer wirklichen Wahrnehmung 
Dabei wird angenommen, daß die in der Seele einmal gebildet 
Steebungen oder Schhfterhaltungen nicht wieber zu Grunde gehen 
können, fonbem fich fortwährend in gleicher Stärke darin zu erhalten 
haben. 

Es wird ferner angenommen, Daß Die Individuen von einander 
nicht nur geſtört, ſondern auch auf verſchiedene Art geftört fein, und 
fih gemäß ihren verfchiedenen. Qualitäten verfchieden gegen einander 
verhalten, a gegen b anders, ald gegen co, gegen dieſes anders, alö 
gegen d. Nach dieſem verſchiednen Berhältniffe empfängt das Ich ver- 
ſchiedene Anfichten von feiner eigenen Qualität, indem die Urt der 
Selbſterhaltung verſchieden ift nach Maßgabe des Verhältniffed, in 
welchen feine eigene Qualität zur Dualität der übrigen flieht. Man 
bat ſich daher das Herbartifche Ich ats ein höchſt feined Senforium 
zu denken, welches feine Gindrüde won den entgegengefehten Sch durch 
ein Entgegenfireben derfelben gegen fein eigenes Streben anpfängt, 
ebenfo wie es nach der Theorie der Wiſſenſchaftslehre Der Fall iſt. 
Denn es ift nicht die bloße Sehung bes. zweiten Ich, durch welde 
das erſte Ich eine Störung erleidet, fondern dieſes gefchicht nur durch 
bie Zuſammenſetzung beider, d. h. durch eine zwiſchen ihren Strebun⸗ 
gen geichte Wechſelwirkung. Auch bei Herbart können, ebenfo wie 
bei Zichte, hundert und taufend entgegengeſetzte Ich dergeflalt in da 
Melt der Erfcheinung exiſtiren, daß ihre Exiſtenz meine. ebgene gar 
nicht berührt, wenn namlich unfere Zriebe und Gegentriebe wit ein⸗ 
ander nicht in unmittelbare Berührung kommen. Die Berührung 
als das Eindringen eines zweiten Ich vermöge feined Strebens in 
die Sphäre meines eigenen Strebens heißt hei Herbart Die Störung. 

Die Grundverhältnifie, durch welche die höchſt mannichfaltigen 
und complicixten Proceſſe des Vorftellens hervorgebracht werben, find 
theild vom qualitativer, theild von quantitativer Natur. | 


1) Qualitative Srundverhältniffe. 


Die verfehiedenen Qualitäten des Worftelens können einande 
direkt entgegengeſetzt fein (wie Hell und Dunkel), fie können disparat 
fein: (ohne allen Bezug auf einander, wie Kälte und Farbe, Süßigfet 
und Schall), fie Lienen ähnlich und Fünnen gleich fein. Varftellunge 
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ſtehen nur dann iin Gegenſatz mit einander, wenn MR zu einer und 
derſelben Gruppe gehören, z. B. zur Gruppe Der Toͤne, ber Farben 
u. dgl. Im ſolchen Gruppen gibt ed. dann immer entweber eine oder 
mehrere Dimenfionen, welche durch die unendlich verſchiedenen Grade 
der mögtichen Gogenfäße gebilbet werden. So z. B. bilden die Tone 
ein Continuum von nur Einer Dimenfion, welche men bie Konline 
nennen darf. Hingegen bilden bie Vocale ſchon iin Continwmm won 
wenigftend zwei Dimenfionen, inden ber Uebergang vom U zum 3 
ebenſowol direkt durch’$ ‚Le genommen werden kann, «Is er im Um⸗ 
weg durch's D, U und E ſtattſudet. Noch vielfältiger gefaltet ſich 
Dies bei den Farben, mo zwiſchen Roth und Blau, Blau und Gelb, 
SGelb und Wett drei Folgenreihen möglicher Nuanzen legen, welt 
untereinander ein gleichfeifiges -Dreied zu bilden ſcheinen, zu welchem 
danız noch die Dimenfion bb Schwarzen und Weißen als eine neue 
hinzutritt. 

Je nachdem nun ein Paar Worftelungen entweder aus einerlei 
Continuum oder aus verſchiedenen Continuis find, gibt es zwei ver 
fchiedene Arten von Bereinigung unter ihnen. Im erfien Kalle wird 
angenommen, daß fie nach dem Grade ihrer Ungleichheit fich hemmen, 
und ſich nur fo weit vereinigen, ald die Hemmung ed zuläßt. Im 
zweiten Yalle wird. angenommen, DaB zwiſchen ihnen eine gegenfeitige 
Hemmung flutefindet, daB fie fh alſo gänzlich verbinden Ennen 
Eine foldye Verbindung des Dispavasen heißt. eine Complication (vote 
3. 3. die Complication des Glanzes mit dr Schwere im Bolde). 
Bon ihr verſchieden iſt die Wereisigung von Vorſtellungen aus einer- 
lei Continuum, welche nach den Graden der Achnlichkeit erfolgt (wie 
z. B. ein Ton mit feiner Oetave enger verſchmilzt, als mit ſeiner 
Quinte). Wo die Aehnlichkeit der Vorftellungen in Gleichheit Aber: 
geht, erreicht Die Werichwmelzung einen ſolchen Grad, Daß die ver⸗ 
fgmolzenen Beſtaudtheile nicht mehr von - einander unterſchieden wer⸗ 
den Binnen (wie bei:zwei ähnlichen Brüdern, fo lange man fie nicht 
neben einander .fieht). Da einmal gebildete Vorſtellungen in ber Seele 
bleiben, fo ſammelt fi, wenn eine gewifle Empfindung eine Beitlang 
dauert, das in jedem Augenblick neu entflchende Werftellen in feinen 
homogenen Theilen an, und verſchmilzt mit einander zu einem Pro⸗ 
Duft aus ununterſcheidbaren Beftandtheilen als einem Integral, wevon 
das augenblicklich erzeugte Vorſtellen das Differential iſt. 
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Das im Bewußtſein zugleich gegenwärtig bleibt, macht vermöge 
der eintretenden Gomplicationen unb Verſchmelzungen einen zufanımen- 
hangenden Gemüthözuftand aus. Gin ähnlicher Zuſammenhang bildet 
ſich auch zwiſchen fucceffiven Vorſtellungen, z. B. s, b, e, d, wo a 
mit einem Theile von b, b mit einem Theile von o, c mit einem 
Theile von d verfchmilgt. Tritt aun, nachdem fie alle verdunkelt wa⸗ 
von, eine von ihnen aufs mene über die Schwelle bed Bewußtſeins 
(rociped durch eine ihr gegebene Verſtaͤrkung möglich ift), fo zieht bie: 
ſelbe Diejenigen anderen zugleich mit ſich herauf, mit denen fie am 
enäften verſchmolzen if. So entſtehen mach; und nach Complicatienen 
ganzer Worſtellungẽereihen mit einander, wie fie vorkommen bei den 
Gemplerionen von Merkmalen, welche wir Dinge nennen, wo im 
Denkproceß ein einzelnes befonders ſtark hervorgetriebenes Merkmal 
(alt Praãdikat) die mit ihm verfehmolzenen gleichen aus anderen Eom- 
plerionen und damit dieſe ſelbſt hervortreibt, welche auf diefelbe Art 
wieder andere im Gefolge haben, x. f. w. 


2) Quantitative Grundverhältniffe. 
a) Statik des Vorſtellens. 


GE wird angmemmen, daß Strebungen ober Selbſterhaltungen 
von entſchieden entgegengefehter Qualität einander hemmen, indem fie 
die Sczungsthätizkeit des Ich zu einander wiberfprecheaden Anfirar 
gungen Freiben Da nber keine Strebung oder Selbſterhaltung im 
3b fol. jemals aufgelöfet ‚oder rüdgängig gemacht werben Fönnen, fo 
bezieht fih Die Hemmung der Vorſtellungen bles auf ihr Erſcheinen 
ober Wahrgenommenwerden im Ich. Die gehemmte Vorſtellung dauert 
in ihrer ganzen Stärke ald ein Streben zum Worftellen fort, während 
We als aktineh Vorſtellen oder Beſtandtheil des Bewußtfeins zu erir 
ſtiren aufbort. Unſer Seelenzuſtand erſcheint in jedem Augenblick als 
bie. ſich immer nen und friſch erzeugende Haupt⸗ und Grunbwerftel- 
lung unſerer lebendigen finnlichen Wahrnehmung, welche als der ur⸗ 
ſpeuͤngliche Inbalt des Bewußtſeins angeſehen wird. Da aber die 
—— Buder und Spuren vergangener Eindrüde dieſe Grund 
in andern in einigen Theilen unterflüben „und mit ihr verſchmelzen, 
— Theilen verdunkeln und ihr widerſtreben, ſo wird in den 

wo das letztere der Fall iſt, angeusmmen, daß die Grund: 
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: vorftelleng nochwendig fowiel verlieren möfle, als die Nebewworfid- 
: Iungen ihr an Stärke und Uebergemicht abzugewinnen vermögen. Es 
wird Dabei ftillfehweigend vorausgeſetzt, daß das Bewußtſein ober ber 
MWahrnehmungsaft nur für ein gewiſſes Quantum des Vorſtellens 
Raum gewähre, und daher aus diefem primitiven Quantum = a fo 
viele Beflandtheile im Bewußtſein gehemmt werden müflen, als bie 
Summe der Beftandthelle beträgt, welche fih aus den Nebenvorſtellungen 
— b, e, d, eu. ſ. w. gemeinfhaftlich ins WBewußtfein emporbrängen. 

Es ſeien zwei Thaͤtigkeiten im Ich ſo beſchaffen, daß ſie einander 
hemmen, und dabei das Gehemmte als ein Streben vorzuſtellen fort⸗ 
daure. Iſt die Hemmung vollkommen bei gleicher Stärke beider Thä⸗ 
tigkeiten und vollkommnem Gegenſatz derſelben, ſo vertheilt ſie ſich, und 
es wird eine jede zur Hälfte gehemmt. Geſetzt alfo a=1und b—=1W, 
fo wird das im Bewußtfein Zurüdbleibende fein von a), von 
b== ',, indem von einem jeben ebenfo viel ald vom andern gehemmt 
oder in ein bloßes Streben zum Vorftellen verwandelt wirb. 

Dad Duantum ded Vorſtellens, welches von den einander ent» 
gegenwirfenden Vorflelungen zufammengenommen muß gehemmt wer 
den, beißt die Hemmungdfunme. Sie ift im vorigen Beifpiel gleich 
der Größe einer jeden der beiden Thätigfeiten. Es wird ald Grund⸗ 
fa angenommen, daß durch Vergrößerung ber ftärfften unter den 
Vorftellungen die Hemmungsfumme niemald wachſe, und daß biefelbe 
beftändig gleich fei der Summe ſämmtlicher Vorfbellungen, wenn man 
dabei die ſtärkſte ausnimmt. Ift z.B. a3, b=2, 02, fo 
it die Hemmungsfumme =b + c—=4 Oder if al, bel, 
c=1, fo ift die Hemmungsfumme =b + c—=2. 

Ein fernerer Srundfag ift, Daß fich die Hemmungsfumme auf 
die einzelnen Vorftellungen im umgekehrten Verhältnig ihrer Stärke 
vertheile. Es fein gegeben die Vorftellungen a und b, ftehend im 
vollen Gegenfas, die Hemmungsfumme aber jet b, fo iſt das Hem⸗ 
mungsverhaͤltniß —=b:a. Jolgklich wird man fließen: Wie bie 
Summe der Verhältnißzahlen zu jeder einzelnen Verhältnißzahl, fo 
das zu Vertheilende (die Hemmungsſumme) zu jedem Theil: 

Ä 7 


b b 
a+b: = b: “+ 


a 
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Die WVerhaltnißzahl b gehbrt wegen ber Umkehrung bes Verhättniffes 
der Stärke zu a, folglich bleibt im Vewußeſin als 

der Reſt von a=a- 


ab 
der Reſt von b=b-,7, 
Dder es feien drei Vorftelungen gegeben — a, b, c, worunter 


a bie ſtärkſte, o die ſchwaͤchſte, fo ergibt ſich Bi Hemmungsfunme 
. 2 





—=b+e, dad Hemmungsverhälfnid = — — — =. ober (was daſſelbe) 
be, ac, ab, und bie Proportionen: 
be be(b+.c) 
2 be + ac + ab 
\ » sr ds « a0 C 
be ao 4 ab: ao (b+c): bo Fact ab 
ab (2649 
\be+ ac + ab 
woraus die Reſte entfpringen | 
be(b+o “ 
ben a — a — bc + ae + ab 
ac(b+ c) 


von b == b— be + ac-+ ab 
 ab(b-+c) 
| mom tn 
Auf diefelbe Art läßt fich Dies Verfahren für vier und mehrere 
Vorſtellungen fortſetzen. | 
Der Inhalt, welchen diefe Zornieln in fih bergen, wird erſt 
durch Beifpiele anſchaulich und deutlich, wie fle hier folgen mögen: 


Für zwei Vorflelungen. 


Wenn gegeben ift: Bleibt im Bewußtſein: 
a—l,bel von a — , vonb= 4 
a — 2, b=1 von a — .14, von b 
a=WIWb=1. von a — 9'Yı, von b == Yu 
a=11l,b = 10 von a — 6%, von b == 4a 
Zür drei Vorftellungen. 
Wenn gegeben ift: Bleibt im Bewußtfein: 


a=l,bel,c-l von a *, vnb= %, von c= 











\ 
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Wenn gegeben iſt: Bleibt im Bewußtſein: 

a=2, b=l, c=1 vmamly, vnbun), von — 
a3, bel, c=1 wnasm?2, wnb=', vonc}h; 
a3, b>=2, c==2 von a2, vonb=’y, von —. 
a—2, bu=2, o==1l vonarsli, von ——1, von — 0. 
a — 3, b=r3, c—=2 vona=lY, vnbeely, von — 
a— 3, b=3, c—=1 von a— Lh, von — IA, von o— O 
a==15,b=10,c==10 vona=1ß, vonb=2Y, von I 
a — W, b⸗ 10, 02* 10 vna=i6, vnb=2,. vnc“-? 
a — 15, 15, 22 10 vma=]7),, von - 771 Mc 
a — 20, —— 20, 0 10 vona=10, vonb—=10, von —0 


a — 6, b=5, c=4 von a — 3’, von b == 2%, von c—= "hr 
a—=d, b=4 c=3 von amd", von b == 1’Yır, von = Yır 
a4, b=3, 0=93 vona=?2Y,, vonb=1lY, umc—=0 
ad, b=2, cl: von a 2%, vnrb=, vonc=(' 


Man fieht an diefen Beifpielen, daß die Summe des im Be- 
wußtfein Bleibenden allemal gleich ift der größten Vorftelung. Der 
Grand davon ift der, daß die Hemmungsſumme allemal als Summe 
der kleineren Vorſtellungen angenomnien wird. 

Man fieht ferner, daß bei zwei Worflellungen bie Kleinere nie: 
mals unter die Schwelle bed Bewußtſeins finden (u O werden) Tann, 
obgleich fie in Dem Maße, als fie Meiner wird, unverhaͤltnißmãßig 
mehr an’ die größere verliert. Iſt z. B. b. in Wirklichkeit "a, 
fo erfcheint fie im Bewußtſein al6 % a, IE b in Wirklichkeit Ya, 
fo erfcheint fie im Bewußtſein ald Yo au. f. w. Daß aber jemala 
ihre Erſcheinung — 0O werden ſollte, iſt unmöglich. 

Deſto leichter tritt dieſer Fall mit der kleinſten von drei Vorſtel 
lungen ein. Sind z. B. die beiden größeren Vorſtellungen gleich ſtark, 
fo muß die kleinere ſelbſt dann, wenn fie noch *4 der Kraft von einer 
jeden befigt, fhon ımter die Schwelle des Bewußtfeins finfen. 

Man fieht endlich an dieſen Beiſpielen, daB durch: eine jede Ver⸗ 
einigung von Vorſtellungen, welche bisher nicht vereinigt waren, eine 
Bewegung in den Gewichtsverhältniſſen der Vorftelungen unter ein- 
ander entfpringen muß. SR 3. B. gegeben a2, bel, c=l. 
wo im Bewußtfein erſcheint a= 1%, b=Y%, c=%, und b ver 
einigt fih mit c zu einer einzigen Vorſtellung b+c=2, fo wird 


ſofort die Vorſtellung a im Bewußtſein von 17% auf 1 finken, die 
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Summe b+c von / auf 1 ſteigen. Oder wenn bei gegebenem 
a=6, be=5 und ce=4, wo a erſcheint als 3’hr, b als 2%, 
c als "hr, fih b mit c vereinigt zu b-+c=9, fo finft die Hem- 
mungsfumme von 9 auf 6 herab, oder Dad ganze Quantum des Er- 
ſcheinens ſteigt von 6 auf 9, wovon 6% auf b+c, und nur 2% 
auf a kommt. Während alfo b mit c durch Bereinigung von 2°%r 
auf die Höhe von 6% ſteigt, finkt a von 3% zu 2 Yıs herab. Mi 
einem Wort: durch Verknüpfung heben fi) die ſchwachen Vorſtellun⸗ 
gen im Bewußtfein empor, Durch Wereinzelung müſſen ſelbſt Die flar- 
Ten zu miebrigen Geraden bes Erſcheinens herabſinken. 

Derjenige Punkt, an welchem bei drei gegebenen Worftellungen 
a, b, c die Meinfte — c aus dem Bewußtfein verſchwindet und 
der größten = a nebft ‚der mittleren — b dad Feld allein laßt, ifl 
nicht allen in allen einzelnen Fällen nach den biöherigen Voraus⸗ 
feßungen berechenbat, fondern läßt fi) auch in die allgemeine Formel 


= bVE z fallen ‚ welche die Zormel bed Schwellenverhättniffes 


oder bie Pu Schwellenformel genamit wird, ‚weil fie den Moment 
des Unterfinfens von c ‚unter die ftatifhe Schwelle. dei Bewußt⸗ 
ſeins angibt. Um dies ſich anfchaulicher "zu machen, ſetze man den 
Hal, daß die mittlere Vorſtellung — b beſtändig in der Stärke —1 
beharre, bie ſtaͤrkere Vorſtellung — a aber die Scala der Zahlen von 
1 bi6 oo Hinauf wachfe, fo ergeben fich für. die Fleinfte Vorſtellung 
== 0, wenn Diefelbe hierbei unverrüdt auf der Schwelle bed Bewußt⸗ 
feins verharren fol, folgende Werthe nach. der. Berechnung ber 
Shwelmformdl: . 
a1 mit b== 1: ergibt cs 0,707 











e—=2 „bel „ e>0816 
a3 „ bel „ c>=0,866 
a4 „bel „ cd 
a—=5 „ b=1l „ c=0912 
6 „bel „ c=0%5 
a=7 „bel „ c=085 . 
a=8 „bel „ 0=092 
a=9 „b=1l „ —26948 
a — 10, bel „ cn 
a=0o0, b=1l „ c=l 
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b) Mechanik des Vorſtellens. 


Die Vorſtellungen werden urfprünglich alle als ungehemmt an⸗ 
genommen. Da aber bei ihnen allen ſogleich die Geſetze der Statik 
zu wirken anfangen, fo entſteht daburch ſofort eine Bewegung, um 
das Quantum der Hemmungsſumme (welches allemal der Summet 
der ſchwächeren Vorſtellungsmaſſen gleich iſt) unter Die Schwelle des 
Bewußtſeins hinabzutrelben. Diefe Bewegung wird das Sinken der 
Hemmungsſumme genannt. Eine jtde friſche finnliche Empfindung 
bringt eine ſolche Bewegung in ihrem Worftelungstreife hervor. 

In jedem Augenblick iſt Die. Rothwendigkeit bed Sinkens der 
Hemmungsfunme fo groß, als das noch, ungehemmte Quantum des 
zu bemmenden Vorftellens befragt. Folglich ‚geht das Sinken Der 
Hemmungsfumme mit abnehmender Gefchwindigkeit von flatten, fo 
daß das Gemüth jehr bald beinahe, aber niemals völlig in Ruhe if. 

In dem Augenblid, wo die ſchwächſte Worftellung zur Schwelle 
finft, und aljo diejenige Vorſtellung, welche bisher am meiften vom 
allgemeinen Drude auf ſich nahm, ploötzlich aus ber Rechnung ‚von 
fihwindet, fangen die ſtärkeren einen weit beträchtlicheren Druck a 
leiden an, als fie biöher zu tragen hatten. 

Ye weniger Verbindung noch unter ben Vorſtellungen Aastfinbet, 
defto mehr geben die Bewegungen bed Gemuͤchs ſtoßweiſt mb mit 
barten-Hüdungenz; je: mehr Die Werbinbungen zunehmen, deflo gleich 
mäßiger und fanfter wird ber Fluß der Vorſtellungen. Denn indem 
die ſchwächeren zur Schwelle getrieben find, haben auch die Hülfen, 
durch welche fie unterflügt waren, völlig gehemmt werden mäflen. 
Diefe Hälfen rühren von den fbärkeren Worftelungen ber, und 
dienen, um Die ſchwächeren verfchmeolzenen langer im Bewußt⸗ 
fein verweilen zu machen. Alſo ann der Ubftand der Geſchwinbig⸗ 
eig jetzt nicht fo groß fein, al& bei unwerbundenen Vorſtellungen, wo 
im einem Augenblick der Drud. der Hemmungöfemme ſich gan; anf: 
die ſchwächeren wirft. 

Zu einem Paar im Gleichgewichte befindlichen Vorſtellungen 
fomme eine drifte, und zwar plößlih. Die hinzukommende wird eine 
Hemmungsiumme bilden, welche finken muß. Die früher verbanbenen 
werben hierdurch ‚momentan unter ihren flatifchen Punkt herabſinken, 
dadurch auf die Schwelle des Bewußtſeins berabgetricben werden, um 
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bald wieder zur Höbe. jenes Punktes binaufzufleigen. Dergleihen 
fommt 3. B. vor bei jeber Störung in einem Gefchäfte, Das man 
vergißt, fo lange die Göring dauert, und wieder ergreift, ſo bald ſie 
befekiigt ifl. 

Diefe Bewegung ber Vorſtellungen hagt ihr Sinken zur mecha⸗ 
niſchen Schwelle. Das dabei vorkommende unangenehme Gefühl 
dee: Störumg, welches, wenn es heftig iſt, im erſten Augenblicke gleich 
den Organismus in Mitleidenſchaft zieht, und dann den Aſſekt bei 
Schrecks erzeugt rührt ber von der Gewalt, womit die zur mechani⸗ 
Then Schwelle S eriehenen Worftelungen, deren man fi) nicht bewußt 
ift, ſich denen widerſetzen, durch welche fie verbrängt werben. 

Die zurüdigebrängten an ber Schwelle des Bewußtfeind harren⸗ 
den Borftellungen haben ein Streben aufzutauchen, wodurch fie un- 
ausgefegt auf die im Bewußtfein gegenwärtigen Vorſtellungen wirken, 
inben ſie gegen biefelben drücken. Diefe unbewußtn, im Dunkel 
wirkenden Worftellungen find die Gefühle, Begierden und Affekte. 
Wenn nämlich eine Vorſtellung fo ſteht im Bewußtfein, dag fih an 
ie eine hemmende und eine emportreibende Kraft dad Gleichgewicht 
halten, To beſteht die Vorftelung wider die Rötbigung zum Sinken 
. und teoß derfelben im Bewußtfein mit völliger Klarheit, indem eine 
andere mitwirkende Kraft (eine Werichmelzungshktfe) ihr nicht erlaubt, 
dem Deude, von dem fie getroffen wird, nachzugehen. Diefe Zu⸗ 
ſtand, da ein Vorſtellen zwifchen entgegenwirlenden Kräften eingepreßt 
ſchwebt, beißt ein Gefühl. Die fortlaufenden Uebergänge aus einer 
Geinuthslage in die. entgegengefehte aber, deren beroorftechendes Merk 
mal das Hervortreten einer Vorftellung ift, bie ſich gegen‘ Sinderniſſe 
aufarbeitet und. dabei mehr und mehr‘ alle anderen Borftellungen nad) 
ſich beſtienmt, indem fie‘ die eisen weckt und Die anderen zurüdtreibt, 
heißen Begehrungen. Daher num befigt jede Worſtellung bie Fühig- 
Preis, als Begierde zu erſcheinen. Das Verabſchenen entſpringt, 
mean rine Vorſtelluag ſinkt, aber. durch Verbindungen gehalten oder 
durch neue Wahrnehmungen verſtärkt noch zaudert, aus dem Bewußt⸗ 
ſein vollends zu eutweichen. In der Begierde ifl: Die Vorſtellung des 
begehrten Gegenſtandes zugleich die lebhafteſte und die herrſchende; 
im. Abſchen iſt die Vorſtellung des verabſcheuten Grgenſtandes zwar 
bie klarſte, wird aber nicht mehr als bie heorſchende gefühlt, ſondern 
wöoicht der aus den entgegenwirkeunden entſpringenden Geſammtkraft, 
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aus welcher ein hereſchendes, der verabſcheuten Worftellung wiberſtre⸗ 
bendes Totalgefühl entipringt. Die Gemüthslagen, in denen bie Mer» 
flellungen beträchtlich von ihren Gleichgewichte entfernt : find, bilden 
die Affekte, und zwar Dergeftalt, Daß die rüfligen Afſekte ein größe: 
red Quantum bes wirklichen Vorſtellens ins Bewußtſein bringen, ala 
darin beftehen kann, die ſchmelzenden ein größere Quantum daraus 
verdrangen, aid wegen her Beichaftenheit der vorhandenen Vorſtellun⸗ 
gen daraus verdrängt fein follte. 

Die Begierde wird zum Willen, wenn fie fih mit ber Wor⸗ 
ſtellung (ald Hoffnung) verbindet, als herrſchende gegenwärtige Em⸗ 
pfindung wieder auftreten zu können. Dieſer Zufland heißt Zweck, 
und es concentriren fi ſodann alle. verwandte Vorſtelungen zur Er⸗ 
reichung deſſelben. Pläne find ſolche zuſammengetriebene Worſtellun⸗ 
gen, weiche wegen ihrer Verſchmelzungen und Complicationen mit der 
in Der Begierde auffirebenden Vorftellung (dem Zweck) ſich ſaͤnuntlich 
nach ihr richten, und fich fo zufammenfügen, daß aus ihnen: Trine 
Hemmung für jene entfpringt. Wenn mehrere Vorſtellungen zugleich 
auftauchen wollen und dadurch im Gemüth einen Widerſtreit ‚erheben, 
fo ift Died die praktiſche Leberlegung, welcher zuletzt die Wahl 
ein Ende macht. Das übermiegende Wollen, die Kraft der Entfcheir 
dung, der Gharalter ein Mannes wird davon abhängen, baf eine 
gewiſſe Maffe von Vorftellungen, eine beftimmte Art von Bilden. im 
Bewußtſein deffelben fid) dauernd und vorzugsweiſe gehalten und de⸗ 
durch berrfchend gemacht hat, DaB fie andere Vorflelungen in dauern⸗ 
der Unterdbrüdung abgefchwächt, ober frühzeitig gar nit zum Eintritt 
über die Schwelle bed Bewußtfeins gelafien hat. In. der Macht dieſer 
herrſchenden Vorſtellungsmaſſe, bie fich je langer je mehr mangefoch ⸗ 
ten feitfeßt, beftcht die Gewohnheit und Die Feſtigkeit des Wollens. 

Herbart richtet in allen dieſen Betrachtungen niemals feine - 
Aufmerkſamkeit auf. bie Tatalität aller in der GSedle vorhandenen 
Borftellungen, fondern immer. nar allein. auf. die ſich im Agenblich 
als finnlicde Wahrnehmung erzeugende Gruppe, deren Elemente im 
erſten Momente. ihrer Erzengung ald ungehemmt angenommen werden. 
Diefe. Gruppe heißt das Bemußtfein. Nur. auf fie bezieht. ih der 
Calcul des Vorſtellens, ſowol der ſtatiſche ala der mechaniſche. Da 
dieſer Horizont meines Wehrnehmens immer nur einer iſt, eine ein⸗ 
zelne, nur durch ihre. anfaͤngliche Ungehemmtheit unendlich bevorzugte 
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Gruppe untee der tauſenden, weiche in mic ſchlummern, fo findet der 
Galcul der Pychologie immer nur auf einen hoöchſt geringen Theil dei 
überhaupt in mir felenbden Worſtellens feine Anwendung Denn fo 
bald die Vorſtellungen unter die Schwelle des Bewußtfeins finken, 
werben fie angenommen als entbunden von allem Ealcul ihrer Stärfe 
grade, und aubeimgegeben den bloßen Geſetzen ihrer qualitativen Ei- 
genfchaften, namlich der Verſchmelzung und Gompliontion. Denn das 
bereitd verſchmolzene Gleichartige einerfeits, Das bereits complicirte 
Disparate anbererfeitd Iöfet feine eingegangenen Verbindungen aud) 
außerhalb. bed Calculs ober des Bewußtſeins nicht wieder anf. Das 
dem Calcul unterworfene primäre Vorſtellen verſchmilzt nach der Hem⸗ 
mung feiner Theile unter einander zu einem einzigen Gebilde, und 
bietet daher, wein es als dieſe Gruppe wieder erinnert wird, durch⸗ 
and nicht mehr Vorftelungshennnungen, ſondern nur ein einziges zu⸗ 
fommenhängendes Gebilde dar, welches, fohalb ed als Rebenverftel- 
fung in einen neuen Calcul eingeht, nur immer als ein einziged Ge⸗ 
bilde, ein umtrennbares Geſammtgewicht agirt. Das Fluktuiren der 
Borſtellungen iſt Daher ein Phaͤnsmen, weiches nur fbattfindet zwiſchen 
der im Wahrnehmungsakt fichenden primären Gruppe einerjeitö und 
den mit ihr theild verſchmelzenden, theils ihr widerſtrebenden Vorſtel⸗ 
lungen andererſeits, welche gleichſam aus dern unbewußten Seelen⸗ 
raume gegen das im Lichte der Wahrnehmung ſtehende Hauptbild 
von Überwiegender, ungehemmter Kraft wie gegen eine zu erobernde 
Feſtung andrängen. Die Folge ift, daß bei dieſem Sturm das prie 
märe Hauptbild in denjenigen Theilen von fäner Helligkeit. verliert, 
in- welchen bie andrängenden ſecundaären Nebenbilder ihm zu. wider 
fireben und: dadurch bewußt zu werden vermögen, und zwar dies nad) 
den Braden, welche der Calcul näher bezeichnet. 

Da nun alſo die unter dem Lichte der Wahrnehmung liegenden 
Vorſtellungen einem Geſetze des Bewußtſeins und der. aufmerkſamen 
Gefpanntheit unterliegen, denen die dem. bloßen. Verſchmelzungs⸗ oder 
Aſſociationsgeſetz anheimgeftellten unbewußten Vorſtellungen entzogen 
find, fo zerfällt hierdurch unſer pſychiſches Leben in zwei große Haff- 
ten, eine des wachenden und eine des fehlafenden ober träumenden 
Bewußtſeins, wovon Die Ießtere die erfte ebenfo fehr an Umfang und 
Reichthum übertrifft, als fie von ihr an Intenfität, Leidenſchaft und 
gelpannter Lebendigkeit übertroffen wird. Und es tritt uns bier aufs 
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neue derfelbe Gegenfag word Auge, weichen wir bei Fries als ben Des 
oberen und unteren Gedankenlaufs, des Gedankenlaufs ber Aufmerd 
ſamkeit und der Aflociafion, des wachenden und bed träumenden Br 
wußtfeind angemerkt fanden. Bei Herbart beftimmt fich biefer Unten 
ſchied näher dahin, daß im erſten Falle die qualitativen mit den quan⸗ 
titativen Verhältniffen in Gemeinfchaft agiren, wahrend ins zweiten 
Falle den qualitativen Verhältnifien das Feld allein gelaffen ik. Wo 
das letztere gänzlich der Fall wäre, würden die Realen unbewußte ober 
fchlafende Seelen fein. 

Der mathematiihe Anfag. dient bei Herbart bloß das Denken 
präcifer zu machen, indem bei ihm yon vorn herein auf eine eigent- 
liche Anwendbarkeit verzichtet werden muß auf einem Felde, wo men 
feine Infteumentg hat, die gegebenen Größen zu meflen. Doc würbe 
hieraus, folten feine Vorausſetzungen fi nur als richtig bewähren, 
am allerwenigften ein Grund feiner Verwerfung hergenommen werden 
können. Denn ed ift eine Ummwahrbeit, daß ein angeſtellter Caleul 
unter möglichen Größen überhaupt nur da Ruben babe, wo man 
mefien Tann. Das Mefien der in der Erfahrung gegebenen Größen 
gibt zwar allein die Möglichkeit an die Hand, einen zu erwartenden 
Erfolg genau voraus zw berechnen. Aber auch dort, wo man hierauf 
verzichten mmıß, würde ein auf richtigen Principien ruhender Calcul 
der Möglichkeiten noch immer große Vortheile bieten, wie ber Herbar⸗ 
tifche im Beifpiele höchſt deutlich zeigte. Er gewährt den Gedanken 
eine Feftigkeit und Präcifion, welche fie in der Zaflung bloßer abſtrak⸗ 
ter Deduktionen niemald gewinnen können, und läßt die Tragweite 
der aus einem Prince möglichen Folgerungen mit viel größerer Ge⸗ 
nauigfeit überfchauen, ald eine bloß vage Beſtimmung möglicher Hem⸗ 
mungögefeße in abstracto thun würde. Welche Deutlichfeit gewinnt 
durch ihm nicht 3. B. die Hppothefe von einer Verftärfung der Vor⸗ 
ftelungselemente durch ihre Verbindung, einer Schwächung durch ihre 
Vereinzelung! die Hypotheſe von einer Verdrängung einer Vorftellung 
aus dem Bewußtfein durch zwei andere, welche fie an Stärke nicht 
gar fehr übertreffen! Um die Frage nach der Brauchbarkeit der Ma- 


thematik in der Pſychologie rein und Mar zu erhalten, betrachte man 


j 


dieſe und ähnliche mit dem Calcul zuſammenhängenden Grundgeſetze 


nur nicht ſogleich nach ihrer Prätention, womit fie auftreten, Wahr⸗ 


‚ 


r 
f 


heit zu fein. Sondern man nehme ſie ald das, was fe ie ande find, 
Fortlage, Philoſophie. 
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«is reine Hypocheſen, fo wird man Herbarten immer den Scharffinn 
nicht abfprecden können, auf ein Mittel verfallen zu fein, wie man 
den Gebanken auf rinem Felde, wo fie ſonſt nur gar zu leicht an 
Vagheit und Vieldeutigkeit leiden, eine Stätte, Schärfe und Präcfien 
geben Bann, welche bis jetzt einzig in ihrer Art dafteht, und felbil 
auch dann, wenn ihr Fundament ſich als nicht ftihhaltig bewähren 
foßte, immer ald denkwürdiger Verſuch die Hochachtung in Anſpruch 
nehmen wird, welche überall ben erften aufopfernden Anftrengungen 
gebührt, die den fpäteren gewinnbringenden Arbeiten den Weg berei- 
ten. Was dann aber ferner die fo vielfach urgirte Unmeßbarkeit der 
Vorftellungen betrifft, fo ift auch darin ein ſtrenges Abfprechen nicht 
anempfehlungswerth. Wenigftend verliere. man dabei niemald aus den 
Augen, daß die Triebe und Begierden der Thierwelt, welche auch im 
phyſikaliſchen Raum ald Anziehungs - und Abftoßungsfräfte wirken, 
wichts als Selbfierhaltungen im Ich find, und dag nach den Anfich- 
ten der Philoſophie die Kluft zwifchen chemifchen und phyſiologiſchen 
Unziehungen keinesweges fo groß darf zugegeben werden, als fie von 
dem Vorurtheil des gemeinen Lebens feitgefeht wird. Wer dies alles 
in gehörige Erwägung zieht, Dem wird der Gedanke einer exalten Ma- 
thematik des Ich immer als ein letztes Strebeziel der vollendeten 
Wiſſenſchaftslehre vorfchweben müffen, wie er Herbarten vorgeſchwebt 
bat. Zwiſchen diefem nothwendigen Strebeziel und einem vereinzelten 
Verſuche, dahin zu gelangen, vergefle man nur nicht, gehörig zu un- 
terfiheiden. Dann wird man bald zu dem wahren Standpunfte der 
Gerechtigkeit in Beurtheilung dieſes Syſtems gelangen, Die ganze 
Größe des Strebens als eine werthvolle anzuenßenmen, auch bei vor 
häufiger Verfehlung des Zielö, welche in biefem Zalle unmöglich aud- 
bleiben Tonnte, indem zwar aus dem Hafen der Wiſſenſchaftslehre 
ausgelaufen, aber während der Fahrt nicht ganz richtiger Curs ge 

bakken wurde. 
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Die Mtapbifili 00... 


So wie die hochologie ein Verſuch iſt, aus der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre eine exakte MWiffenfchaft zu machen, fo iſt die Metaphyſik ein 
Verſuch, auf dem analytiſchen Wege der Vernunftkritik bis zu den 
ſynthetiſchen Principien diefer Pſychologie vorzudringen. 

Hier beginnt Herbart zunächft als ſtrenger Kantianer mit feiner 
Lehre von ber Ipdealität des Raumes und der Zeit. Wir glauben 
zwar die Körper unmittelbar nach drei Dimenflonen ausgedehnt wahr- 
zunehmen. Allein die Summe des Gefärbten, welches wir erblicen, 
oder des Widerftandes, den wir empfinden, ift als ſolche nichts Aus: 
gedehntes oder Geftalteted. Auch kommt weder der leeren Entfernung 
Sichtbarkeit zu, noch iſt den farbigen Stellen die Größe ihres gegen- 
feitigen Abftandes anzufehen. Wir glauben zwar ſinnlich zu erfahren, 
daB zwei Zöne fchneller oder langſamer aufeinander folgen. Aber die 
leere Zeit zwifchen beiden wird nicht von dem Ohre aufgefaßt, fon- 
dern nur in den Klängen befteht dad Hörbare. Jedoch Niemand wird 
behaupten, daß in dem Schalle der Abftand des einen von dem an- 
dern vernommen, oder daß durch Veränderung des Abflandes eine 
Aenderung des Klanges bewirkt werde. Ein ebenfo großer Unterfchied, 
als zwifchen den Empfindungen einerfeitd und den von Innen hinzu: 
fließenden Anfchauungen des Raums und der Zeit, in welchen jene 
fi) ordnen, andererfeits, findet zwifchen dem unmittelbar Wahrge - 
nommenen und dem Hinzugedachten flat. Wir nehmen zwar die 
Merkmale, aber nicht ihre Vereinigung wahr, demungeachtet behaupten 
wir die leßfere, und denken fie alfo zur Wahrnehmung hinzu. Be: 
merft man, daß aus dem Anfchlagen des Stahld an den Kiefel ein 
Funke entipringt, fo ift der behaupfete nothmendige Zufammenhang, 
das Eingreifen des Wirkenden in das Xeidende, ein hinzugedachter. 
Ehenfo wenig geben fich die zweckmäßigen Formen der Naturgegen- 
fände in der finnlichen Auffaffung Fund, fondern werden nur im 
Denken binzugebracht. Meberhaupt enthalten wahrgenommene Merk: 
male niemald irgend eine Nachweifung ihrer Gruppirung in fi. 
Man darf 3. B. bei der Wahrnehmung des Goldes nicht behaupten, 
daß man mit der Schwere und durch diefelbe die Nothwendigkeit fühle, 
dieſes Schwere zugleich für gelb zu halten, oder dag man mit der 
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gelben Farbe und durch dieſelbe die Nothwendigkeit ſehe, dem Gelben 
einen gewiſſen Grad von Schwere beizulegen u. ſ. w. 

Im Erfahrungskreiſe findet ſich ein mannichfaltiger Zuſam⸗ 
menhang des Vielen, das vorliegt in den einfachen Empfindungen. 
Das Einfache der Empfindung halt Niemand für real, die Sprache 
drückt es durch Adjektiva aus. Aber die Subflantiva zu diefen Ad- 
jetiven, die Sachen, find Complexionen jenes Einfachen, Formen des 
Nicht⸗Reellen, alfo noch weniger rel. Was nicht reell und dod ge 
ſetzt iſt, iſt Schein. Run liegt ed im Begriff des Scheind, Daß er 
nicht in Wahrheit Das fei, was da fcheint. Demmach: wie viel Schein, 
fo viel Hindeufung aufs Sein. 

Erklaͤren, daß A fei, heißt erklären, es folle bei dem einfachen 
Setzen ded A fein Bewenden haben. Ein mehrfache Sehen oder ein 
complicirted Seen würde fich zerlegen laſſen in Died und jenes Segen, 
es würde alfo eine Negation darin liegen. Daher fehließt der Begriff 
des ſchlechthin gefehten Seins von dem, Das da ift, allen Zufammen- 
bang mit einem andern und ale Mannichfaltigfeit aus. Aber der 
Begriff des Seins ſteht in nothwendiger Beziehung mit irgend einem 
Was. Das Was bleibt unbeftimmt, weil der Begriff des Seins bloß 
Died ausdrückt, ed werde bei dem einfachen Sehen dieſes Was fein 
Bewenden haben. Es bleibt alfo infofern unbenommen, Vielheit des 
Scienden anzunehmen. Denn der Begriff des Seins ift an fi we 
der. Eins noch Vieles, fondern eine Art zu feßen. 

Man lafle an diefem Orte nicht unbemerkt, daß die Segung der 
Vielheit des Seienden ald eine bloße Erlaubniß aus dem apriori⸗ 
ſchen Seinsbegriff (A==A) hervorgeht, während die Seßung der Ein- 
fachheit des Seienden als eine unerläßlihe Nothwendigkfeit aus 
ihm entipringt. In der Erfcheinungswelt läßt ſich allerdings alles 
fegen, wozu die Erlaubniß gegeben ifl. In der wirklichen Welt. aber 
oder im Abfoluten läßt ſich nur dasjenige feßen, was mit Nothwen⸗ 
Digfeit aus dem Seinöbegriff folgt, und das ift nichts weiter ald Die 
fer Begriff felbft, feine reine Funktion (A=A oder Ih==Ih). Wenn 
man daher Herbarten auch dieſes zugeben mag, daß der Begriff des 
Seins als eine bloße Art zu feßen an fi) weder Eind noch Vieles 
fei, fo iſt doch Herbart feinerfeits ebenſo fehr verpflichtet zuzugeftchen, 
daß das nur allein vermöge diefes Begriffs geſetzte Seiende zwar 
der Nothwen digkeit nach Eins, dagegen nur der Erlaubniß nad 





. Serbart. 389 


Vieles fei. Man muß entweder den Muth haben, Überall dahin zu 
gehen, wohin ‚der Begriff in feiner ganzen Strenge führt, obne 
Furcht und Schreien, ober man muß ſolche Spekulationen gar nicht 
anfangen und in Ruhe Phyſik freiben. Doch wir fahren mit Her 
bart in der Deduktion fort: 

Was als feiendb gedacht wird, heißt infofern ein Weſen; losge⸗ 
riſſen Hingegen .vom Sein, bloß als Was gedacht, ein Bild. Was 
Das Weſen ift, das iſt nothwendig Eins. Das Weſen hat alfo in 
ſich weder Vielbeit, noch Allheit, weder eine Größe, noch einen Grab, 
weder Unendlichkeit, noch Vollkommenheit. Alles dies find bloße Bilb⸗ 
verbältnifie. 

Das Einfache der Empfindung findet ſich in Complexionen, welche 
wir Dinge nennen. Eine Mehrheit von Merkmalen, um für ein Bild 
des Weſens zu gelten, muß in einen einfachen Gedanken verfchmelzen 
können. Es wird aber Niemand, der dad Gold zugleich fieht und 
fühlt, die Empfindungen gelb und fehwer in eine einzige Empfindung 
zu faflen im Stande fein. Alſo find alle diefe Merkmale unfähig zu 
beflimmen, was da fe. Und was da iſt, das erträgt, wiewol uns 
völlig unbekannt, gewiß nicht diefe vielen Merkmale. 

Man denke fih nun irgend eines unter den vielen Merkmalen 
eined Dingee. Das Ding — M foll gleich fein dieſem berausgehobe- 
nen Merkmal =N. Denn M fol als Subſtanz das einfache Sein 
hergeben, worauf N als einzelnes Accidenz ohne Sein oder als Bild 
deutet. M kann alfo, im N zu feßen, duch einen einfachen Gedan⸗ 
fen nicht gedacht werden, und da eine Vielfachheit in ihm nicht denk⸗ 
bar ift, fo muß bie zu fegende Vielfachheit außer ihm in andern ein- 
fachen Weſen gefucht werden. Dadurch entfteht die Forderung einer 
Sebung mehrerer M ober Subftanzen, welche in ihrem Zufammen als 
Reſultat ein Bild — N ergeben. Jedes N feßt demnach zu feiner Er- 
zeugung mehrere M, jedes Bild febt zu feiner Erzeugung mehrere ein- 
fache Wefen voraus. Diefe Art der Deduktion wird von Herbart die 
Methode der Beziehungen genannt. 

Jede Subſtanz =M hat viele Merkmale. Für jedes Merkmal =N 
wird ein Zufammen mehrerer M erfordert. Aber M follte Eins fein, 
‚ und das Gleiche für die fammtlichen an ihm befindlichen N. Für Eine 
Subſtanz alfo gibt es ein vielfaches Zufammen mit anderen und wie 
; der anderen Subflanzen, und. zwar ein fo vielfaches Zufammen, als 
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ein und daſſelbe Ping Merkmale zeigt, ſowol gleichzeitige, als 
ſueceſſive. Diefe Merkmale bezeichnen alfo ein Zufammen vieler 
einfacher Weſen mit demjenigen einfachen, welchem fie zunächft an- 
gehören. | 

Jedes Merkmal eines Weſens ift das Erzeugniß eined Verhält⸗ 
niffed zwifchen ihm und einem zweiten Weſen. Dieſes zweite Weſen 
heißt als der Erzeuger eines Rerkmals am erflen eine Kraft. Durd 
die Beziehung des zweiten Weſens auf das erfle wird das erſte ſchein⸗ 
bar verändert. Die ſcheinbare Weränderung heißt dad Merkmal, wel- 
ches ein bloßes Bild oder Scheinweien ifl. Das in allen Merkmalen 
wirklich Seiende ift nur das einfache ihnen gemeinfam zum Grunde 
liegende Weſen, welches in ihnen allen nicht außer fi) kommt, fon- 
dern einfach feine Eriftenz bewahrt ober fich felbft gegen die Einflüfle 
der verfchiedenen Kräfte erhält. Diefe Einflüffe heißen Störungen, 
imfofern in ihnen das Streben gefekt ift, im einfachen Weſen etwas 
anderes zu feßen, als feine eigene einfache Eriftenz. Inſofern aber in 
einem jeden ‚gefehten Merkmal an die Stelle der angeftrebten Störung 
Die einfache Selbfterhaltung des einfachen Wefens, nun aber auf ſchein⸗ 
bar immer andere und andere Weiſe tritt, finkt Die Störung zu einem 
nur vorausgefehten, niemald feßbaten Hülfäbegriff herab. Solche Hülfs⸗ 
begriffe nennt Herbart zufällige Anſichten. Das Weſen gibt ben zu- 
fälligen Anblick, als ob feine Eriften; wirklich Titte, obgleich dies nie 
mals der Fall if. 

Der Zuſtand, in welchen. Weſen gegenfeitig auf einander wirken 
(Merkmale aneinander hervorlocken), beißt dad Zuſammenſein ber Be 
jen, das Gegentheil ihr Nicht-Iufammenfein. So viele Anwirkungen 
demnach ein Weſen empfängt, in einem fo vielfachen Zufammen befin- 
bet es fih. Der Gegenſatz zwifchen den verfchiedenen Zuſammen heißt 
bie Sage. Im Begriffe der NWeränderung teitt für die nämlichen Be 
fen ſowol das Zufammen, ald das Nicht-Zufammen nach einander ein. 
Die Rage ändert fich. Da ein jedes Weſen mit unzähfig vielm an- 
deren im Verhälni des Zufammen fichen Tamm, fo Fann ein jede 
Weſen fi) auf unendlich mannichfäche Art als Kraft äußern. 

Was in der Mirklichkeit die Lage ift, das heißt im Wilde ange 


ſchaut der Ort. Der Drt ift Das Bild des Seins, welches entftcht, 


wenn man dem Sein des einen in Gedanken beifügt das Sein dei 
onderen, aber nur als in Gedanken, d. h. als Wild. Jedes gibt dem 
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andern einen Drt, indem ed einen Punkt der Anheftung darbietet für 
Das Bild von deſſen Sein. Da nun der Begriff des Seins immer 
der gleiche Begriff ift, fo fünnen alle Orte Bilder werden von dem 
San eines jeden beliebigen Weſens. Das einem jeden Wefen ange: 
heftete Bild ift alfo zugleich ein Bild von feinem eigenen Sein. Und 
wenn eine unabjehbare Menge von Wefen fo gedacht wird, daß mit 
Zedem die Uebrigen zufammen fein Fönnten, fo wird zwar jedem ein 
Bild des Seins angeheftet, aber man kann nicht enticheiden, weiches 
Der übrigen Veranlaffung gegeben habe. Sofern aber ihm dies Bild 
anhängt, ift es ſelbſt in Diefem Orte, und der Ort ift fein Drt. 

An der Wiſſenſchaftslehre ift der Raum die Setung des Ich an 
Die Stelle oder anftatt des unfegbaren Nicht⸗Ich, das Bild, in wel- 
chem Ich und Nicht: Ich vertaufchbar werden. Ein ſolches Bid if 
nothwendig ein bloßes Scheinbild. Ebenſo ift bei Herbart Das einem 
jeden Weſen angeheftete Raumbild ein Bild von feinem eigenen außer 
ihm gefebten Stein. Das reale Verhältniß, welches diefer Bildwer⸗ 
fung zum Grunde liegt, ift in der Wiſſenſchaftslehre der Trieb oder 
Das Streben, welches, in Wechlelwirfung mit einem Gegentriebe an- 
geichaut, die Empfindung beißt. Ebenfo ift bei Herbart das dem 
Raumbilde zum Grunde liegende reale Verhältnis die Wechfelwirkung 
der einfachen Weſen als ein Verhältniß von Kraft und Gegenkraft, 
Steeben und Gegenftreben. Wir befinden uns alfo an dieſem Punkte 
der Deduktion wieder gang innerhalb des Bereiches der Wiſſenſchafts⸗ 
Iebre, und es ift bloß zu bedauern, daß Herbart beftändig mehr be- 
müht geweien ift, durch Verdedung diefer Zufammenhänge fein Sy⸗ 
ſtem zu ifoliren, als Durch ihre offene Hervorhebung daflelbe dem Ver⸗ 
ſtändniß naher zu rüden. 

Setze man der Einfachheit wegen nur zwei Wein, fo bat man 
auch nur zwei Orte. Diefe find völlig außer einander, aber ohne alle 
Diſtanz, fie. find an einander (d. h. in Wechſelwirkung). Läßt man 
nun, in der Conftruftion des Raumbildes, a in den Drt von b fre- 
ten mit Beibehaltung ihres einmal gefebten Verhältnifies, fo rückt b 
in einen dritten Drt c hinaus, zu welchem man von a aus nicht an- 
derd gelangen kann, ald dur b. Seht man dies ins Unendliche fort, 
fo entfleht eine unendliche, flarre, gerade Linie, zwifchen je zwei be 
flimmten Punkten endlich theilbar, fähig, auch nach Der enfgegenge 
festen Seite bin auf gleiche Weiſe unendlich verlängert zu werden. 
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Eine zweite Linie, welche gegen dad Vor und Zurück ber erften Linie 
fid) völlig indifferent verhält, bildet ein Perpendikel auf Diefelbe. End⸗ 
fich wird es möglich fein, ein Perpendikel auf die Fläche zu führen, 
welches fich gegen fammtliche in der Släche vorkommende Richtungen 
völlig indifferent verhält. 

Von einem jeden Weſen aus muß der ganze Raum conftruirf 
werden. Diefe Roaumconftruftionen find aber ſehr manmichfaltig. 
Denn dad Phänomen der VBeranderung erfordert, daß für Die 
nämlichen Wefen fowol das Zuſammen, ald das Nicht-Zufammen 
ftattfinden Tönne Es darf demnach das eine Welen im Raum des 
andern nicht feft fein. Es muß ibm ein Miftelding geflattet werden 
zwifchen Beſitz eines Bildes vom Bein und Verluſt des einen über 
dem andern: Died Mittelding ift Gefchwindigkeit. Man foll dem We⸗ 
fen einen Punkt zufchreiben, nur um ihm denfelben abzufpreden. Da⸗ 
mit das Weſen nicht aus dem Raume binausgefloßen werde, muß in 
bem Abfprechen zugleich das Zufprechen eines beflimmten neuen Punkts 
Anbegriffen fein. Der erfle und ein beſtimmter anliegender Punkt geben 
die Richtung der Gefchwindigkfeit. Das Verhältniß Der entflchenden 
Setzung zur verfchwindenden gibt den Grad der Gefchwindigkeit. Die 
Wiederholung des einfachen Erfolgs der Gefchwindigkeit ift Bewegung. 
Vermöge der Geſchwindigkeit ereignet ſich zwiſchen dem Aneinander 
und dem volllommnen Ineinander (der vollkommnen Durchdringung) 
ein unvollkommnes Zufammen als Uebergang aus dem einen ins andere. 
Sndem dem Bewegten eind von den Vielen abgefprochen, ein andere 
- zugefprochen wird, entſteht die Wiederholung der Bewegungsafte, als 
eine Art von Vervielfältigung, wobei das Viele außer einander bleibt, 
aber einem und demfelben zugefchrieben wird. Die Form der Wieder: 
bolung heißt das Nacheinander oder die Zeit. Dad Duantum der 
Suceeffion, dividirt durch die Gefchwindigkeit, gibt Die Zeit. Die ein- 
fache Zeitreihe ift flarr, wie das einfache Aneinander. Der Zeitmoment 
ift das Bild des einfachen Erfolgs der Geſchwindigkeit ohne Rückſicht 
auf den Grad derſelben. 

Bewegung iſt daher keine unmittelbare Wirkung der Weſen, ſon⸗ 
dern etwas bloß Erſcheinendes, nämlich die Beſtimmung eines Weſens 
gegen den Raum eines anderen, ein bloßes Bildverhältniß. Zwar lie⸗ 
gen einer Reihe von Veränderungen immer eine Reihe von Störungen 
zum Grunde. Aber das Verknüpfende der Reihe, die zwiſchenfallen⸗ 
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den Bewegungen, find bloßer Schein. In Wirklichkeit figt jebe Stö- 


rung den einander flörenden Weſen gleichſam unmittelbar auf. Die 
Reihe und was an ihr hängt, Bewegung, Raum, Zeit u. |. f. iſt 
alled nur für den Beobachter. Die ganze Unendlichkeit, welche einer 
folchen Reihe von Bewegungen gegeben werden kann, ift um nichte 
langer, ald wenn alle Wefen in vollfommner Durchdringung ruhend 
einen einzigen zeitlofen Moment ausfüllten. Der intelligible Raum, 
d. h. das reale Verbältnig der gegenfeitigen Lage unter den Wefen, 
verträgt daher nicht nur Feine actio in distans, fondern ed findet in 
ihm zwiſchen den fernften Sonnen, fofern fie auf einander wirken, 
unmittelbare Berührung flatt, wie denn 3. B. vermöge des Verhält- 
niffed der Schwere alle ponderablen Weſen mit allen in fortwähren- 
der unmittelbarer Berührung zu denken find. 

Anders alfo, als die Weſen an fich ferbft find, erfcheinen fic. 
Der Schein braucht einen Träger, einen den Schein machenden ober 
vorflellenden. Diefer Träger beißt Ih. Die Vorftellungen find in- 
nere Gigenfihaften oder Merkmale am IG. Da Merkmale Selbfter- 
baltungen find, fo ift jede einfache Vorſtellung als innerer Aft der 
Selbfterhaltung gegen Störungen durch andere Weſen anzufehben. Jede 
Vorſtellung als eine Selbſterhaltung gegen den flörenden Einfluß ei- 
ned beflimmten einfachen Wefend wird nun das bildliche Zeichen für 
diefed einfache Weſen außerhalb des Ich, und heißt in diefer Qualität 
ein Objekt im Ih oder im Subjekt. Da in jedem Objekt in Wirk: 
lichkeit nichts anderes geſetzt iſt, ald daſſelbe, namlich dieſelbe Selbft- 
erbaltung des Ich, fo widerfprechen die verichiedenen Objekte einander 
vermöge ihrer verfchiedenen Qualität. Die Folge ift, daß fie eins das 
andere aufheben, aber dabei beitändig in diefer Aufhebung bebarren, 
au) dann noch, wenn die wirkliche Störung weggefallen ifl. Das 
Zufammen der einander aufhebenden Objekte fieht nun flatt des Einen 
Subjekts oder vertrift die.Stelle des Ih. Das Subjekt findet die 
Objekte als Bilder, und fchreibt den Bildern ald gemeinichaftlichen 
das Sein zu, welches Ich oder Subjekt heißt. 

Die theilbaren Gegenflände find zu denken ald Gruppen von ein- 


fachen Weſen oder Realen, welche in beſtimmten engeren Verhältnifien 
‚ der Störung oder Wechſelwirkung unter einander flehen. Dabei fann 
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, eines der vielen Realen, welche zu einem Dinge zufammengruppirt find, 
. unter ihnen als vereinigender Mittelpunkt fungiren, wie dies z. B. 
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mit der Seele oder dem vorſtellenden Ich der Fall iſt. In dieſem 
Fall erſcheint kein Reales in der Verbindung in geſonderter Zhatig- 
keit, ſondern die Thaͤtigkeit eines jeden iſt durch die der anderen be 
dingt und weiſet auf die der anderen bin, während alle zuletzt auf 
jenes eine bevorzugte Heale ald ihren gemeinfihaftlichen legten Ver⸗ 
einigungspunft fich beziehen. 

Die Grundphänomene der Natur beruhen auf der Bereinigung 
und Trennung der Realen, woraus im finnlidhen Raum der Anblid 
der attraktiven und repulfiven Bewegungen entfpringt. Die Urfadhe 
Diefer Vereinigungen und Zrennungen liegt in der Wechfelwirkung der 
Realen, alfo in ihren Störungen und Seldfterhaltungen. Man muß 
fi) denken, daß die Monas a durch die Störung, welche fie von ber 
Monas b leidet, mit welcher fie in. Berührung ifl, in einen inneren 
Zuftand der Selbfterhaltung verfegt wird, welcher ihrem außeren Ver⸗ 
haͤltniß unangemeflen ift, und welchem nur eine Veränderung des Ver- 
bältniffes zwifchen beiden Weſen entfprechen würde. Nun ift eine 
zwiefache Veränderung denkbar, eine Zrennung ber Monaden aus ih- 
rem Zufammen, und eine Steigerung biefed Zufammen bis zur völli⸗ 
gen Durchdringung. Bei der Attraktion firebt die anziehende Monas a 
nach dem Eindringen der Monas b. Diefes feht voraus, daß die 
Monas b ſchon zum Theil, obgleich nicht vollfommen, in a einge: 
drungen ift, d. b. daß a durch b eine Störung leidet, welche es mit 
einer Selbfterhaltung beantwortet, entfprechend nicht nur dem theil- 
weifen, fondern dem gänzlichen Eindringen von b in a. Daher Iäft 
fih jede Störung ober jedes wirkliche Aneinander der Menaden 
al8 eine partielle Durchdringung derfelben anfehen. Diefe yartidle 
Durchdringung ſollicitirt fie, fobald fie den erforderlichen Grab von 
Schfterhaltung vollziehen fünnen, zum vollkommnen ineinander Ein- 
Dringen, fobald fie jenes nicht Fünnen, zur Aufhebung ihres Aneinan- 
der oder ihrer Wechſelwirkung. Im erflen Falle werden die Monaden 
einander anzuziehen, im zweiten einander abzufloßen fcheinen. 

Das Eindringen der Realen ineinander ift chemifches Verhältniß. 
Die Undurchdringlichkeit der Materie ift ganz und gar ein Wahn. 
Bielmehr muß man, weil die Raumausdehnung ein bloßer Schein ifl, 
fih zu dem Gedanken entichließen, daß derfelbe Ort, welchen ein Atom 
Sauerfloff einnimmt, ebenfo gut zu gleicher Zeit ald wie nacheinander 
von einem Atome Waſſerſtoff ausgefüllt fein kann, obfchon wir fehen, 
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daß das Atom Sauerftoff, während es bad Atom Waſſerſtoff mit in 
feinen Ort bineinzieht, den anderen Atomen feines gleichen denfelben 
Ort verbietet. Aus dem letzteren Umſtande ift hierbei nichts weiter 
zu ſchließen, ald daß zwifchen den. homogenen Atomen des Sauerftoffs 
auf irgend eine Ark ein ſolches Verhältniß eingeleitet ift, worin At- 
fraftion und Repulfion einander gleich ftehen. Denn wo ein foldhes 
eintritt, entfteht ein unvollkommnes Zufammen oder Aneinander als 
dauernder Zufland, ein gebundenes Aggregat. Während uns die Che 
mie die Zuftände reiner Durchdringung und Sonderung vor Augen 
ftelit, gehören die Aggregafiondzuftäande (des Feſten, Flüſſigen und 
Tropfbaren) einem unentfchiedenen Mittelzuſtande an, worin die beiden 
Grundkräfte einander die Waage halten. In den Eohäfionszuftänden 
herrſcht ein gebundener und chaotiſcher, im reinen chemiſchen Verhalten 
ein befreieter und entwickelter Zuftand der beiden Urkräfte. 

Die höchſte Freiheit und Entwicklung des Kraftlebens der Mona⸗ 
den beobachten wir in unſerem Ich. Das Ich beherrſcht eine Gruppe 
lebendiger Glieder, welche aus höchſt reizbaren (ſtörbaren) Realen zu⸗ 
ſanmengeſetzt find. Die reizbaren Glieder und ihre Theile bilden Feine 
firenge Einheit untereinander, wie man aus den Verfuchen an abge 
Iöfeten heilen Tebender Körper wahmimmt. Die Art und der Grad 
Der Entwicklung ihrer Realen richtet fich nach Der Art und dem Grade 
der Alfimilation, die fie in dem organiſchen Körper, deſſen Beftand- 
theile fie ausmachen, ſchon erlangt haben. Auch nach der völligen 
Trennung der Glieder bleibt die innere Bildung ihrer Elemente ber 
ftehen, wie man an ihrer vorzüglichen Fähigkeit, aſſimilirt zu werben, 
wahrnimmt. 

Die Störung zwilchen je zwei Weſen ift allemal gegenfellig, 
und ed müſſen fich ihr nothwendig ein Paar zufammengehörige Selbſt⸗ 
erhaltungen entgegenftellen. Wir wiflen nun, daß die Seele mit «is 
nem Erde ded Nerven zufammen ift, ferner Daß der Nerv eine Kette 
einfacher. Weſen fein muß, bie fih in einem unvollfommenen Zufam- 
men befinden, endlich, daß in einer folchen Kette allemal zu erwarten 
ift, Die geringfte Veränderung in dem Innern Zuftande eines Weſens 
werde auf die Störungen und GSelbflerhaltungen aller Wefen in der 
Kette einen Einfluß haben. Diefer Einfluß Tann fi, fortlaufend am 
Nervenfaden, duch den Raum fortpflanzen, ohne im geringften ſelbſt 
von räumlicher Art zu fein. Er braucht fich daher auch gar nicht als 
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Bewegung, weder der Nerven ſelbſt, noch irgend eines Etwas in den 
Nerven, zu verratben; die Nerven Tönnen, ohne fih im mindeften zu 
rähren, aufs höchfte afficirt fein. 

Die Annäherung der Theile eines Muskels im Phänomen einer 
reizbaren Contraktion befielben ift mit der Attraktion der Elemente ei⸗ 
ner chemiſchen Auflöfung zu vergleichen, welche ebenfalls mit eine 
ungeheuern Gewalt gefchieht, in Folge der inneren Zuftände (der 
Gelbfterhaltungen) des Auflöfungsmitteld und des auflösbaren Körpers. 

Wahrſcheinlich Hat die Seele Leine bleibende Stelles fonft würde 
den Phyſiologen ein ausgezeichneter Mittelpunkt im Gehirn aufgefallen 
fein, wohin alled zufanmenlaufe. Die ganze mittlere Gegend, in wel- 
cher längft dad sensorium commune ift gefucht worden, kann der 
Seele ihren Aufenthalt darbieten. Mag alfo dieſelbe fi in der Brüde 
des Varold bin und ber bewegen. Diele Bewegung kann als bie 
Materie durchdringend gedacht werden, da es zwiſchen zwei. einander 
anziebenden Monaden Feine räumliche Entfernung gibt. 

Mit jeder zufälligen Bewegung und Lenkung ber Gliedmaaßen ifl 
ein Gefühl verbunden, welches ſich mit denjenigen Vorſtellungen com: 
plicirt, die im Wollen das Thaͤtige find. Macht nun das Wollen 
die GSelbfterhaltung rege, welche in jenem Gefühl ihren Ausdrud bat, 
fo erregt ed darin zugleich die entfprechenden Störungen und Gefbft- 
erhaltungen in den Gliedmaaßen aufs neue. 

Die vitale Aktion oder Reizbarkeit eined Nervenatoms beftcht 
- darin, daB durch eine einzige neue Störung und derfelben entfprechende 
Selbſterhaltung fogleich eine Menge früher erzeugter Selbfterhaltungen 
in erneuerte Wirkſamkeit gefebt werden, wovon die Wiedererwedung 
und der Widerflreit der Vorftellungen in der Seele nur fpecielle Falle 
find. Jedes Nervenatom ift daher eine zu einer Heinen Sede ent⸗ 
widelte oder emporgebildete Monas. Die. Bildung erlangf fie durch 
ihre allmälige Affimilation in einem organifchen Körper, namlich durch 
ein ganzes Syſtem von Seldfterhaltungen, zu denen fie vermöge ihres 
Aufenthalts in den Organismus flufenweife gebracht wird. Nach Auf: 
Löfung der Zebensbande durch die Verwefung mögen die organifchen 
Elemente ſich einigermaßen, wenn auch niemald ganz, in den rohen 
Chemismus zurüdverfegt finden, ahnlich wie ein gebildeter menfchliche 
Geiſt durch gewaltfame Eindrüde und Raubung der Beſinnung dahin 
gebracht werden mag, fich auf thierifch rohe Weife zu äußern. 
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Man kann mit Mel fagen: bie Seele ift der natürliche Paraſit 


; bes Körpers, und verzehrt in dem nämlichen Verhältniß Das Del des 


Lebens ftärfer, welches fie nicht erworben bat, als die Grenzen ihres 
Wirkungskreiſes erweitert werden. Sie ift der Einwohner des übrl- 
gene fich fehhft gemägenden Keibed, welchem Einwohner bloß, zum Dante 
für die mancherlei Dienfte, die ihm geleiftet werden, obliegt, einige 
Geſchäfte zur äußeren Unterflügung des Lebens, insbeſondere die Auf 
fuchung der Nahrung, zu Übernehmen. Die Verknüpfung zwiſchen 
Seele und Leib ift nur um weniged enger, wenngleich beftändbiger, alt 
die zwifchen dem Leibe und der Luft, die er athmet, oder ber freien 
Wärme, die feine Haus unmittelbar umgibt. 

Nachdem einmal höhere Organismen eifliren, in allem Waſſer, 
in Der ganzen Atmoſphäre, vollends in den zur Infufton gebrauchten 
animalifchen und vegetabilifchen heilen, ift ein Weberfluß an zwar 
formisfer, aber dennoch innerlich gebildeter Materie vorhanden, welche 
das Streben nach Erneuerung ihrer alten Bebensverhältaifie in ſich 
tragt, und bei jeder Gelegenheit, wo einige bergleichen Elemente un« 
ter günftigen Umfländen zufammentreffen, irgend eine organifche Ge⸗ 
flalt annimmt, als Nothbehelf, weil die vollkommnere Organifation 
Dasmal nicht zu Stande kommen Tann. 

Den niebrigften Geſchöpfen kann man geradezu mehrere Seelen 
beifegen, wenn anders der Name Seele noch anwendbar ift auf ſolche 
einfache Weſen, deren Selbfterhaltungen vielleicht mit unferen Vor⸗ 
ftellungen Feine Aehnlichkeit mehr haben. Wenigftend hat man im 
geringften nicht Urſache, fich über die Zheilbarfeit der Regenwürmer 
und Polypen in mehrere fortlebende Ganze den Kopf zu zerbrechen; 
nur eine zu weit gefriebene Analogie unter den verfchiedenartigen le⸗ 
benden Weſen künnte hier Schwierigkeiten machen. (Pfychologie Th. 2 
©. 454—86.) 

Hauptpunfte ber Metaphufit, 1808. 
Allgemeine Metaphyſik, nebft den Anfängen ber philoſophiſchen Natur⸗ 

lehre. Zwei Bände. 1828 — 29. 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie, 1815. Vierte Auflage 1837. 


Das praftifhe Gebiet. 
Dadurch, daß Herbart alle Wirkfamkeit des Ich auf Selbſterhal⸗ 
tungen, und folglich auf Störungen durch andere Weſen zurücdführt, 
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acht ihm Die RNeizbarkeit des Sch Durch fich feibſt oder die fpontane 
Zhötigkeit deſſelben, welche nach Fichte früher gegeben tft, als bie 
Epannung der verfihiedenen Ich gegen einander, gänzlich verloren. 
Was Kant unter Freiheit oder Autonomie verſtand, iſt bierbei nicht 
mehr denkbar, und folglich reißt auf dem praftifchen Gebiete Der Fa⸗ 
dem der Achnlichkeit mit dem Kantiſchen und Fichtiſchen Denkwege⸗ 
ganzlih ab. Da das Verhältniß der Sfrebungen und Gegenftrebun- 
gen, welches in Der Wiffenichaftslehre als ein ſecundäres Verhältniß 
am abfoluten Ich eintritt, bier zum primären und einzig zuläffigen 
Berhaältniß hinaufgeſchraubt wird, fo bleibt far den praftifhen Stand- 
punkt nichtd übrig, als der nadte Senſualismus der Empirie. 

Das Gefühl tritt feine Herrſchaft an, die praktiſchen Regeln find 
reine Geſchmacksſache, Gegenftand der Aeſthetik. Indem der Menſch 
feine eigenen Zuftände mit dem Gefühl eines mehr oder weniger aus⸗ 
gebildeten und reizbaren Wohlgefallens betrachtet und nach dieſem 
Maaßſtab beurtheilt, entfteht Hieraus Dad Gewiſſen. Es gibt nicht 
bloß in moralifcher Hinficht ein Gewiflen, fondern auch in der Irene, 
womit Kunftregeln, fogar Klugheitsregeln befolgt werben. Den Ideen 
des Schönen und Guten fommt urjprüngliche Evidenz zu, nad Ur⸗ 
theilen des Beifalls und Mißfallens. Sie konnen nicht logiſch berich⸗ 
tigt, fondern nur gereinigt und aufgeklärt werden. Die Grumbibee ift 
die der Schönheit. Die Befreiung der Eindrüde des Schönen von 
hindernden und verwirrenden Nebenvorftelungen ift das Geſchäft der 
praftifchen Philofophie. Site beſteht in Kunſtlehren, welche Regeln 
geben, wie der Künſtler fein Werk vollbringen mäfle, um nicht zu 
mißfallen, jondern um zu gefallen. 

Es gibt eine Kunſtlehre, deren Vorfchriften ben Charakter noth⸗ 
wendiger Geſetze für alle Menſchen deswegen an ſich tragen, weil alle 
Menſchen dieſen beſtimmten Gegenſtand von Natur vermöge ihres 
ganzen Daſeins bearbeiten müſſen, nämlich ſich ſelbſt. Diefe Kunſt⸗ 
lehre iſt die Pflichtenlehre. Sie ſtützt ſich auf die erſte der fünf prak⸗ 
tiſchen Ideen, welche find: 1) die Idee der inneren oder fittlichen Frei⸗ 
beit, 2) der Vollkommenheit, 3. B. Stärke oder Macht, 3) des Wohl: 
wollens oder der Güte, 4) des Rechts, 5) der Billigkeit. 

Die Idee der inneren oder fittlichen Freiheit ift dad Princip der 
Moral, Sie befteht in der Forderung der Uebereinflimmung des Wol- 
lens und Urtheilens in einen und demfelben Vernunftweſen. Demn 
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die Perfon kann entweder wollend behaupten, was fie urtheilend ver 
ſchmäht, oder wollend unterlaffen, was fie uetheilend fich vorſchreibt, 
oder endlich Willen und Urtheil in diejenige Uebereinſtimmung feten, 
weldhe das Sittlihfehöne oder die Tugend als Ideal, auch die fittliche 
Sreiheit genannt wird. Nur daß hierbei fittliche Freiheit nicht ein 
feiner eigenen Ausführung mächtige Princip, ſondern einen bloßen 
frommen Wunſch bezeichnet, welcher die Ausführung feined Inhalte 
nichf in feiner eigenen Hand bat, fondern häufig beim beften Willen 
zufeben muß, wie der pſychiſche Mechanismus das Gegentheil von 
dem, was er gern möchte, vollbringt. 

Das Recht, deſſen Inhalt feiner Natur nach faktiſch und pofitiv 
ift, entfpringt aus willfürlicher Zeftftelung des übereinftimmenden Wil⸗ 
Ind verfchiedener Menfchen, und wird ald Regel gedacht, die dem 
Streite vorbeugen fol. Seine Gültigfeit und Heiligkeit beruhet nur 
auf dem Mißfallen am Streite und kann nicht eine andere Grund» 
lage befommen. 

In Beziehung auf den religiöfen Glauben wird der teleologifche 
Beweis erneuert. Der Glaube an einen orbnenden Geiſt des Weltalls 
fol auf demfelben Schluffe beruhen und dieſelbe Gewißhelt haben, 
wie der Glaube, mit welchem jeder Menſch von dem Dafein anderer 
vernünftiger Geifter überzeugt if. Denn auch von meinen Mitmen⸗ 
Then fehe ich nur Geftalten und zweckmäßige Handlungen. Daß diefe 
aus einem vernünftigen Denken bervorgeben, ift nur ein Glaube, aber 
ein jo zuverfichtlicher, daß er an Gewißheit weit über allem Wiſſen fickt. 

Died find die Mißnerhältniffe, mit denen Herbart feine Abwei⸗ 
Hung vom Princip der Autonomie oder des abfoluten Ich bezahlt hat. 
Herbart bildet, indem ex das Princiy der Autonomie fahren läßt und 
die Methode der Wiſſenſchaftslehre beibehält, einen reinen Gegenſatz 
zu Fries, welcher dad Princip der Autonomie feſthält, ſich Dagegen 
der Methode der Wiſſenſchaftslehre hartnäckig widerfeßt. Die natür⸗ 
lihe Folge davon tft geweien, daß Herbart fi auf dem praftifchen 
Gebiete ebenfo ſchwach erwieſen bat, ald auf dem theoretiſchen ſtark 
und fruchtbar, während bei Zried aus berfelben Urfache Das Gegen- 
theil der Fall geweſen ift. 

Es ift in einem Syſtem von der Strenge und Präcifion des 
Herbartifchen ein unerträglicher Uchelftand, Die mit fo großer Zuver⸗ 
fiht behauptete Urmonas in einem fo ſchlotterigen Zuſammenhange mit 
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acht ihm Die Neizbarkeit des Ich durch fich ſeibſt oder Die ſpontane 
Zhötigkeit deſſelben, welche nach Fichte früher gegeben tft, als bie 
Epannung der verfchiedenen Ich gegen einander, gänzlich verloren. 
Was Kant unter Freiheit oder Autonomie verfkand, iſt hierbei nicht 
mehr denkbar, und folglich reißt auf dem praktiſchen Gebiete der Fa⸗ 
den der Achnlichkeit mit dem Kantiſchen ‚und Fichtiſchen Denkwege⸗ 
gänzlih ab. Da das Verhältnig der Strebungen und Gegenflrebun- 
gen, ‚welches in der Wiſſenſchaftslehre als ein ſecundäres Verhältniß 
am abfolufen Ich eintritt, bier zum primären und einzig zuläffigen 
Berhaältniß hinaufgeſchraubt wird, fo bleibt für den praktiſchen Stand- 
punft nichts übrig, als der nadte Senfualismus der Empirie. 

Das Gefühl tritt feine Herrſchaft an, die praktifchen Regeln find 
reine Geſchmacksſache, Gegenſtand der Aeſthetik. Inden der Menſch 
feine eigenen Zuftände mit dem Gefühl eines mehr oder weniger aus⸗ 
gebildeten und reizbaren Wohlgefallens befrachtet und nach dieſem 
Maaßſtab beurtheilt, entfteht Hieraus das Gewiſſen. Es gibt nicht 
bloß in moralifcher Hinfiht ein Gewiſſen, fondern auch in der Treue, 
womit Kunftregeln, fogar Klugheitöregein befolgt werden. Den Ideen 
des Schönen und Guten kommt urfprüngliche Evidenz zu, nad Ur⸗ 
theilen des Beifalls und Mißfallens. Sie innen nicht Logifch berich⸗ 
tigt, fondern nur gereinigt und aufgeflärt werden. Die Grumbibee ift 
die der Schönheit. Die Befreiung der Eindrüde ded Schönen von 
hindernden und verwirrenden Nebenvorftellungen iſt das Gefchäft der 
praftifchen Philofophie Sie beſteht in Kunſtlehren, welche Regeln 
geben, wie der Künftier fein Werk vollbringen mäle, um nicht zu 
mißfallen, fondern um zu gefallen. 

Es gibt eine Kunſtlehre, deren Vorfchriften ben Eharakter noth⸗ 
wendiger Geſetze für alle Menſchen deswegen an ſich fragen, weil alle 
Menfchen diefen beftimmten Gegenftand von Natur. vermöge ihreb 
ganzen Dafeins bearbeiten müflen, nämlich fich ſelbſt. Diefe Kunft- 
lehre ift Die Pflichtenlehre. Sie ſtützt ſich auf bie erfte der fünf prak⸗ 
tiſchen Ideen, welche find: 1) die Idee der inneren oder fittlichen Frei⸗ 
beit, 2) der Volltommenheit, 3. B. Stärke oder Macht, 3) des Wohl- 
wollend oder der Güte, 4) des Nechts, 5) der Billigkeit. 

Die Idee der inneren oder fittlichen Sreiheit ift dad Princip der 
Moral. Sie befteht in der Forderung der Uebereinſtimmung des Wol- 
lens und Urtbeilend in einem und demſelben Vernunftweſen. Denn 
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die Perſon kann entweder wellend behaupten, was fie urtheilend ver 
ſchmäht, oder wollend unterlaffen, was fie urtheilend fich vorfchreibt, 
oder endlich Willen und Urtheil in diejenige Uebereinſtimmung fegen, 
welche das Sittlichſchöne oder die Tugend als Ideal, auch Die fittliche 
Breiheit genannt wird. Nur daß hierbei fittliche Freiheit nicht ein 
feiner eigenen Ausführung mächtige Princip, fondern einen bloßen 
frommen Wunſch bezeichnet, welcher die Ausführung feined Inhalte 
nicht in feiner eigenen Hand bat, fondern häufig beim beften Willen 
zufehen muß, wie der pfychifche Mechanismus das Gegentheil von 
dem, was er gern möchte, vollbringf. 

Das Recht, deſſen Inhalt feiner Natur nach faktiſch und pofitiv 
ift, entipringt aus willfürlicher Feftftelung des übereinflimmenden Wil⸗ 
Iend verfchiedener Menfchen, und wird ald Regel gebadht, die dem 
Streite vorbeugen fol. Seine Gültigkeit und Heiligkeit berubet nur 
auf dem Miffallen am Streite und kann nicht eine amdere Grund» 
lage bekommen. 

In Beziehung auf den religiöfen Glauben wird der teleologifche 
Beweis erneuert. Der Glaube an einen ordnenden Geiſt des Weltalls 
fol auf demfelben Schluffe beruhen und dieſelbe Gewißheit Haben, 
wie der Glaube, mit welchem jeder Menſch von dem Dafein anderer 
vernünftiger Geifter überzeugt ifl. Denn auch von meinen Mitmen⸗ 
[hen fehe ich nur Geſtalten und zwedmäßige Handlungen. Daß Diefe 
aus einem vernünftigen Denken hervorgehen, ift nur ein Glaube, aber 
ein fo zuwerftchtlicher, Daß er an Gewißheit weit über allem Wiffen fteht. 

Dies find die Mißverhältniffe, mit denen Herbart feine Abwei⸗ 
Hung vom Princip der Autonomie oder des abfoluten Ich bezahlt har. 
Herbart bildet, indem er das Princip der Autonomie fahren läßt und 
die Methode der Wiſſenſchaftslehre beibehält, einen veinen Gegenſatz 
zu Fried, welcher dad Princip der Autonomie fefthalt, fich Dagegen 
der Methode der Wiſſenſchaftslehre hartnäckig widerfeßt. Die natür- 
lihe Kolge davon ift geweſen, daß Herbart ſich auf dem praftifchen 
Gebiete ebenfo ſchwach erwiefen bat, als auf dem theoretifchen ſtark 
und fruchtbar, während bei Fried aus derſelben Urfache das Gegen: 
theil Der Fall geweien ift. 

Es ift in einem Syflem ven der Strenge und Prädfion des 
Herbartifchen ein unerträglicher Ucbelſtand, die mit fo großer Zuver« 
fiht bebauptete Urmonas in einem fo ſchlotterigen Zufammenhange mit 
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den ihr entſtaumten Einzel ⸗Monaden gelaflen zu ſehen. Schänte fih 
Herbart, die Leibnigifchen Yulgurafionen wieder ind. Leben zu führen? 
In der Wilfenfehaftslchre bedarf es freilich Feiner Fulgurationen, in 
dem dort die Strebungen und Gegenftrebungen der Ich ihrer verin- 
zeiten Setzung nicht nachfolgen, ſondern vorangehen. Dadurch wird 
Die Verſchiedenheit der Monaden eine fließende, nicht eine ein für alle 
mal ſtarre. Wie herrliche und neue Ausfichten für Pſychologie und 
Poyfiologie würden fi) Herbarten eröffnet haben, hätte er fich über- 
winden Eönnen, biefen unbeweglichen Faktor feiner Rechnung in einen 
variablen und fließenden zu verwandeln! 

Es wird dem nachdenkenden Lefer ficher nicht unwillfommen fein,. 
wenn wir ibn bier zum Schluffe noch aufmerkſam machen auf die 
großen Schritte, welche ber. jugendliche Kant bereitö einer gaͤnzlich 
neuen mathematiſchen Behanblungsart der Naturkräfte entgegen that, 
äßeläch der, welche Herbart, geweckt durch Die Methode der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre, in Angriff nahm. Kant bemerkt in der erften von ihm, 
dem 22jährigen Iüngling, ausgegangenen Schrift (Gedanken von der 
wahren Schätung der lebendigen Kräfte u. ſ. w. Königsberg 1746. 
8. 1— 11) unter anderem Folgendes: 

„Leibnitz, dem die menfchliche Vernunft fo viel zu verdanken hat, 
lehrte zuerſt, daB dem Körper eine weſentliche Kraft beimohne, die 
ihm fogar noch vor der Ausdehnung zufomme. Est aliquid praeter 
extensionem', imo extensione prius; dieſes find feine Worte. Man 
bat dieſe Kraft etwas näher zu beflimmen gefucht. Der Körper, heißt 
ed, hat eine bewegende Kraft, denn man fieht ibn fonften nichts thun, 
ald Bewegungen bervorbringen. Man redet aber nicht richtig, wenn 
man Die Bewegung zu einer Art Wirkungen macht und ihr deswegen 
eine gleichnamige Kraft beilegt, Ein Körper, dem unendlich wenig 
Widerſtand geſchieht, der mithin faft gar nicht wirft, Der Hat am 
meiften Bewegung. Die Bewegung ift nur das äußerliche Phänomen 
des Zuftandes des Körpers, da er zwar nicht wirft, aber doch bemü⸗ 
bet ift zu wirken, allein wenn er feine Bewegung durch einen Gegen 
fland plößlich verliert, das tft, in dem Augenblide, darin er zur Rube 
gebracht wird, darin wirft er. Nur weil wir nicht deutlich gewahr 
werden, was ein Körper thut, wenn er im Zuftande der Ruhe wirkt, 
denden wir immer auf die Bewegung zurüd, bie erfolgen würbe, wenn 
man den Widerfland wegräumte. Es wäre genug, fich berfelben dazu 





Herbart. 201 


zu bedienen, "DaB. man einen äußerlichen Charakter von. bemienigen 
hätte, was in dem Körper vorgehet, und was wir nicht ſehen kön⸗ 
nen — allein gemeiniglich wird die Bewegung ald dasjenige ange 
fehen, was Die Kraft thut, wen fie recht losbricht, unb was die ein: 
zige Folge derfeiben if. Daher wird es in der Metaphufit fo ſchwer, 
fih vorzuftellen, wie Die Materie im Stande fer, in der Gerle des 
Menſchen auf eine in der That wirffame Art (bad ift, Durch den phyfl: 
hen Einflug) Vorftellungen herauszubringen, oder wie die Sedie im 
Stande fei, die Materie in Bewegung zu feßen. 

„Beide Schwierigkeiten verfchwinden, und der phnfifche. Einfluß 
befommt fein geringes ‚Licht, wenn man bie Kraft der Materie nicht 
auf die Rechnung der Bewegung, fondern ber Wirkungen in andere 
Subftanzen, die man nicht näher beflimmen darf, fehl. Denn bie 
Trage, ob die Seele Bewegungen verurfachen fünne, verwandelt ſich 
dann in Diefe: ob fie in andere Weſen zu wirken und Veränderungen 
bervorzubringen fähig fe. Diele Trage Tann man auf eine ganz ent- 
ſcheidende Art dadurch beantworten: daß die Seele nach draußen aus 
diefem Grunde müſſe wirfen können, weil fie in einem Orte iſt. Denn 
wenn wir den Begriff von demjenigen zergliebern, was wir den Ort 
nennen, fo findet man, daß er die Wirkungen der Subflanzen inein« 
ander andeutet. Ebenfo leicht iſt ed Dann auch zu begreifen, wir bie 
Materie, von der man in der Einbildung fteht, daß fie nichts als nur 
Bewegungen verurfachen Fünne, der Seele gewiſſe Worftellungen und 
Bilder eindrüde. Denn die Materie, welche in Bewegung gefeht. won 
den, wirft in alled, was mit ihr dem Raum nach verbunden ift, mithin 
auch in. Die Seele; das ift, fie verändert den innern Zuſtand derſelben.“ 

„Entweder ift eine Subftanz mit andern außer ihr in Werbim 
dung und Relation, oder fie ift es nicht. Weil ein. jedwebes ſelbſt⸗ 
ſtändiges Weſen die vollftändige Quelle aller feiner Beflimmungen in 
fih enthalt, fo ift nicht notwendig zu feinem. Dafein, daß es mit 
anderen Dingen in Verbindung fiehe. Eine Subftanz, die mit Teinem 
Dinge in der ganzen Welt verbunden: tft, wird auch zu Der Welt gar 
nicht gehören. Wenn dergleihen Welen viel find, und dabei gegen 
einander eine Relation haben, fo machen fie eine befondere Welt aut. 
Es ift Daher ‚nicht richtig geredet, wenn man in den Hörfälen ber 
Weltweisheit immer Ichrt, ed Eönne im nietarhoſſchen Vecſtande nicht 
mehr wie eine einzige Welt exiſtiren. 

Fortlage, Philoſophie. 26 
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Kant ſicht ſich durch dieſe Betrachtungen ſodann ſchon ganz zu 
der Herbartſchen Annahme getrieben, daß der Raum nichts weite, 
als der änßerliche Scheinanblick nen der Art fei, wie Dinge an fih 
ineinander wirken, eine Annahme, weiche feinem fpäteren Syſtem in 
der Lehre von der Scheinbarkeit des Raums nicht widerflreitet, der- 
ſelben nur ergänzende Beſtimmungen hinzufügt, weiche er ſpäter nicht 
mehr zum vertheidigen wagte. Kant fegt nämlich nun an die Stell 
des Begriffd der Entfernung den einer Abſchwächung der Wechſelwir⸗ 
tung unter den Subſtanzen, nach, dem Geſetz, daß die Stärke der 
Wirkung umgekehrt wie dad Quadrat der Entfernungen gefunden wird, 
und fihließt: 1) daß Die drei Dimenfionen bed Raums eine Folge die 
ſes Grundverhältniſſes fein müſſen, 2) daß ein andered Grundverhält- 
nit dee Wechſelwirkung eine Ausdehnung von anderen Eigenfchaften 
und Abmeflungen erzeugt haben würde, welche gar wohl in anderen 
Daſeins ſphären angebracht fein Tönnten, und 3) daß erit eine Wiſſen⸗ 
ſchaft von alten diefen möglichen Raumedarten die höchſte Geometrie 
wäre, die ein endlichen Verftand unternehmen könnte. 

Minder wichtig, obwol erwähnungswerth, ift Die Begegnung zwi- 
fihen Kerbart und Jacobi, welche wir in dem Gefpräche des Iebteren 
über Idealismus und Realismus (von 1787) antreffen. Sie läuft 
auf folgenden etwas unpräcifen Gedankengang hinaus: 

Mo zwei erfchaffene Wehen, die außer einander find, in einem 
folhen Verhaältniſſe gegen einander fichen, daß eins in Das andere 
wirkt, da ift ein ausgedehntes Weſen. Mit dem Bewußtſein des 
Menſchen umd einer jeden endlichen. Natur wird alfo ein ausgedehntes 
Weſen gefetzt, und zwar nicht bloß idealiſch, fondern wirklich. Nun 
aber fühlen wir dad Mannichfaltige unſeres Weſens in einer reinen 
Ginheit verknüpft, die wir unfer Ih nennen. Died Unzertrennfihe in 
uns beſtimmt umfere Individualität ader macht und zum wirklichen 
Ganzen, und alle Diejenigen Weſen, deren Mannichfaltiged wir in ei⸗ 
nee Cinheit unzertrennlich verknüpft fehen, werden Individnen genannt. 
Bern nun foldye Individuen, außer Der immanenten Handlung, wo: 
durch ein jedes. fi in feinem Wefen erhält, auch dad Vermögen ba 
ben, außer ſich zu wirken: ſo müflen fie, wenn die Wirkung erfolgen 
fol, andere Weſen mittelbar oder ugmittelbar berühren. Die unmil 
tekhare Folge Der Undurchdringlichkrit bei der Berührung nennen wir 
ben Widerſtand. Wo Berührung iſt, da iſt Undurchdringlichkrit von 
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beiden Seiten, folglich anuch Wiberftanb, Wirkung und Gegenwirkung. 
Wirkung und Gegenwirkung iſt die Quelle des Succeſſiven, und feiner 
Vorſtellung, der Zeit. Wo alſo einzelne ſich ſelbſt offenbare Weſen, 
die in Gemeinſchaft mit einander ſtehen, vorhanden find, ba müſſen 
auch die Begriffe von Ausdehnung, von Urſache und Wirkung, und 
von Succeifion fchlechterdings vorhanden fein, als in allen endlichen 
denkenden Weſen nothwendige Begriffe u. f. w. 


Allgemeine praktiſche Philofophie, 1808. 

Encyklopädie ber Philefophie aus praktiſchen Gefichtspunften entwor- 
fen, 1831. 

Kleinere philoſophiſche Schriften und Abhandlungen nebfl dem wiffen- 
Thaftlihen Nachlaß, heraußgegeben von Hartenftein. Drei Bände. 
Leipzig 1842 — 43. 

Sämmtlihe Werke, herausgegeben von Hartenftein. Sechs Bänbe- 

Leipzig 1843 50. 
Umriß päbagogifcher Borlefungen. Göttingen 1835. 


Unter den Schülern Herbart's verdienen befondere Auszeichnung 
Drobifch, Hartenflein, Bobrik, Zaute, Waig, Griepenkerl, Strümpell. 


Drobifh: Empirifhe Pſycholegie nach naturwiſſenſchaftlicher Methode. 
Leipzig 1842. Erſte Grumblinien der mathematiſchen Pſycholegie. 
Leipzig 1850. Neue Darftellung ber Logik nach ihren einfachflen 
Verhältniſſen, mit Rüdfiht auf Mathematif und Naturwiffenfchaft. 
41836. Zweite Auflage. 1851. Grundichten ber Religionsphilofo- 
phie, 1840. 


Hartenftein: Die Probleme und Grundlehren ber allgemeinen Meta- 
phyſik, A836. Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften. Leip⸗ 
zig ABAA. 

Bo brik: Worträge über Aeſthetik, 1854. Neues Syſtem berSegit, 1838, 

Tante: Neligionsphilofophie. Königsberg 1840. 

Waitz: Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft. Braunſchweig 
1849. Grundlegung der Pſychologie nebſt einer Anwendung auf 
das Seelenleben der Thiere, 1846. 

Griepenkerl: Lehrbuch der Aeſthetik. Zwei Theile. Braunſchweig 1897. 

Strümpeli: Die Hauptpunkte der Herbartichen Metaphufik. Braun- 
ſchweig 1840. Die Vorſchule der Grhit, 1844. (Entwurf der Logik. 


Mitau 1846. 
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Der Serbartichen Richtung verwandt find außerdem: 
Stiedenrorh: Pſychologie. Zwei Theile. Berim 1824. 
Kayferlingt: Metaphyſik. Heibelberg 1818. Hauptpunkte zu einer 

wiffenfchaftliden Begründung der Anthropologie. Berlin 1827. 
Ohlert: Ibealrealismus als Metaphyſik, 1850. Neligionsphiloſophie, 
4835. 


Herbart und Fries, 
an den Grundfägen der Wiffenfchaftslchre gemeffen. 


Es ift der Grundfag der Wiſſenſchaftslehre, daß die endliche Eri- 
ſtenz aus zwei Faktoren oder Potenzen befteht, welde im fransfcen- 
denten Zuftande eine Ruhe oͤder hergeftelltes Gleichgewicht, im imma- 
nenten Zuflande eine Unruhe als geflörted Gleichgewicht bilden. Sie 
find der rationale Faktor oder das Ich und der irrafionale Faktor 
ober das Nicht Ich. 

Der rationale Faktor ift das fchlechthin Setzbare. Das Gleich⸗ 
gewicht oder Die Ruhe des transfcendenten. Zuftandes befteht darin, 
daß das fchlechthin Setzbare auch ſchlechthin und ohne alle Schranke 
gelebt if. 

Der irrationale Faktor ift das fchlechthin Unfegbare. Das Gleich— 
gewicht oder die Ruhe des transfcendenten Zuftandes befteht darin, 
daß das fchlechthin Unſetzbare auch ſchlechthin und ohne alle Bedin- 
gung aufgehoben oder negirt ifl. 

Das geftörte Gleichgewicht oder die Unruhe des immanenten Zu 
flandes befteht darin, daß das fchlechthin Unfeßbare zum Theil gefebt 
iſt, nämlich zum Schein, und daß das fehlechthin Setzbare zum Theil 
aufgehoben ift, namlich ebenfalls zum Schein. 

Dadurch wird hervorgebracht, daß die Immanenz oder Erſchei⸗ 
nung aus zwei Halb-Eriftenzen befteht, welche zwar zufammengenom- 
men nicht Der reinen Eriftenz gleichfommen, wol aber ein Analogon 
oder falſches Untergeſchobene ſtatt ihrer bervorzubringen vermögen. 

Die eine Halb: Eriftenz ift der irrationale Faktor, welcher zwar in 
fi ſelbſt ohne alle Eriftenz ift, aber Dadurch, daß er-zur Erſcheinung 
gelangt, einen Theil der Eriftenz oder des Gegebenfeind an fich reißt. 
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Die andere Halb» Eriftenz ift der. rationale Faktor, weicher zwar 
“an fich felbft reine Eriftenz ift, aber in der Erſcheinung Dadurch in 
derfelben gefchmälert wird, DaB er fich vom entgegengefehten Battor 
durchdrungen zeigt. - 

So vertheilt: fich bei geflörtem Gteichgewicht dieſelbe Exiſtenz auf 
zwei Faktoren, welche bei hergeſtelltem Gleichgewicht auf den einen 
der Faktoren, dem fie gebührt, einzig und allein zurückkehrt. Dabei 
bleibt aber die Eriftenz an fi) ganz und gar diefelbe, ob fie fih nun 
auf zwei Halb-Eriftenzen. vertheilt, oder in die Wahrheit ihrer abſo⸗ 
luten Gelaſſenheit und Vollendung: zurückkehrt. 

Man darf daher die abſolute Exiſtenz weder ſo nabe in die Er⸗ 
fcheinung rüden, daß man dieſelbe in irgend einem Punkte derfelben 
ergreifbar finde, noch auch fo.weit. hinter. die. Erfcheinung verfleden, 
daß die Faktoren ber erfcheinenden Eriftenz außer Zuſammenhang mit 
ihr gerathen. 

Das Fries’fche und. das Herbartf e Syſtem ſind die lehrreichſten 
Beiſpiele dieſer entgegengeſetzten Fehler. in der. Metaphyſik. Denn das 
erftere verftellt das Abſolute in eine unerfennbare Ferne, während das 
Iegtere daſſelbe in eine zu grelle Nähe rückt. Bei Fries haben wir 
nirgends einen vollendeten Ruhepunkt, bei Herbart zu viele vollendete 
Ruhepunkte der Spekulation. : Bei Fried nirgends die Ergreifung ei⸗ 
ned abfoluten. Subjefts, bei dadart lauter abfolute Subjette, und 
Daher ihrer zu viel. 

Fries verzichtet ganz auf eine Erkenntniß des nur geahneten Ab⸗ 
ſoluten, Herbart erblickt in jedem endlichen Subjekt, in jeder Monade 
ein Abſolutes, ein für ſich und apart ausgeglichenes Gleichgewicht. 

Fries und Herbart behandeln beide, nur jeder auf verſchiedene 
Weiſe, das relative Daſein als abſolut. Daß der Begriff der Exiſtenz, 
welchem an ſich ſelbſt alle Gradunterſchiede fremd ſind, im Reiche der 
Erſcheinung dennoch ſolche gewinne, daß es im Reiche der Erſchei⸗ 
nung Halb⸗Exiſtenzen, Mehr-Eriftenzen und Weniger · Eriſtenzen gibt, 
bleibt ihnen beiden fremd. 

Da Herbart das erſcheinende Subjekt als den rationalen Faktor 
unter den erſcheinenden Halb⸗Exiſtenzen für eine abſolute Exiſtenz, 
ein wirkliches Reale fälſchlich anſieht, ſo bringt ihm dies zu viele Ab⸗ 
ſolute zu Wege, und weil Fries ebenfalls den Halb⸗Exiſtenzen eine 
Abſolutheit beilegt, welche ſie nicht beſitzen, und doch andererſeits auch 
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wieder die abſolute Exiſtenz nur für eine einzige halt, fo Löfet fich 
dieſes Mißverhaältniß wicht anders auf, als durch Die Berufung auf 
die linerforfchlichfeit der Dinge an fi, wodurch dann das wirkliche 
und Eine Abſolute in eine unerfennbare Ferne rüdt. - 

Man bezeichnet dieſe Die Halb ⸗Eriſtenzen für vollgüftige Eriften, 
nehmende Denkungsart am richtigften mit dem Ausdrud des Realis⸗ 
mus: Fries und Herbart find Beide gleicherweife Realifien, nur auf 
verfchiedene Urt. 

Mit dem Realismus beider hängt ed genau zufammen, Daß fich 
ein Hauptpunft der Kantifchen Kritik, namlich die funthetifche Apper⸗ 
ception, bei beiden theild in Schatten geftellt, theild ganz umgangen 
findet. Die ſynthetiſche Apperception ald die reine fpontane Den: 
thötigkeit des funthefirenden Werftandes ift Der einzige Ort, an wel- 
chem in der Halb-Eriftenz des fubieftiven Faktors bie Energie bed 
Abfoluten ſelbſt als reine feßende Thätigkeit durchbricht. Diefer Punkt 
muß in allen realiſtiſchen Syſtemen ebenſo ſehr zurüdtreten und in 
Vergeſſenheit gerathen, ald er im Syſtem des wahren Idealismus die 
Magnetnadel ift, an welcher fich die in Labyrinthe verirrte Forſchung 
immer fogleich wieder zurecht zu finden pflegt. Fries feht Die ſynthe⸗ 
tifche Upperception zu einer „formalen Appercention” herab, welde er 
im Erkenntnißproceß dem Gefühl und der Empfindung unterorönet, 
Herbart leugnet fie ganz und gar, und feßt an ihre Stelle geradezu 
den Calcul der Selbfterhaltungen oder Empfindungen. 

Dagegen bat ſich durch ihren Realismus bei beiden ein größerer 
Gifer für die Fortbildung der empirifhen Pſychologie angefacht, als 
er bei den meiften der aus der Wiſſenſchaftslehre entiprungenen Sy: 
fleme bemerkbar geweien ift. Fries faßte feinerfeits die Kantiſche Kri- 
HE nicht von ihrer Zendenzfeite als einen über den Senfualismus er 
fosdtenen Sieg auf, fondern vielmehr nur ald die Einleitung und den 
Anfang zu einer analytiſch pſpchologiſchen Unterſuchung, welche er in 
feiner neuem Kritik fortzuführen fuchte. Herbart Hingegen eröffnete 
burch feine neue Urt, den Mechanismus des Vorſtellens zu behandeln, 
ber Pychologie ganz neue Ausfichten. 

Beide Gigenfchoften, dad Verdecken der ſynthetiſchen Apperception 
und das Eröffnen neuer Ansfichten in der Pſychologie, haben Sch 
yaabauer und Beneke ebenfalls mit ihnen gemein, weil auch fic Re 
liſten find. Sie unterſcheiden fi aber dadurch, daß ihr Realismus 
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eine mehr einſeitige Färbung trägt, indem ee fſich bei Schopenhauer 
mehr dem objektiven, bei Benele mehr dem ſubjektiven Faktor zuwendet. 

Man findet innerhalb der naturpbilofophifchen Terminologie hier 
für genauere Ausdrüde Es ift die erſte Schellingfche Potenz (ber 
organifihe Trieb), welche bei Schopenhauer, Dagegen die Dritte Potenz 
(daS Weſen der Vorftelung), welche bei Beneke für das Abſolute ſelbſt 
angejchen wird. Hierdurch gewinnen dieſe letzteren Theorien, gegen 
Herbart und Fries gehalten, etwas Einfaches und Natürliches, welches 
noch leichter eine Vermittlung ihrer Refultate mit denen ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre zulaßt, als Died bei jenen beiden der Kal ift, deren Grund⸗ 
principien nicht aus einfachen Halb-Eriftenzen oder Faltoren, ſondern 
aus einer Fünftlihen Combinafion und Trennung ſolcher beſtehen. 
Denn in der Herbartichen Monade finden wir die zweite Schellingfche 
Potenz (dab unorganifhe Atom) mit der dritten (dem vorftellenden 
Weſen) zu einem willlürlichen Produkte verfchmolzen, bei Fries hin⸗ 
gegen die dritte Potenz (dad vorflellende Weſen) mit der erſten (dem 
organifchen Zriebe) zu einer Gruppe von Seelenvermögen zufanımen: 
gefaßt, zu welcher dann Die zweite (die unorganifche Natur) ohne Ver⸗ 
mittfung und Uebergang fremdartig hinzutritt. | 


Schopenhauer. 


Schopenhauer hat mit Fichte und. der Naturphiloſophie dies ge- 
mein, Daß er nicht beim trüben und nebulojen Begriffe des Dinges 
an fich fichen blieb, fondern denfelben fi in den beutlicheren und 
torrekteren des Strebend oder Willens umſetzte. Der Wille ift das 
Ding an fih. Unter Wille wird aber der die Vorſtellung ſetzende 
Raturtrieb verflanden. Die von dieſem Triebe gefchte Welt in Raum 
und Zeit, ald die Welt unferer Worftelung, ift bloße Erfcheinung, . 
und Das ihr zum Grunde liegende Reale einzig der Trieb. So weit 
bewegt fi dieſe Weltanficht innerhalb des Anfchauungskreifes der 
Wiſſenſchaftslehre, aber mit firenger Ausſcheidung der Methode der 
Übleitung des Naturtriebes aus dem abfoluten Ich. Schopenhauer 
findet das Princip des Triebes nicht erſt abzuleiten, es gilt Ihm für 
das Urfprüngliche, das abfolute Ich hingegen für einen Irrthum. Er 
leugnet daher auch die von der Naturphiloſophie behauptete Fähigkeit 
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bed Ariebes, in autonomiſche Intelligenz fh zuräd zu verwandeln, 
fchreibt ihm vielmehr eine fteife ſubſtantielle Unwandelbarkeit in ſeinen 
Wirkungen zu. Bliebe dad Syſtem hierbei ftehen, fo würde es für 
eine moraliihe Weltordnung keinen Platz Haben und fich auf bie 
Raturfphäre im engften Sinne befchräntt ſehen. Weil aber der reli⸗ 
gidfe Sinn feines Urhebers dies nicht ertrug, fo fah er fich genöthigt, 
an die Stelle der geleugneten Reinigung und Umwandlung des Zrie 
bed zur Autonomie ein Surrogat zu ſetzen, weiches an einer gewillen 
Gewaltſamkeit und Unglaublichkeit leidet, aber allerdings, fobald feine 
nicht zu beweifende Möglichkeit zugegeben wird, Das Princip einer 
Unwandlungsfähigkeit des Triebes erfeßen würde Es befteht Diele 
Sorderung in der Annahme, daß der Zrieb fich felbft annihiliren Fünne, 
und zwar vermöge eined vor ſich felbft emipfundenen, Abſcheues. Reli: 
sion und Moral gründen ſich baber bei Schopenhauer nicht auf eine 
Beherrfchung und Verwendung des Zriebed auf die Zwecke der In- 
telligenz, fondern theils auf die Annihilation des Zriebes ſelbſt, theild 
auf Die derfelben vorausgehende und dieſelbe vorbereitende Gefühld- 
flimmung des Mitleids gegen alle Weſen, welche fi als Wohlwollen 
und völlige Ablegung aller egoiftifchen Handlungsweife äußert. So 
bald aber dad, wozu das moralifche Wohlwollen die bloße Vorberei⸗ 
tung ift, nämlich die Annihilation des Willens felbft eintritt, tritt an 
die Stelle des vernichteten Triebes nicht die autonomifche oder intelli⸗ 
gente Thätigkeit, fondern das Nichts. 

Bedenkt man, daß dieſes Nichts als ein bloß negativer Begriff 
bes Nichtwiſſens von Schopenhauer hingeftellt wird, daß er ausdrüd- 
lich jenen unbefannten Zuftand unter ihm will verftänden haben, wel: 
ben Zauler und ihm ähnliche Asceten als die nach Aufgebung dei 
Wollend und Begehrens eintretende Wollendung bezeichnet haben (dab 
Nirwana der Buddhiften), daß felbft der ganze philoſophiſch Faum 
introducirbare Begriff. einer Vernichtung der Willensſubſtanz in einer 
gewiflen Schüchternheit und Beſcheidenheit bloß jenen ehrwürdigen 
Asceten fcheint abgeborgt worben zu fein ohne die falfche Prätention, 
Damit eine eigentlich wiſſenſchaftliche Erklärung des Phänomens zu 
bezwecken, fo wird man inne, daß diefe Dektrin ſich ihrem eigentlichen 
Sinne nad) gar nieht verändern wirde, wenn man an die Stelle de 
Verwandlung des Zriebes ind Nichts die viel glaublichere Verwand⸗ 
lung des Triches in intelligente autonome Thaͤtigkeit oder feine Ver 
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wanblung in die Gubftanz des höchſten Guts treten ließe. Died wäre 
eine Wendung, welche zwar nicht bei Fichte vorkommt, wol aber in» 
nerhalb des Ideenkreiſes der Wiſſenſchaftslehre ohne allen Anftoß voll⸗ 
ziehbar if. Man würde dann mit dem Scholäftifer Johannes Eri⸗ 
gena fagen.(de divisione naturae 1. IH): per nibilum, ex quo omnia 
creata esse scriptura dieit, intelligo ineffabilem et incomprehensihr 
lem divinae naturae inaccessibilemque claritatem, omnibus intellecti- 
bus sive humanis sive angelicis inaccessibiliter incognitam: quae 
cum per se ipsam eogitatur, neque est, neque erat, neque erit. 
Was Schopenhauern diefe weit naftürlichere Wendung unmöglich macht, 
ift das Vorurtheil, daß die Intelligenz ald Autonomie und ſynthetiſche 
Apperception mit zu den bloßen Phänomenen des Naturtriebes als 
eines folchen gehöre, ein Gedanke, weldyer allerdings ſowol dem Kanti⸗ 
ſchen, als dem Fichtifchen Ideenlauf ſchnurſtracks widerfpricht. Im 
Beziehung auf ihn bfeibt daher Schopenhauer immerfort gänzlich und 
unverföhnlich außerhalb des Kantiſchen Ideenkreifes fliehen, fo enge 
und unzerreißlich auch. ſonſt das Band fein mag, welches ihn au die 
Kantifche Kritik gefeſſelt hält. 

Daß dad Ding an fi der Wille ſei, iſt ein Gedanke, welcher 
ſich freilich ſehr enge an das Reſultat der Kantiſchen Kritiken an⸗ 
ſchließt. Denn da nach Kant die Dinge an ſich theoretiſch gänzlich 
ſollten unerkennbar ſein, wir es aber doch im praktiſchen Gebiete der 
Pflichten ſollten mit Dingen an ſich zu thun haben, ohne ſie freilich 
zugleich als ſolche zu erkennen, ſo war es für den, welcher an ihrer 
möglichen Erkennbarkeit noch nicht ganz verzweifelte, am wahrſchein⸗ 
lichſten, daß er auf der praktiſchen Seite unſeres Weſens, alſo nicht 
in unſeren Vorſtellungen, ſondern in unſeren Willensakten nach ihnen 
graben müſſe. Noch ſtärker wurde die Aufmunterung zu dieſem Ver⸗ 
ſuch dadurch, daß, während in der Außenwelt in der Geſtalt des 
Raums, der Zeit und der Saufalität ſich ein dreifaches trübendes Me 
dium zwifchen unfere Erfenntniß und ihre Gegenftände zu fielen ſchien, 
bei unfern Willensakten von diefen drei Medien nur noch ganz allein 
die Zeit in Betrachtung Fam, alfo die Verhüllung des Dinges an fi 
im Innern zu der des Dinges an fich dee Außenwelt fich werhielt wie 
eine einfache zu einer dreifachen. Dieſen Einen Schleier nur noch ge⸗ 
hoben, und wir flünden in Beziehung auf unfer eigenes Weſen und 
alle und ähnliche in der Wahrheit! nichts war natürlicher, als Diefer 


4 





410 Schopenhaͤuer. 


Gedanke. Auch nach der Wiſſenſchaftslehre iſt ja der Mille das Ur⸗ 
fprüngliche, aber freilich nur der, reine Wille ale Thätigkeit des Bewußt 
find, aus welcher reined Denken und reined Wollen in unzerfrenn: 
licher Einheit heroorfpringen. Die Wiſſenſchaftslehre eröffnet im rei⸗ 
nen Willen felbft das Werkzeug zur Conftruftion der reinen Kormen 
des Intellekts, und ſieht damit Die Möglichkeit eröffnet, Die beiden in 
Kant's Syſtem in gar keinem Verhältniſſe ftehenden Welten, die des 
Willens und die der Vorftellung, in einem wirklichen Vereinigungs⸗ 
punkte zu verknüpfen, welcher Schopenhauern darum immerfort ver 
borgen bleibt, weil er fich nicht zur Erkenntniß des reinen aufonomi- 
fchen Willens erhebt, fondern immer un Felde des getrübten Wollens, 
. db. h. des bloßen Zriebes ftehen bleibt. Denn er verſteht unter Wille 
dad Ganze unferer pfpchifihen Thätigkeiten mit Ausſchluß des Erken⸗ 
nend oder des Intellekts, demnach alles Streben, Wünfchen, Hoffen, 
Fürchten, Lieben, Haflen u. |. f. Hierin eben befteht das Weſen aller 
Dinge oder ihr eigened Innere. Der Intellekt hingegen ald der In⸗ 
begriff der Vorſtellungen im vorflellenden Subjekt ift bloße Erſcheinung, 
lehrt und die Dinge niemald in ihrem Innern ergreifen. Alle Cau⸗ 
falität, alfo alle Materie, mithin die ganze fogenannte Wirklichkeit iſt 
aber nur für den Verfland, durch den Verſtand, im Verſtande. 

Unfer Wille ift unfer Leib. Unter Leib darf in diefer Beziehung 
freilich nicht der anatomifche Cadaver, d. h. Der Leib infofern er ge 
fehen oder getaftet wird, verftanden werden. Denn in feinem Geſehen⸗ 
und Getaftetwerden, fei es durch fich felbft oder Andere, bekommt er 
nur dad im Intelleft abgefpiegelte falſche Bild von ſich ſelbſt. Um 
fich felbft wahrhaft zu ergreifen, muß er fih an viel unmittelbarere 
Empfindungen halten; 3. B. ihn hungert oder durſtet, er fühlt ſich 
munter oder ermattet, Frank oder gefund, er bewegt feinen Arm, fpricht, 
flieht vor einer Gefahr u. dgl. Zwar find alle dergleichen -Erfahrun- 
gen noch immer bewußte und folglich dem Ding an ſich noch nicht 
völlig adäquate, ſtehen ihm aber doch um einen ganzen Grab näher, 
als das Schema der Materie, welches ſich mit Beſtimmtheit ald eine 
Tauſchung erkennen läßt. 

Die phyſikaliſche Exiſtenz ift eine Täuſchung, und nur allein die 
piychologifche Eriftenz hat eine, wenngleich immer nur annähberunge- 
weife zu verfichende, Wahrheit. Es entflcht baraus die Anforderung, 
Die ganze Natur einzig vom pſychologiſchen Standpunkt aus zu be 
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trachten und zu beurtheifen, und zwar fo, daß nicht allein die will⸗ 
fürlichen Aktionen thierifcher Weſen, fondern auch das organifche Ge 
triebe ihres belebten Leibes, fogar die Geſtalt und Beſchaffenheit deſ⸗ 
felben, ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endlich ſelbſt im 
unorganifhen Reich die Steyflallifation und überhaupt jede urfprüng- 
liche Kraft, die fich in phyſikaliſchen und chemifchen Erſcheinungen manf» 
feflirt, ja die Schwere ſelbſt, erfannt werde als geradezu identiſch mit 
dem, was wir in uns felbft als Willen finden. Zunähft beſtimmt 
und Das Geſetz der Analogie, das in uns felbft waltende blinde Wol⸗ 
Im, Fühlen und Begehren, Hunger, Gelchlechtötrieb u. |. w. auch 
auf dad Weſen der Thiere auszudehnen, bis zu den unterflen Ge⸗ 
Ihlechtern. Da nun dad Xhierleben mit dem Pflanzenieben einen 
heil der Procefle der Iehteren gemein bat, fo zieht die Analogie auch 
die Pflanzen mit ind Reich ihrer Wirkfamkeit, wobei befonderd That 
fahen von gewiflen Angewöhnungen und Entwöhnungen im Xebens- 
friebe der Pflanzen zu Hülfe Fommen, welche beweifen, daB biefer 
Trieb nicht allein und durchaus von den Maß des gegenwärtigen ' 
Reizes, der auf ihn gefchieht, in feinen Aeußerungen abhängt, fon- 
dern DaB derſelbe die Wirkſamkeit gewiffer Reize in fi als in eine 
Art von Gedächtniß aufnimmt, analog den fich gebächtnißweife an» 
jammelnben Eindrüden aufs Empfindungsvermögen der Thiere. Die 
Pflanzen find nicht bloß firh nährende und fortpflanzende, fondern fie 
find audy fich etwas angewöhnende und wieder abgemöhnende Wefen, 
Weſen mit einem Gedächtniß für gehabte Reize. Die Pflanzen haben 
aber auch einen gewiflen Wahrnehmungsinftinkt, ſowol für den durch 
die Schwere bezeichneten Gegenfag ded Unten und Oben, als auch 
für den durch das Licht bezeichneten des Hellen und Dunkeln, und 
jodann (wahrfcheinlich immer durch. den letzteren Gegenſatz vermittelt) 
für das Worhandenfein naher Gegenflände Weitere Analogieen knü⸗ 
pfen fich zwifchen dem Leben der organifchen Natur überhaupt als ei- 
nem Xeben, welches durch Meize beberricht und geflaltet wird, und 
dem Leben der unorganifchen Natur an. Denn fobald die Urfachen 
auch im Unorganifchen fchon mehr ald bloße Lodungsmittel erfcheinen, 
um in ihnen felbft nicht enthaltene Eigenfchaften in den angewirkten 
Weſen Hernorzuentwideln, wenn 3-B. auf den Reiz der Wärme das 
Wachs weich, aber der Thon hart wird, auf dein Reiz bed Lichts das 
Wachs bie weiße, das Chlorfliber die ſchwarze Farbe annimmt, fo 
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wird eine Etklärung, welche in ber Wirkung nichts zulaflen möchte, 
ald was aus der Hinzufehung der Eigenfchaften des anwirfenden Din 
geb zu denen des angewirkten folgt, fo felten fertig, daß in diele 
Grklärungslüde die Analogie eines reisbaren Weſens von beflimmten 
Sharafter, verbunden mit Reizen, weiche als Angriffe auf feinen Be 
ſtand aus demfelben gewifle Selbſterhaltungsakte hervorlocken, einen 
breiten Raum findet, wo fie ſich anſiedeln kann. 

Hierbei werden jdie verfehtedenen Arten, wie dad Caufalgefeb in 
der Natur aufteitt, die Grabmefler für Die Sfufen der Entfaltung 
jener fubftantiellen in der Natur waltenden Zriebe. Auf der niedrig 
fin Stufe der Natur find Urſache und Wirkung ganz gleichmäßig, 
weshalb wir bier die Cauſalverknüpfung am volllommenften verftchen, 
3 B. die Urſache der Bewegung einer gefloßenen Kugel ift die einer 
anderen, welche ebenfo viel Bewegung verliert, al& jene erhält. Da 
felbe gilt von allen mechaniſchen Wirkungen. Die mechaniſche Cau⸗ 
felität ift Daher überall im höchſten Grade faßlich, weil bier Urſache 
und Wirkung nicht qualitativ. verjchieden find, und wo ſie Dies 
quantitativ find, wie beim Hebel, die- Sache fih aus bloß raum: 
chen und ‚zeitlichen Verhältniſſen deutlich machen läßt. Schon anders 
ift es, fobald wir auf der Stufenleiter der Erfcheinungen uns irgend 
erheben. Erwärmung ald Urfache, und Ylüffigwerben, Verflüchtigung 
oder Keyftallifation als Wirkung find nicht gleichartig, daher aud) 
nicht durch einander direkt meßbar. Die Faßlichkeit der Caufalität 
bet abgenommen: was durch eine mindere Wärme flüffig wurde, wird 
durch eine vermehrte verflüchtigt; was bei einer geringeren Wärme 
kryſtalliſirt, wird bei einer größeren gefhmolzen. Wenn nun gar zwei 
Salze fih zerſetzen, zwei neue fich bilden, fo ift uns die Wahlver⸗ 
wandtichaft ein tiefes Geheimniß. Dad Geheimnig mwächft, wenn 
wir die Wirkungen der Elektricität oder der VBoltaifchen Säule ver 
gleichen mit ihren Urfachen, mit Reibung des Glaſes oder Aufſchich⸗ 
fung und Orydation der Platten. Hier verfehwindet ſchon alle Achn- 
lichkeit zwiſchen Urfache und Wirkung. Dies ift noch mehr der Zall, 
wenn wir und bis zu den organifchen Reichen erheben, mo das Phä—⸗ 
nomen des Lebens fich Fund gibt. Wenn man, wie in China üblich, 
eine Grube mit faulendem Holz füllt, dieſes mit Blättern deſſelben 
Baumes bedeckt, Salpeterauflöfung. wiederholt darauf gießt, fo ent: 
ſteht eine veichliche Vegetation eßbarer Pilze. Etwas Heu mit Waſſer 
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begoffen Liefert eine Welt raſchbeweglicher Infuftonsthierchen. Zwiſchen 
dem, biöweilen Jahrhunderte, ja Jahrtauſende alten Samenkorn und 
dem Baum, zwiſchen dem Erdreich und dem fpecififchen, fo höchft 
verschiedenen Saft unzähliger Pflanzen, beilfamer, giftiger, nährender, 
die Ein Boden trägt, Ein Sonnenlicht befcheint, Ein Regenfchauer 
tränft, ift Feine Achnlichkeit mehr, und deshalb Feine Verſtändlichkrit 
für und. Treten wir aber nun gar in das Reich der erfennenden 
Weſen, fo ift zwifchen der Handlung und dem Gegenfland, der als 
Vorftelung folche hervorruft, weder irgend eine Aehmichkeit, noch ein 
Verhaͤltniß. Vollends bei vernünftigen Wein iſt das Motiv fogar 
nicht mehr ein gegenwärfiges, ein anfchauliches, ein vorhandene, ein 
reales, fondern ein bloßer Begriff. Gerade jebt aber kommt von ei» 
ner ganz anderen Seite, aud dem eigenen Selbſt ded Beobachters, die 
unmiftelbare Belehrung, da in jenen Aktionen der Wille dad Agens 
if, der Wille, der ihm befanniter und vertrauter ift, als Alles, was 
die außere Anfchauung jemals Tiefen kann. Diefe Erkenntniß muß 
dem Philoſophen der Schlüflel werden zur Einficht in das Innere 
ler jener Vorgänge der erkenntnißlofen Natur, bei denen zwar die 
Cauſalerklärung genügender war, ald bei der zuletzt betrachteten, und 
um fo klarer, je weiter fie von Diefer wegliegen, jedoch auch dort noch 
immer ein unbelanntes x zurüdtieß, und nie das Innere des Bor: 
gangs ganz aufhellen konnte, felbft nicht bei dem durch Stoß beweg⸗ 
ten oder durch Schwere herabgezugenen Körper. Dieſes x dehnt fidh 
immer weiter aus, drängt auf den höchſten Stufen die Cauſalerklä⸗ 
rung ganz zurüd, entfchleiert fich aber Dann, wenn diefe am wenig» 
ſten leiften Tann, als Wille. 

Eine befonders große Beglaubigung findet Diefe Theorie in der 
vergleichenden Anatomie, welche zeigt, wie dad Fundament der ganzen 
Geftalt des thierifehen Weſens, das Knochengerüft, immer genau ans 
gemeſſen ift feinem Charakter, d. b. den Neigungen und Vegierden, 
die es zu einer gewiſſen Lebensart treiben. So fieht man es 3. ©. 
bei der abnormen Schnabelgeftalt des Kreuzſchnabels bei den über- 
langen Beinen, Hälfen und Schnäbeln ber Sumpfoögel, bei ber lan⸗ 
gen und zahnlofen Schnauze des Ameiſenbären, bei dem monftröfen 
Beutel am Schnabel des Pelikan, bei. den großen Pupillen und weis 
chen Federn der Eulen u. f. f. Eine andere ebenſo vorzüglide Be⸗ 
glaubigung findet in den Kunſttrieben der Thiere flatt, deren Werke 
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befchaffen finb, als wären fie in Folge eines bewußten Zweckbegriffs 
aufmerffamer Vorſicht und vernünftiger Ueberlegung entitanden, wäh 
rend fie offenbar das Werk eines nur von dunkeln, höchſtens fraum- 
artigen Vorftellungen geleiteten. Triebes find, welcher nach feinen Sym 
pathien, Untipatbien und Vorahnungen des Zulünftigen mit Der groß: 
ten Sicherheit verfährt, wenn z. E. (mach Latreille) Das Infekt Bombe 
mit feinem Stachel die Parnope tüdtet, weil dieſe Tpäterhin ihre Eier 
in fein Neft legen und dadurch die Entwicktlung feiner Eier hemmen 
wird, oder wenn Die Zarve des männlichen Hirſchſchroͤters Das Loch 
im Holze zu ihrer Metamorphofe noch einmal fo groß beißt, als die 
weiblihe, um Raum für die fünftigen Hörner zu gewinnen; wenn 
der Vogel dad Neft für die ihm noch unbefannten Sungen baut, 
Ameiſe und Hamſter Vorraͤthe für den noch nicht vorhandenen Win- 
ter fammeln, Spiune und Ameifenline Fallen für den fünftigen Raub 
errichten, die Infekten ihre Eier dorthin Legen, wo die Tünftige Brut 
fünftig Nahrung finden wird. In den Kunfttrieben der Thiere wir: 
ten die teleologifchen Agentien, weiche als phyßologiſche Bildungstriebe 
ind Innere der Organismen zurüdgezogen im geheimnißvollen Dunkel 
walten, am Lichte ded Tages und vor umferen Augen, in ihnen deckt 
die Natur ihr Uhrwerk auf. Wir ſchauen hinein und fehen Alles fih 
bewegen nach Zuneigung und Abneigung, Furcht und Hoffnung. 
Zwiſchen dem Triebe und der Erfcheinungswelt findet nicht das 
Verbaltniß des Brundes, fondern dad einfachere eier völligen Iden⸗ 
tität flatt, nämlich fo, daß Alles, was von außen angefehen Erſchei⸗ 
nung, von innen angeſehen Wille ift, oder fi, ſobald man es von 
innen anfehen könnte, in allen Fällen als Wille zeigen würde, So 
3. B. find Zaͤhne, Schlund und Darmkanal der obieftiwirte Hunger, 
die Genitalien der objektivirte Gefchlechtötrieb u. ſ. w. Das Verhält⸗ 
niß des Grundes bezieht ſich Lediglich auf die Sphäre der Zeit und 
des Raums, und gehört .ganz nur der Erfheinung an. Es zerfalt 
aber in vier verfchiedene Arten oder bat eine vierfache verſchiedene 
Wurzel. Im Felde der erfheinenden Natur herrſcht der Realgrund 
oder die empiriſche Gaufalität, von welcher zu unterfeheiden ift der 
Erkenntnißgrund, welcher im Felde der Begriffs: und Vorſtellungswelt 
berricht. Hierzu kommt drittens der in der Sphäre der menſchlichen 
Handlungen berrichende Grund der Antriebe oder Motive, nach wel- 
Heu wir ımfere Handlungen bemeilen, md viertend Der bei allen 
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correlatinen Verhältnifien eintretende Seinsgrund oder Verbältnif- 
grund. 

Im Gebiete der realen Eaufalität wirb aus der vorhergegange: 
nen Urſache auf Die nachfolgende Wirkung gefchloflen, wie 3. B. aus 
dem Regen auf die Näffe, aus der Trägheit auf die Verſäumnmiß. 

Beim Erkenntnifgrunde ſchließen wir and der Wirkung auf bie 
mögliche Urfache oder auch aus dem Allgemeinen auf dad Befondere, 
aus Der Verſäumniß auf die Trägheit, aus dem Charakter des Men» 
hen im Allgemeinen auf die Eigenfchaften des Einzelnen. 

Beim Seins » oder Verhältnifgrunde ift Wirkung und Urſache 
reciprok, wie z. B. die drei gleichen Seiten in einem Zriangel Grund 
find feiner Drei gleichen Winkel und umgekehrt, oder wie Die gleich- 
mäßige Krümmung ber Cirkellinie Grund ift bed gleichmäßigen Ab⸗ 
ftandes aller Theile deſſelben vom Centrum und umgekehrt, oder wie 
des Knechtes Dienen Urfache ift von des Herrn Herrſchen und um- 
gekehrt. 

Dem menfchlichen Willen wirken äußere Reize ald Motive, d. h. 
ſie werden als Mittel zur Erreichung ſeiner Begehrungen in den Denk⸗ 
proceß aufgenommen, welcher ſo beſchaffen iſt, daß wir uns eine be⸗ 
abſichtigte Wirkung, z. B. die Erbauung eines Hauſes, zur Urſache 
unſerer Handlungen ſetzen, und letztere danach ſo einrichten, daß ſie 
als Urſachen zu der beabfichtigten Wirkung erſcheinen. Dieſe recipro⸗ 
ken Cauſalzuſammenhange im Felde der Erſcheinung und des Intellekts 
entſprechen dann genau dem, was im Felde der Wahrheit unveränder⸗ 
lich ſich ſelbſt vollziehender Wille heißt. 

Uebrigens wirkt der Wille auf ganz ähnliche Art auch dort, wo 
keine Erkenntniß ihn leitet, wie man an dem Inſtinkt und den Kunſt⸗ 
trieben Der Thiere ſieht. Der einjährige Vogel hat keine Vorſtellung 
von den Giern, für die er ein Neſt baut; die Spinne nicht von dem 
Raube, zu dem fe ein Netz wirkt; noch der Ametfenlöwe von der 
Ameife, der er eine Grube gräbt. Wir dürfen fo wenig dad Haus 
der Schnee einem ihr felbft fremden, aber von Erkenntniß geleiteten 
Willen zufchreiben, als das Haus, welches wir felbft bauen, Durch 
einen anderen Willen, ald unfern eigenen, ins Dafein tritt, fondern 
wir müſſen beide Häufer für Werke des in beiden Erfcheinungen ſich 
objektivirenden Willens erkennen, der in uns nach Motiven, in ber 
Schnede aber blind, als nach außen gerichteter Bildungstrieb wirkt. 
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Der Wille als Ding an fi liegt außerhalb des Satzes vom 
Grunde in allen feinen Geftaltungen, und ift infofern fchlechthin grund- 
108, obwol jede feiner Erfcheinungen durchaus dem Sat vom Grunde 
unterworfen iſt. Ebenſo liegt er gänzlich außerhalb des Gebietes von 
Raum und Zeit als Erſcheinungsformen, und ift daher frei von aller 
Bielheit, obwol feine Erfcheinungen in Zeit und Raum unzählig find: 
er ſelbſt iſt Einer — als das, was außer Zeit und Raum, dem 
principio individuationis, d. i. der Möglichkeit der Vielheit, Liegt. 
Er offenbart ſich daher ebenfo fehr und ebenfo ganz in Einer Eiche, 
als in Millionen; ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und Zeit 
bat gar Feine Bedeutung in Hinfiht auf ihn, fondern nur in Hin- 
fiht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erfennenden und felbft 
darin vervielfachten und zerftreuten Individuen, deren Vielheit aber 
ſelbſt wieder auch nur feine Erfcheinung, nicht ihn angeht. 

Zu diefem felbfteigenen und inneren Weſen der Dinge künnen wir 
Daher von außen fchlechterdingd nicht dringen, fondern es fteht und zu 
ihm nur allein der Weg von innen offen, gleihfam ein unterirdifcher 
Bang, eine geheime Verbindung, die und, wie durch Verrath, mit 
Einem Male in die Feftung verfebt, welche Durch Angriff von außen 
zu nehmen unmöglich war. Denn das Ding an ſich kann, eben als 
ſolches, nur ganz unmittelbar ind Bewußtfein fommen, nämlich) da- 
durch, daß es felbft fich feiner bewußt wird. Dabei bleibt aber der 
Wille in allen thierifchen Weſen das Primäre und Subftantiale, der 
Intellekt (das Erfcheinen oder Vorſtellen) Hingegen ein Sekundäres, 
Hinzugekommenes, ja ein bloßes Werkzeug zum Dienfte des erfteren. 
Durch eine bedeutende Steigerung des fefundären Theiles (bed Be- 
wußtfeine) im Menfchen erhält derfelbe nur infofern über den primä⸗ 
ren ein Vebergewicht, ald er der vorwaltend thätige wird. 

Der Wille allein ift überall ganz er felbfl. Denn feine Funktion 
ift von der größten Einfachheit. Sie befteht im Wollen und Richt- 
wollen, welches ohne Anflrengung von Statten geht und Feiner Ue- 
bung bedarf, während hingegen dad Erkennen mannichfaltige Funktio⸗ 
nen bat und nie ganz ohne Die Anſtrengung vor fich geht, welcher es 
zum Fixiren der Aufmerkfamkeit, zum Deutlichmachen der Objekte, 
zum Denken und Meberlegen bedarf; daher ed auch großer Vervoll⸗ 
fommmung dur) Uebung und Bildung fähig if. Das Phänomen des 
Schlafs beftätigt ganz vorzüglich, daß Bewußtſein, Wahrnehmen, 
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Erkennen, Denken, nichts Urfprüngliches in uns iſt, fenbern ein be 
dingter, feerundärer Zufland. Es iſt ein Aufwand der Natur, und 
zwar ihr böchfler, den fie Daher, je höher er getrieben worden, deſto 
weniger ohne linterbrechung fortführen Tann. 

Alles Erkennen ift mit Anftrengung verfnüpft. Wollen hingegen 
iſt unſer felbfteigenes Weſen, deflen Aeußerungen ohne alle Mühe und 
völlig von felbft vor fich geben, Während der Intellekt eine lange 
Reihe von Entwidlungen zu durchlaufen hat, dann aber, wie alles 
Phyſiſche, dem Verfall entgegengeht, nimmt der Wille hieran keinen 
Theil, ald fofern er anfangs mit der Unvolllommenheit feines Werk: 
zeuges, des Intellefts, und zulegt wieder mit deſſen Abgenutztheit zu 
fampfen bat, felbft aber als ein Zertiged auftritt und unverändert 
bleibt, den Gefegen des Werdens und Vergehens nicht unterworfen. 
Wenn wir die Stufenreibe der Thiere abwärts durchlaufen, fehen wir 
den Intellekt immer fchwächer und unvolllommner werden; aber kei⸗ 
neswegs bemerken wir eine entfprechende Degradation des Willens. 
Das Gehirn nebft den ihm anhängenden Nerven und Rüdenmarf iſt 
eine bloße Zrucht, ein Produkt, in fofern ein Parafit ded übrigen 
Organismus, als es nicht Direkt eingreift in deſſen inneres Getriebe. 
Der Intellekt ift eine bloße Funktion des Leibes, der Leib felbft aber 
it Die Funktion des Willens, 

Die Verwunderung über die unfehlbare Eonftanz der Geſetzmäßig⸗ 
keit Der unorganifchen Natur ift im Weſentlichen biefelbe mit der über 
die Zweckmaͤßigkeit der organifchen: denn in beiden Fallen überrafcht 
und nur der Anblick der urfprünglichen Einheit der Idee, welche für 
die Erfcheinung Die Form der Vielheit und Verfchiedenheit angenom- 
men bat. Unter Idee, Das Wort in Platonifcher Bedeutung genom: 
men, ift nämlich die aus der Erfcheinung herauszufchauende Willens» 
einheit zu verftehen. Die Stufen der Objektivation ded Willens find 
Plato's Ideen. Ihre Auffafjung ift die geniale Erkenntniß, ihre 
Darftellung die Kunft. Die geniale Erkenntniß ift weientlich intuitiv 
und befteht darin, das die Vorftellung des Objekts unabhängig vom 
Satze des Grundes, namentlich unabhängig von aller Beziehung des 
porgeftellten Objekts auf unfern Willen gebildet wird. Die Erfennt- 

niß der Idee ift daher reine Contemplation, Aufgehen in der An⸗ 
ſchauung, Verlieren ind Objekt, Vergeſſen aller Individualität, Selig: 
’ keit des willenlofen Anfchauend. Die Erkenntniß reißt. ſich vom Dienfte 
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des Willens los, der Intellekt gebt nicht mihe dem Satz vom runde 
gemäß ben Relationen nach, fondern ruhet in feiter Gontemplation 
des dargebotenen Objekts außer feinem Zufammenhange mit irgend 
anderen, verliert ſich gänzlich in biefen Gegenfland. 

Die Kunſt, dad Werk des Genius, wiederholt die Durch reine 
Contemplation aufgefaßten ewigen Ideen, das Weſentliche und Blei⸗ 
bende aller Erfcheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ifl, 
in welchem fie wiederholt, ift fie bildende Kunft, Poeſie ober Muftl. 
Die Baukunſt 3. B. bat Feine andere Abſicht, ald einige von jenen 
Ween, welche bie niedrigften Stufen der Objektität des Willens find, 
zu deutlicher Unfchaulichkeit zu bringen, näͤmlich Schwere, Cohäſion, 
Gtarrheit, Härte, dieſe allgemeinen Eigenfchaften des Steins, Diele 
erften, einfachften, dDumpfeflen Sichtbarleiten des Willens, Grundbaß- 
töne der Natur, und dann neben ihnen das Licht, welches in vielen 
Stüden ein Gegenfab jener if. Beim gemalten Stillleben, Ruinen, 
Landſchaft m. dgl. ift die fubieftive Seite des äſthetiſchen Genuſſes 
die überwiegende. Menſchliche Schönheit hingegen ift ein objektiver 
Ausdrud, welcher die vollfommenfte Objeftivation des Willend auf 
der höchften Stufe feiner Ertennbarkeit bezeichnet. Weil Ideen weſent⸗ 
lich anſchaulich find, fo müſſen in der Poeſie die Sphären der abflraf- 
ten Begriffe durch ihre Zufammenftelung fich fo ſchneiden, daß Feiner 
in feiner abſtrakten Allgemeinheit beharren Tann, ſondern flatt feiner 
ein anfchaulicher Repräfentant vor die Phantafie tritt. Dabei follen 
fih der Roman, das Epos, das Drama ebenſo fehr durch die dur: 
gängige Bedeutfamkeit der Situationen, ald durch die Wahl und 3u- 
fommenftellung bedeutfamer Charaktere vom wirklichen Leben unter: 
fcheiden. Was der Woaflerfünftler an. der flüffigen Materie lei⸗ 
ftet, das leiſtet der Architekt an der flarren, und eben dieſes de 
epilche oder Dramatifche Dichter an der Idee der Menfchheit. Was 
die anderen Künfte auf mittelbare Urt erreichen, daffelbe erreicht die 
Muſik auf mehr unmittelbare Art. Denn fie ift nicht gleich den an 
deren Künften das Abbild der Ideen, fondern Abbild des Willens 
feibft, defien Objektität auch die Ideen find. Die Muſik ift eine fo 
unmittelbare Objektität und Abbild des ganzen Willens, ald die Welt 
ſelbſt es ift, ja als die Ideen es find, deren vervielfältigte Erfcheinung 
die Welt der einzelnen Dinge ausmacht. Man könnte die Welt eben⸗ 
ſowol verbörperte Muftf, als verförperten Willen nennen. 
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Dem Wien zum Leben ift das Reben gewiß, und ſo lange Wir 
von Zebendwillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Dafein nicht be» 
forget fein, auch nicht beim Anblid des Todes. Wol fehen wit bas 
Individuum enffichen und vergehen: aber das Individuum ift nue 
Erfheinung, ift nur für die im Sab vom Grunde, den principie 
individuationis, befangene Erkenntniß. Auch iſt die beſtändige Er⸗ 
nährung und Reproduktion nur dem Grade nach von ber Zeugung, 
und die beſtändige Ereretion nur dem Grade nach vom Tode ver⸗ 
fthieden. Die Zeugung ift nur die auf ein neued Individuum über 
gehende Reproduktion, gleichlam die Reproduktion auf Der zweiten 
Potenz, wie der Tod nur die Ererefion quf der zweiten Potenz if: 
Der fubftantielle Kebenswille ober der intelligihle Charakter iſt als ein 
außerzeitlicher, Daher untheilbarer und unveränberlicher Willensakt zum 
betrachten, defien in Zeit und Raum und allen Yormen bed GSatzes 
vom Grunde entwidelte und auseinandergezogene Erſcheimmg der em⸗ 
pirifche Charakter ift, wie er fi} in der ganzen Handlungsweiſe und 
Lebenslauf dieſes Menſchen erfahrungsmäßig darſtellt. Der Menke 
ändert fich nicht, fondern fein Leben und Wandel, d. i. fein empiri⸗ 
ſcher Charakter, ift nur die Entfaltung des intelligibein, die Entwie- 
lung entfchiedener, fhon im Kinde erfennbarer, unveränderlicher An⸗ 
lagen. ber derſelbe Wille ift zugleich feinem Wefen nach ein freier, 
und zwar äußert fich feine Freiheit, als deren‘ Meußerung und Abbüb 
die ganze fichibare Welt dafteht, von neuem bort, wo ihr im ihrer 
osllendeten Erfcheinung die vollkommene und abäauate Kenniniß ihre 
genen Weſens aufgegangen ift, indem fie nämlich entweder auch hier 
daffelbe will, mas fie blind und fi ſelbſt nicht kennend wollte, ober 
indem umgekehrt die Erkenutniß des Weſens der Welt ihr zum Dutefiw 
des Willens wird, wodurch ber Wille frei fich ſelbſt beſchwichtigt und 
aufbebt. 

Der Wille geht leicht vermöge feines Egoismus bis zur Wer⸗ 
neinung des in anderen Individuen erfcheinenden Willens, indeni er 
in’ die Grenze der fremden Willensbelahung. einbricht, den fremden 
Leib zerflört oder verleht, oder die Kraft jenes fremden Leibes ſich zu 
dienen zwingt. Diefer Einbruch in Die Grenze fremder Willensbeja⸗ 
bung beißt Unrecht. Hierzu gehört Mord, Verlegung, ieber Sechlag, 
Unterjochung, Angriff des Eigenthums. Naturrechtliches Cigenthum 
nämlich iſt dasjenige, was durch meine Kräfte bearbeitet iſt, durch 
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deſſen Entziehung man daher bie Kräfte meines Leibes dem in ihm 
objektivirten Willen entzieht, um fie dem in einem anderen Xeibe ob» 
jeftioirten Willen dienen zu Laflen. Die Yusübung des Unrechts ge 
ſchieht entweber durch Gewalt oder durch Lift, weldhes in Hinficht auf 
das ethiſch Weſentliche einerlei iſt. Die Liſt der Verfälfchung fremder 
Erkenntniß heißt Die Lüge. Die vollfonmenfte Lüge ift der gebrochene 
WBertrag. Der Begriff Unrecht ift der urfprüngliche und pofitive: der 
ihm entgegengefeßte des Rechts der abgeleitete und negative, als die 
Negation des Unrechts. Er hat feine hauptſächliche Anwendung in 
den Fällen, wo verfuchtes Unrecht durch Gewalt abgewehrt wird, 
welche Abwehrung nicht felhft wieder Unrecht fein Tann, folglich Necht 
M. In allen Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein vollkommenes Recht 
babe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, kann ich, nah Maßgabe 
der Umflände ebenfowol der fremden Gewalt auch die Lift enfgegen- 
ſtellen, ohne Unrecht zu thun, und habe folglich ein wirkliches Recht 
zur Lüge, grade fo weit al& ich es zum Zwange habe. Die allen 
Individuen gemeinfame Vernunft bat fie auf ein Mittel bedacht ge 
macht, Das Leiden zu verringern oder wo möglich aufzuheben durch 
ein gemeinfchaftliches Opfer, nämlich daB, um Allen den Schmerz dee 
Unrechtleidens zu erfparen, Alle dem durch dad Unrechtthun zu erlan- 
genden Genuß entfagen. Dieſes Mittel iſt der Staatsvertrag oder 
das Geſetz. Es gibt nicht blos im Staate, fondern auch im Natur- 
zuftande Eigentbum mit vollflommenem natürlichen, d. h. etbifchen 
Recht. Hingegen gibt ed außer dem Staate Fein Strafrecht. Diele 
gründet fi auf einen gemeinfamen Vertrag. Der unmittelbare Zwei 
ber Strafe im einzelnen Fall iſt Erfüllung des Geſetzes als eines 
Vertrages, der einzige Zweck des Geſetzes aber Abſchreckung. Der 
GStaat ift Demnach das Mittel, wodurch der mit Vernunft ausgerüftete 
Egoismus feinen eigenen fi gegen ihn felbft werdenden fchlimmen 
Folgen auszuweichen fucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, 
weil er fein eigenes mit darin begriffen ficht. 

Bern ein Menſch, fobald Weranlaflung da ift und ihn feine 
äußere Macht abhält, ſtets geneigt ift, Unrecht zu thun, nennen wir 
ihn böfe. Die darin liegende Heftigkeit des Wollens ift an und für 
ſich und unmittelbar eine ſtete Quelle des Leidens. Das innere Ent 
fegen des Böſewichts über feine eigene That, welches er fich felber 
zu verhehlen fucht, enthält neben der Ahnung der Nichtigkeit und 
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bloßen Scheinbarkrit des principüi individastionis und bed durch baf 
ſelbe geſetzten Unterſchiedes zwiſchen ihm und Andern, zugleich auch 
Die Erkenntniß der Heſtigkeit feines eigenen Willens, der Gewalt, wit 
welder er das Leben gefaßt, fich daran felgefogen bat, eben dieſes 
Reben, deſſen ſchreckliche Seite er in der Dual ber von ihm Unter⸗ 
drädten vor fich fiebt, und mit welchem er dennoch fo feſt verwachfen 
ift, daß «ben dadurch das Entſetzliche von ihm ſelbſt ausgeht. Der 
Gerechte hingegen zeigt durch feine Handlungsweiſe an, daß er fein 
eigenes Weſen, namlich den Wien. zum Lehen, als Ding an fi 
auch in der fremden ihm bios als Vorftelung gegebenen Grfcheinung 
wiebdererfennt. Vollends der Gute macht weniger, als fonft gefchieht, 
einen Unferfchied zwiſchen fid und Anderen. Gr ift fo wenig im 
Stande, Andere darben zu laffen, während er ſelbſt Ueberflüffiges und 
Entbehrliches hat, als irgend Iemand einen Tag Hunger. leiden wird, 
um am folgenden mehr zu haben, als er genießen kann. Sich, fein 
Selbſt, feinen Willen erkennt er in. jedem Weſen, folglich auch. in 
dem Leidenden. Wer die Formel des Weda „Zatoumes” (diefes bil 
du) mit Harer Erkenntniß und ſeſter inniger Ueberzeugung über jedeß 
Weſen, mit dem er in Berührung kommt, zu ſich felber auszuſprechen 
vermag, der ift eben damit aller Zugend und Geligkeit gewiß, und 
anf dem geraden Wege zur Erlöfung Wo nun die Güte der Geſin⸗ 
nung oder uneigennüßigen Liebe gegen ‚alle Weſen vollfommen. wird, 
wird der Charakter fein ‚Wohl und fen Leben gänzlich zum. Oyfer 
bringen für das Wohl vieler Anderen. So flarb Kodrus, fo Decius 
Mus, fo Arnold von Winkelried, fo Sokrates, fo Jeſus von Nazarcth. 
Da nun aber Alles, was Güte, Liebe und Edelmuth für Andere thum, 
immer nur Linderung ihrer Leiden ift, fo ift die reine Liebe (ayamı, 
caritas) ihrer Ratur nach Mitleid, jede Liebe aber, die nicht Mitleid 
ift, Selbftfucht. Selbftjucht ift der us, Mitleid iſt die ayarm. 

Ein folder Menſch, welcher in allen Weſen ſich, fein innerftes 
und wahres Selbſt erfennt, muß auch die emblofen Leiden aller Le⸗ 
benden als bie feinen betrachten, und fo den Schmerz ber ganzen Welt 
ſich zueignen. Ihm ift kein Leiden mehr fremd. Ihm liegt Alles 
gleich nahe. Wie follte er nun, bei folcher Erkenntniß der Welt, chen 
diefes Leben durch flete Willensakte beiahen und eben dadurch ſich 
ihm immer fefter verknüpfen, es immer fefter an fih drücken? Daher 
wird dieſe Erkenntniß zum Quietiv alles und jedes Wollens. Dies 
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I die einzig. mögliche Aeußerung der Freihtit des Willens, wenn 
ber. Menſch zum Ziibenbe der freimmilligen Entfagung, ber Refiguation, 
der wahren Gelaſſenheit und gaͤnzlichen Willenloſigkeit gelangt. Das 
Vhanomen, wedurch dieſes fich kundgibt, iſt der Uebergang von ber 
Tugend zur Ascetik. Denn es entſtrht in ihm ein Abſcheu vor Dem 
Beten, deſſen Ausdruck feine eigene Erſcheinung iſt, dem Willen zum 
Leben, den Kern und Weſen dieſer ald jammervoll erkannten Welt. 
Freiwillige volllommene Keuſchheit iſt der erſte Schritt, ſodann frei⸗ 
willige und abſichtliche Armuth, die nicht nur per acoidens entſteht, 
indem dad Eigruthum weggegeben wird, um fremde Leiden zu mildern, 
ſondern hier ſchon Zwei an ſich iſt, damit nicht die Befriedigung ber 
MBünfche, Die Süße des Lebens, den Willen wieber aufrege. Er zwingt 
ſich ferner, nichts zu them won allem, was er wol ‚möchte, hingegen 
altes zu than, was er nicht möchte Darum iſt ihm dann auch Jedes 
ven außen, durch Zufall oder fremde Bosheit auf ihn kommende Xi- 
den willkommen, jeder Schaden, jede Schmach, jede Beleidigung: er 
empfängt fie freudig als die Gelegenheit, ſich ſelber die Gewißheit zu 
geben, daß er den Willen nicht mehr bejaht, ſondern freudig die 
Partei jedes Feindes der Willenserſcheinung, die feine eigene Perſon 
iſt, ergreift. Ex ertraͤgt daher ſolche Schmach und Leiden mit aner⸗ 
ſchopflichetr Geduld und Sanftmuth, vergilt alles Böſe, ohne Offen 
tation, mit Gutem, und läßt Das Feuer des Zornes fo wenig als 
das ber Begierde je in ſich wieder erwachen. Wie ben Willen ſelbſt, 
fo mortifkirt er Die Sichtbarkeit, die Objektität deſſelben, den Leib: er 
mihrt ihn kärglich, damit. fein üppige Blühen unb Gedeihen nicht 
den Willen, deſſen bioßer Ausdruck und Spiegel er ift, neu be 
lebe und ſtärker anrege. So greift ee zum Faſten, ja zur Kaflerung 
und Selbftpeinigung, um durch ſtetes Entbehren und Leiden den Wil 
len mehr und mehr zu brechen und zu tödten, ben er als bie Quelle 
des eigenen und Der Welt leidenden Dafeind erkennt und verabfiheut. 
Kommt endlich der Tod, der diefe Erjcheinung jenes Willend auflöfet, 
fo iſt er als erſehnte Exlöfimg höchſt willkommen und wird freudig 
empfangen. Mit ibm endigt bier nicht, wie bei Anderen, bios Die 
GErſcheinung, fondern das Weſen ſelbſt ift aufgehoben, welches bier 
wur noch in der Ericheinung und Durch fie ein ſchwaches Dafein hatte: 
weiched legte mürbe Band nun noch zerreißt. Für den, welcher fo 
endet, hat: zugleich die. Welt geende. Alle wahre und reine Liebe, 
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ja ſelbſt alle freie Gerechtigkeit geht aber ſchon aus ber Durchſchauung 


des principii individuationis hervor, weiche, wenn fie in voller Klar⸗ 


heit eintritt, die ganzliche Heiligung und Erlöfung berbeiführt, deren 
Phaänomen der Zuftand der Refignation, der dieſe begleitende uner- 
fehütterliche ‚Friede und die höchſte Freudigkeit im Tode ifl. 

Weil alles Leiden, indem ed eine Mortification des Willens unb 
Aufforderung zur. Refignation ift, der Möglichteit nach eine heiligende 
Kraft hat, fo if: hieraus zu erflären, Daß großes Unglück, tiefe Schauer 
zen ſchon an firh eine gewille Ehrfurcht einflößen. In dieſer Hinſicht 
fühlen wir beim Anblick jedes fehr Unglücklichen eine gewiſſe Achtung; 


Die der, weiche Zugend und Edelmuth uns abnöthigen, verwandt ift, 


und zugleich erſcheint dabei unfer eigener glüdticher Zuftand wie ein 
Borwurf. Wir Tönnen nicht umhin, jedes Leiden, ſowol das ſelbſt⸗ 
gefühlte, als das fremde, als eine vwoenigftews mögliche Annäherung 
zur Tugend und Helligkeit, Hingegen Genüffe und weltliche Befriedi⸗ 
gungen al6 die Entfanung Davon anzufehen. ; 
Von der WVerneinung des Willens zum Leben, welche der einzige 
in der Erſcheinung hervortretende AP der Freiheit iſt, iſt nichts ven 
fehiedener, als die willkürliche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung 
der Selbſtmord. Weit entfernt, Werneinung des. Willens zu fein, iſt 
Diefer ein Phänonten ſtarker Bejahung des Willens. Dem ber Selbſt⸗ 
mörder will das Leben, und iſt bios mit den Bedingungen unzufries 
den, unter denen es ihm geworben. Daher gibt er keineswegs ben 
Willen auf, fondern blos das Leben, indem er die einzelne Erſchel⸗ 
nung zerflört. Der Sebitmörber gleicht einem Kranken, ber eime 
ſchmerzhafte Operation, die ihn von Grund aus heilen koͤnnte, nach 
dent fie angefangen, nicht vollenden laäͤßt, fondern Tieber die Krankheit 
behält. 

Die Welt als Wille und Vorftellung. Leipzig, Brockhaus 1819. Zweite 
Auflage, vermehrt durch einen zweiten Band, welcher Ergänzungen 

zu den vier Büchern des erſten Bandes enthält, 1844. 
Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Ru⸗ 
dolſtadt 4913. | 
Dom Willen m der Natur: Frankfurt 1833. 
Die beiden Grundprobleme ber Ethik, behandelt in zwei akademiſchen 
Preisſchriften. Frankfurt 1841. 
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Man bat ſich gewöhnt, Beneken als einen Verwandten ber Her 
bartifchen Schule anzufehen, blos weil er ſich auf dem Felde ber 
Pſychologie als Mitarbeiter Herbart’6 beiragen hat. Diele Stellung 
war aber nur ganz äußerlich theils Durch Die gemeinfchaftliche Oppo⸗ 
fition gegen dad Hegelſche Syſtem, theild durch gemeinfchaftliche reali- 
ftifche Vorurtheile, am meiften aber durch den mit Herbart getheilten 
Gifer, allgemeine und burchgreifende Geſetze unferes ganzen Vorſtel⸗ 
lungsmechanismus aufzuftellen, hervorgebracht. . Wenn man Dagegen 
die Weltanficht Beneke's in ihren Grundzügen auffaßt, To entbedt 
man mehr Aehnlichkeit mit Schopenhauer, als mit Herbart. Beneke 
verwirft gänzlich die metaphyfiſche Methode der Spekulation, auf 
welcher Herbart fußt, und will dagegen gleich Schopenhauer überall, 
auch in der Metaphufil, nach rein pſychologiſcher Methode vorgeſchrit⸗ 
ten, und die Natur nach lediglich pſychologiſchen Kategorieen aus der 
Analogie des Menſchen beurtheilt wiſſen, mit Hintanſetzung der phy- 
ſikaliſchen Erkenntniß als einer oberflächlicheren und weniger bedeu⸗ 
tenden. Nur bildet innerhalb dieſes yleichartigen Gedankenkreiſes 
Beneke zu Schopenhauer einen völligen Gegenfab darin, daß es ber 
von pfuchelogifcher Seite her aufgefaßte Vorſtellungsmechanismus ift, 
weihen Bencke allen. Dingen zu Grunde Iegt, und Dabei bad 
Weſen des Zriebes oder Willens ebenfalls ganz aus ihm ableitet, 
‚während Schopenhauer den Zrieb oder Willen für einfach halt, den 
ganzen Vorſtellungsmechanismus aber nicht nur für abgeleitet, fondern 
auch für bloßes Phänomen. Wir haben hier alfo den intereffanten 
Tall, DaB zwei metaphyſiſche Syfteme beiderfeitd das endgültige Ur⸗ 
theil zwiſchen ihnen der empirifchen Pſychologie anheimgeftellt haben. 
Welch ein bisher unerhörted Gewicht hierdurch auf die empirifche 
Pſychologie gelegt wird, liegt am Tage, 

Beneke verneint: entſchieden die Zerlegbarkeit der eſcheinenden 
Exiſtenz in Faktoren oder Halb⸗Exiſtenzen. Ihm iſt der Begriff des 
Seins oder der Exiſtenz ein einfacher Begriff, welcher in irgend einer 
Anſchauung ganz gegeben und erreichbar ſein muß. Dieſe Anſchauung 
ſfind wir ſelbſt. Wir find Vorſtellen und Sein zugleich und können 
bierin beides mit einander vergleihen. Das Sein geht bier in bie 
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Wahrnehmung oder Vorſtellung unmittelbar ein, ſodaß Sein unb 
Vorſtellen eins find, das Sein ſowol Beſtandtheil als Grundlage der 
Vorſtellung if. Auch gehört die Form des Zeitlichen nicht der bloßen 
Vorſtellung von uns, fondern ebenfo fehr dem Sein an. Die Vor 
ſtellung der räumlichen Ausdehnung aber ift mit und in den äußeren 
Anschauungen gegeben; Die Srundanfchauungen zu den geometrifchen 
Conftructionen find den Elementen nach aus Erfahrungen genommen, 
unterliegen aber in’ ihren Zufammenfebungen der Willkür. 

Zunächft ift und Fein anderes Sein gegeben, als unfer eigenes. 
Wir Fönnen Die Anfchauung und den Begriff ded Send überhaupt 
von nichts anderem hernehmen. Alle Annahme eines Seins außer 
uns ift eine MHebertragung von unferer Schöftauffaflung her. Die 
Eriftenz des Eihbaums, des Bachs, des Yelfend iſt eine Uebertragung 
unferer felbft in die Derter der . Außenwelt. Daher denn im ganz 
unrefleftirten Erkennen (wie bei Kindern, au in der Mythologie der 
Indier, Griechen u. f. w.) der Baum, der Bach, der Feld ein menſch⸗ 
liches Seelenleben lebt. Die Unterlegung, wodurch die Wahrnehmung 
des KKörperlichen zu Stande kommt, heißt in Togifcher Ausbildung der 
Schluß nad) der Analogie, gebt aber ſchon lange vor biefer Ausbil: 
dung vom erften Lebensaugenblicke an in inftinktartig halbbewußten 
Empfindungen vor fih. Indem nämlich die finnlihen Wahrnehmun⸗ 
gen und Empfindungen gewifle Elemente enthalten, welche fich nicht 
aus unferem Seelenfein ableiten laſſen, müflen wir. dafür ein Außen- 
fein annehmen. 

Wenn unfere Vorſtellungen von den Dingen mit dem Sein der 
Dinge einftimmig wären, fo müßten wir auch durch Sombinationen 
jener in Voraus conflruiren Tönnen, was fi aus der Combination 
diefer ergeben wird. So aber verhält es fih nicht. Wir mifchen 
zwei farblofe Gaſe oder Flüſſigkeiten, und es erfcheint ein hochrothes 
oder dunkelblaues Produkt; die Mifchung zweier bitterer Körper er 
gibt einen auffallend füßen u. f. w. Für das Bein der Dinge bin- 


‚ gegen, wie ed an fich oder innerlich ift, müffen Produkte und Fakto⸗ 
‚ ten ebenfo einander dedien, wie beim Rechnen, und fo verhält es ſich 


* —— 


auch wirklich bei der Auffaſſung der pſychiſchen Entwicklungen. 
Einige Vorſtellungen find ſubjektiv (Einbildungsvorſtellungen), 


j andere. objektiv (finnfihhe. Wahrnehmungen). Was ftetd zugleich wahr- 
„ genommen wird, betrachten wir ald objektiv nothwendig zu einander 
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gehoͤrig. So entſtehen die Vorſtellungen der Dinge und urſachlichen 
Verknũpfungen. 

Bei unſerem eigenen Sein koönnen wir die Anſich⸗Wahrnehmung 
unſeres Seins mit den finnlichen ober äußerlichen (ſcheinhaften) Wahr 
uehmungen deſſelben vergleichen. Es gibt nämlich Teine Entwicklung 
unferes Körpers, welche nicht unter gewiffen Umſtänden bewußt wer 
ben Eünnte, während fie fonft Iebiglih duch Die Sinne aufgefaft 
wird. Durch das Bewußtſein werben aber die leiblichen Syſteme zu 
Elementen des pfochiichen Lebens erhoben, 3. B. die Verdauung, Die 
Mustelthätigkeit der Füße, die Aktionen des Herz: und Pulsichlages 
u. a. Die hierbei entftehenden Empfindungen find ebenfo unmittelbar 
und in demfelben Verhältniſſe Beftandtheile des Bewußtſeins, wie nur 
irgend die Wahrnehmungen der edleren Sinne und die höchſten Ge 
banfenreihen, vote denn auch diefe Durch jene Empfindungen in man- 
hen Fällen aus dem Bewußtſein verdrängt und unterürkät werden. 
Da alfo alle diefe Entwidiungen nur Beſtandtheile unferes Bewußt⸗ 
feins find, fo fehen wir in ihnen das Leibliche ſich in ein Mychiſches 
verwandeln. Die Verſchiedenheit zwifchen Leiblichem und Pfychiſchem, 
db. 9. zwiſchen dar Wahrnehmung durch die Sinne umd der Wahr⸗ 
nehmung durch das Selbſtbewußtſein iſt keine ſpecifiſche, ſondern kommt 
anf das Grabverhältniß zurüd, daß fich Die pſychiſchen Kräfte ſchon 
unter den gewöhnlichen mittleren, die Teiblichen erft unter ungemöhn- 
lichen oder ftärkeren Erregungsverhältniflen zum Bewußtſein entwideln. 
Der Leib ift eine Seele von niederer Art. 

Diefe niederen und höheren pfuchiichen Syſteme Sehaupten aber 
in ihren ungen eine gewiffe gegenfeitige Selbſtſtaͤndigkeit. 
Es find z. B. nicht die gleichen Elemente, welche vom Willen auf 
bie Mustelträfte, und von bdiefen auf die bewegten Gegenſtände über 
gehen, fondern das Verhältnis it das einer Entmiſchung, vermöge 
deren die in den Muskelkräften gebundenen bewegenden Elemente frei 
werben. Es wird bei der Uebertragung der Bewegungskräfte auf die 
Außenwelt von den Muskeln etwas abgegeben, welches fie durch die 
auf ihre Bewegung gerichteten Willensakte nicht erhalten haben und 
nicht erfeßt bekommen. Und In Folge ihrer wiederholten Kraftauße 
rungen tritt eine gewiſſe innere Bildung ein, in Folge deren gewifle 
Bewegungen leichter und ficherer in gewiſſer Aneinanderreihung und 
Gruppirung erfolgen (Sertigkeiten, Geſchicklichkeiten). Es wirb allo 
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bei dieſer Uebertragung zugleich. etwas erworben, wad nicht wieder «br 
gegeben. wird, durch eine Art von Entmiſchung ober Bablvermandt 
haft, in welche pſychiſche Elemente eingeben. Ebenſo dürfte vielleicht 
auch das, was Die pfychiichen Wermögen, z. B. des Geſichts und Gr 
börs, zu Empfindungen und Bahrnehmungen ausbildet, von der an 
lich aufgenommenen Reizen verfchieden fein und nur auf ihre Beram 
laſſung aus ben leiblichen Kräften entwidelt werben. ! 

Meine Borftelungen, Gefühle, Willensakte, Talente, Charalten 
anlagen verhalten ſich zu mir wie Theile zum Ganzen, und ich kim 
nichts außer der Geſammtheit alles dieſes in mir gegebenen Mannich⸗ 
faltigen. Das Ineinander dieſes letzteren liegt für Das Selbſtbewußt⸗ 
fein unmittelbar vor, ſodaß wir die Art feiner Verknüpfungen aufs 
genaueſte nachmeifen können. Vorſtellendes und Vorgeſtelltes find in 
dirſem Felde nur zwei verfchiedene Entwidiungen .:defieiben Sees, 
dem Inhalte nach völlig gleich, nur. dee Form nach) verfhieben. Da 
Reben unſerer Vorſtellungen aber hat vier Orundproceſſe: 

Erſter Grundproceß: In. Folge äußerer Cindrüde werben 


fiunlicde Empfindungen und. Wahenehmmgenr gebildet, d. h. gewiſſe 


äußere Elemente (Reize) werden aufgenonmien und angeeignet von 
ganiffen inneren Kräften uden-Wermögen. Die finnkichen Reize wer- 
den, ſobald fie aufgenommen und dangecignet ſi ſi nd, ebenfalls: zu Pi 
den Elementen... 

Zweiter Grunbproteß: Alles, was in der Seele gerubet 
worden iſt, erhält ſich, nachdem es aus Dem Bewußtſein entſchwun⸗ 
den, im inneren Seelenſein als eine Spur oder. Augelegtheit, ſodaß 
es fpäter wieder in die bewußte Seelenentwickluig eingehen kann. 
So entſteht Gedächtniß und Erinnerung. Aber auch Luſt⸗ und Uns 
luſtempfindungen, Begebrungen, äußere Thaͤtigkeiten dauern in ſolchen 
Spuren fort, woraus Neigungen und Fertigkeiten entfpringen. Die 
ausgebildete Seele iſt das Produkt der unendlichen Menge von Ent 
wicklungen, weiche von bem eriten Lebensaugenblicke an in: ihr Statt 
gefunden Haben. Die Vollkommenheit der Spuren und Angelegt⸗ 
‚ beiten hängt von der Vollkommenheit der urfprünglichen Entwicklun⸗ 
‚ In, und diefe von der Kräftigkeit der. finnlichen Uevermögen ab 

Dritter Grundproceß: ‚Gleiche Daͤtigkeiten und Angelegt⸗ 
‚Piten und ähnliche nach ‚Maßgabe ihrer Gleichheit ſtreben ſich mit 
‚ Snander zu vereinigen. So geſchieht es z. B. bet der witzigen dem: 
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bination, der Gleichnißbildung, der Begriffbildung, ber Urtheilbildung, 
dem Zuſammenfließen gleichartiger Gefühle und Beſtrebungen. Wird 
eine und dieſelbe Empfindung, Vorſtellung, Begehrung öfter erzeugt, 
fo fließen die davon zurückbleibenden Spuren zu Einem Geſammtbilde 
zufanımen, deſſen Zuſammengeſetztheit nur durch fein Anwachſen be 
merklich wird. 

Vierter Grundproceß: Vermögen und Reize, in wie weit fie 
weniger feft verbunden und alfo beweglich gegeben find, können von 
einem Gebilde unferer Seele auf das andere übertragen werden. All 
pſychiſchen Gebilde find in jedem Augenblick beftrebt, die in ihnen als 
beweglich gegebenen Elemente gegen einander auszugleichen. Hieraus 
entfpringen die Steigerungen bed gefammten Vorſtellungskreiſes dur 
rende, Enthuftagmus, Liebe, Zorn, die Herabſtimmung deſſelben 
burch Kummer und Furcht. Dur die Epuren, welche von dieſem 
Gegeneinander-lieberfließen ber beweglichen Elemente zurüdbleiben, 
werben die Verbindungen ungleichartiger pfuchifcher Gebilde zu Grup: 
pen und Reiben begründet, wie die Verbindungen zwilchen den Eigen» 
ſchaften eined Dinges, das räumliche und das zeitliche Zufammen, die 
Verknüpfungen zwifchen Urfachen und Wirkungen, Zwecken und Mitten. 

Auch in der materiellen Natur laſſen ſich Die bezeichneten Grund- 
proceſſe verfolgen. Durch Dad Bleiben von Spuren wird alles Wachſen, 
weiches Ausbildung neuer Kräfte mit fich führt, begründet. Die An⸗ 
ziehung Des Bleichartigen zeigt fich in der Kryſtalliſation und Affımi- 
Iation wirkſam. Die Ausgleichung ber beweglichen Elemente zeigt ſich 
in aller Fortpflanzung von Reizen aus einem Nerven, Muskl auf 
den anderen, in der Fortführung der für die Ernährung dienenden 
Stoffe, in dem Blutumlauf, in der Metaftafe der Krankheiten, ſowie 
in dem Bleibendwerden von zufälligen Verknüpfungen wirkſam. Das 
Streben zur Verbindung des Gleichartigen und das zur Ausgleichung 
Der beweglichen Elemente findet auch zwifchen Leib und Seele Statt, 
3. B. bei der Verknüpfung gewifler. Willensafte oder anderer geiftigen 
Ersegungen mit gewillen leiblichen Bewegungen, wodurch Die koͤrper⸗ 
lichen Bertigfeiten und Talente begründet werden. - Ferner bei Ge 
wöhnungen und Idioſynkraſieen, 3. B. der Gewöhnung, im Gehen, 
Stehen, Sigen, Liegen nachzudenken, fodann im Gewedt- unb Ge 
haltenwerden heiterer oder trüber Gedanken durch günflige ober un 

Yanflige leibliche. Entwicklungen. 
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Es gibt fünf Reizungsverhältniffe IR der Reiz 1) zu 
gering für das ihn aufnehmende Urvermögen, fo entflcht Ungenügen 
und Aufftreben (Begehren). Iſt er 2) gerade angemeflen zur Aus» 
fülung des Vermögens, fo entſteht das deutliche Wahrnehmen. IR 
ee 3) in ausgezeichneter Fülle und überfliegend gegeben, ohne bad 
ein Meberreiz zu fein, fo entſteht Auflempfindung. It er 4) zum 
Uebermaße angewachfen, Veberdruß. Zritt er 5) auf einmal als ein 
übermäßiger ein, Schmerz. 

Die Reize werden von ben lirvermögen entweder feftgehalten ober 
entfhwinden wieder. Die Kraft des Feſthaltens ift am größten bei 
der deutlichen Wahrnehmung, am geringften beim Schmerz. Bei ber 
Zuft entichwindet der Reiz, aber fo, DaB das Urvermögen, wo keine 
Ergänzung des entfchwundenen eintritt, den Charakter des Aufftrebens 
zum Reize (des Begehrend) gewinnt. 

So weit Vermögen und Reize einander volllommen durchdrungen 
baben, die Ießteren von dem erfleren angeeignet find, tritt die Form 
des Vorfteltens ein. So weit die Reize wieder entſchwunden, bie 
Vermögen wieder frei oder unerfült geworden find, tritt die Form 
bed Aufſtrebens oder Begehrens ein. Das unmittelbare Bewußt⸗ 
fein von den Verſchiedenheiten in der Bildung ber neben oder nadj 
einander gegebenen bewußten Entwicklungen ift dad Gefühl. Bor 
flellungen werden demnach durch die erfüllten, Begierden durch bie 
wefüllten Vermögen begründet. Durch das Zufammenfließen gleich- 
arfiger Spuren von Begehrungen werden bie Neigungen erzeugt. 

Das Bewußtfein entwidelt fih aus den urfprünglichen Em⸗ 
pfindungen vermöge einer bloßen gleichartigen Anfammlung und Wer: 
ſtärkung. Das Bewußtfein ift Stärke des pfuchifchen Seins. Die 
noch unerfüllten Urvermögen find unbewußt, und werden erfi bewußt 
duch Erfüllung mit Reizen. Das Verhältniß der hinzufließenden 
Spuren und Angelegtheiten bildet den Grad der Aufmerkfamkeit 
für die Sinneindrüde. Ein theilweiſes Entſchwinden der Reize vor 
wandelt Die bewußten Empfindungen wieder in unbewußte Spuren 
Oder Angelegtheiten. Sollen diefe wieder bewußt werben, fo muß 
Ihnen von innen ber ein Erſatz Fommen für das Verlorene, durch 
Ausgleichung beweglicher Elemente: Bewußtſein und Seelenſein über: 
: haupt find daher zu unterfcheiden. Die Verminderung des Bewußt⸗ 
feind kann in jedem, auch dem höchſten Grade (Schlaf, Abſpannung) 
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eintreten, ohne DaB Deshalb für Das innere oder bleibende Sein der 
Seele eine Weränderung eingetreten zu fein braucht. Wir find bei 
der geiftigen Ermübung nach angefpanntem Rachdenken innerlich nit 
zurüd«, fondern vorgeſchritten. Die Ermädung kann alfo nur darin 
iseen Grund haben, daß durch Das lange fortgeſetzte Denken eine Ver: 
minderung der Elemente eingetreten tft, Durch welche Die Steigerung 
zum Bewußtſein bedingt wird, namlich Der Reize. In dem Maße, 
ale fich die Urvermögen durch Gebrauch vermindern, wird das Be: 
wußtfein berabgeflimmt. Denn wenn auch das Maß der Reize dabei 
an fich gleich bleibt, fo Fönnen diefelben Doch nun nicht mehr an uns 
fommen, wie wir 3. B. in den Zuftänden ber Erihöpfung, bei der 
Abnahme des Bewußtſeins am Abend eines thätig vollbrachten Tages, 
bei dem in anfpannendes Nachdenfen Verfentten, der von Allem, was 
um ihn herum vorgeht, nichts fieht noch hört, und in ähnlichen Fällen 
gewahr werben. 

Der Seele find nicht Die gefammten Urvermögen ſchon ur 
ſprünglich angeboren, fondern fie hat die Fähigkeit, gleichartige Urver⸗ 
mögen immer von neuem fich anzubilden. Dabei entfprechen Abnahme 
fowol, als Erſatz, dem Maß und ber Urt, in welchen dieſes oder 
jenes Srundfuften vorher thätig oder unthätig geweien iſt. Die'neuen 
Urvermogen geben vermöge einer eigenthümlichen Umbildung aus Den 
von unferen Sinnen aufgenommenen und afftmilirten Reizen hervor. 
Die Anbildbung neuer Urvermögen erfolgt entweder nur oder doch über: 
wiegend im Schlaf. In dem Mafe der Häufigkeit und Stärke der 
Spuren gewiſſer finnlicher Eindrüde werden in Beziehung auf fie die 
Urvermögen reicher und Fräftiger angebildet. Je nachdem wir mebr 
mit dem Gefühtfinn ober dem Gebörfinn ober in welchem Grund- 
foften fonft thätig find, wacht auch Diefem oder jenem ein reichliche 
rer Erſatz für die verbrauchten Urvermögen zu. Ueberhaupt zieht ſich 
die Lebensthätigkeit nach der Richtung hin, wo die meiflen Spuren 
vergangener Gindrüde fi angefammelt finden. Daher kommt ein 
jeder im Geſpräch am Teichteften auf die Gegenſtände feine® Berufs, 
auf feine Lieblingsmeinungen, auf fein. Steckenpferd zurück; Daher re 
produciren wir leicht das, was umfere Sorge, längere Zeit in Anſpruch 
gensmmen batz daher flehen Leidenſchaften gleichſam ftetd auf dem 
Sprünge, bewußt zu werben. 

Nur Durch noch unerfühte Urvermögen Bann die Seele unmittel⸗ 
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bare Eindrüde von außen aufnehmen. Wir müflen aber fo viele finn- 
fiche Urpermögen zum Grunde legen, als finnliche Empfindungen ge⸗ 
bifdet worden find. Aus der Vollkommenheit der Urvermögen in Hin⸗ 
ſicht auf Kräftigleit, Lebendigkeit und Reizempfänglichleit, Dann aus 
der durch Beichäftigungen und Gelegenheiten beſtimmten Qualität und 
Duantität der angefammelten Spuren, zulett aus ben Verbindungen 
zwifchen diefen und anderen Angelegtheiten erklären ſich die Talente 
für die finnliche Auffaſſung, 3. B. Achtſamkeit, Talent des phyſikali⸗ 
ſchen Beobachter, des Wortgelehrten, des Kunſtkenners u. dgl. 

In dem Maße, wie ein Sinn häufiger erregt und gereizt wird, 
wächft die Fähigkeit, größere Reizgquanta aufzunehmen, und das Be 
bürfniß nad) folchen, wenn derfelbe Grab der Erregung erneuert wer⸗ 
den fol. Denn die Spuren eignen neue Urvermögen an nad dem 
Map ihrer Stärke. Hieraus erflären fi) die Gewöhnungen an künſt⸗ 
liche Genüſſe, Muſik, Spiel, hitzige Getränke u. dal. 

Die Vorftelungen werben flärker, je öfter fie zum Bewußtſein 
gewedt werden, aber zugleich vermindern fich die Ausgleichungselemente, 
weil Fein genügender Zufchuß zu den immer neu angeeigneten Urver⸗ 
mögen binzufommt. Died begründet das Müdewerden beim Denken, 
Dichten u. |. w. 

Jede einzelne Vorſtellung bildet. ihr befondereds Gedächtniß. 
Daher Namen», Geftalten«, Begebenheiten, Zahlen«, Wort⸗, Sach⸗ 
gedächtniß. 

Die Begriffe find qualitativ einfacher, quantitativ zuſammen⸗ 
geſetzter, als die beſonderen Vorſtellungen. Sie beharren länger und 
bleiben ſich mehr gleich. Der Begriff iſt qualitativ in der Vorſtellung 
des Beſonderen enthalten, quantitativ enthält er mehr. Die Vorſtel⸗ 
lung wird durch den Begriff klarer, der Begriff durch die Beziehung 
aufs Beſondere aufgefriſcht. Das Verhältniß des Subjekts zum Prä⸗ 
dikat iſt dad Verhältniß der neugebildeten einfachen ſinnlichen Em⸗ 
pfindung und des zu derſelben hinzufließenden Aggregats von gleich⸗ 
artigen Spuren. Auch Gefühle und Beſtrebungen gehen in den Ab⸗ 
ſtraktionsproceß ein. 

Die verſchiedenen Arten des Verſtandes werden dadurch be 


gründet, daß ſich allgemeine Bilder von gewiſſen Verſtandesformen 


in vorzüglicher Stärke ausbilden. Wir ſehen den Einen überwiegend 


auf ſcharfſinnige Unterſcheidungen gerichtet, den Anderen faſt. aus: 
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ſchließlich von der Urſache auf die Wirkungen, einen Dritten von den 
Wirkungen auf die Urfachen fortgehen. Eine ähnliche Wirkungsmacht 
üben ſtarke Interefien oder Gruppen von flarten Intereflen aus. 

Der Denker wird unfähig, eine gewiſſe Folge von Vorſtellungen 
genau zu reprodueiren, weil fich ibm dieſelben Durch Das Herzutreten 
gleichartiger Vorſtellungen und Begriffe in Abſtraktionsproceſſe und 
Urtheile zerlegen; der hiftorifche Kopf wird auch das tieffinnigfte 
Denken nur ald eine Folge von Vorftellungen auffaflen. 

Ein Weberwiegen der Kraftigkeit in den Uranlagen, in Folge deren 
fie in großer Stärke anwachſen, und fo eine gewifle Beſchränkung in 
Hinfiät der Aufnahme äußerer Eindrüäde ausüben, ift der abftraften 
Ausbildung, ein leberwiegen der Reizempfänglichkeit der mehr auf 
das Beſondere gerichteten Ausbildung förderlich. Wie für die Begriff 
bildung die Kräftigkeit der bereits gebildeten Anlagen, fo iſt für Die 
Urtheilsbildung die Lebendigkeit der auffafienden Wermögen die Haupt: 
ſache, und dagegen die Zrägheit der Vorſtellungsentwicklung nad- 
theilig. 

Jede durch Meberfließen beweglicher Elemente entflandene Vorſtel⸗ 
lungsreihe oder Vorftellungsgruppe bildet, weil fie neue Urvermögen 
an ſich zieht, ein eigenes Auffaflungsvermögen, eine eigene Phantafie, 
Gedaͤchtniß, Talent, ald die Vorbildung für alle diefenigen Verbin: 
dungen, in welchen fie ald Beftandtheil fich vorfindet.. 

Ale Vorftelungen find entweder Vorſtellungen von finnlichen 
Dingen und Verhältniffen, oder von unferer eigenen Seele, oder von 
- anderen menfchlichen Seelen, oder von höheren Weſen, die wir jenen 
analog denten. Die Ausdehnungsverhäftniffe zwifchen den Vorſtel⸗ 
lungen von uns felber und von anderen Menfchen bilden die Borftel- 
Iungsgrundlagen für den fittlihen Charakter des Menfchen. So 
z. B. ſetzt Freundſchaft eine fehr bedeutende Ausdehnung der Bor: 
ftellung des Andern, verbunden mit einer gemütblichen Stimmung 
und einer gegenfeitigen Verſchlingung mit der Vorſtelung von und 
felbft voraus u. f. w. 

Die Urvermögen der Seele find Strebungen. Sie werden erregt 
von Reizen und fireben auch aus fih den Reizen entgegen. Die 
gänzlich unerfüllten Urvermögen find unbeflimmte Strebungen, die 
duch Reizentfehwinden wieder frei gewordenen find Strebungen nah 
etwas. Die unerfüllten Urvermögen fchließen ſich den ftärkften unter 
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den gleichartigen pfychiſchen Gebilden an. Beim Erwachen aus bem 


Schlaf wird das zuerft bewußt, was und am vorigen Tage am mei⸗ 
ften befchäftigte. In leeren Seelen ift das das flärkfte, was ihnen 
Andere: darftellen. Anſammlung :unverbrauchter Urvermögen ift üble 
Laune oder Langeweile. Daher felten Semand glücklich ift ohne an⸗ 
geipannte Thatigkeit. Die unverbrauchten Elemente begründen in ben 
Leidenfchaften das ſtarke Streben. 

Das Reizentfchwinden entwidelt fih am ftärtften bei der Luf- 
empfindung, woraus das Begehren entfpringt. Jede Luſtſpur kann 
reproducirt werden als Luſterinnerung und Begehrung. 

Gleichartige Strebungen zichen ſich an und verſtärken ſich. Ein 
Gefammtgebilde von Angelegtheiten für Luftempfindungen und Stre⸗ 
bungen ift Neigung, Hang, Leidenſchaft. Neigung wird. nur zum Be 
wußtfein gewedt, wenn die Ausgleichungselemente direkt übertragen 
werden, Hang fihon, wenn nur eine entfernte Beziehung zu ihnen if; 
Leidenschaft Hat jo große Bemußtfeinsnähe, daß fie ſich ſtets in eine 
Art von Halbbewußtlein behauptet. 

Wirkt ein reizentziehendes Unluſtgebilde auf pſychiſche Entwicklun 
gen, welche im mittleren Reizungsverhaältniß gebildet find, fo entſteht 
Widerſtreben; wirkt e8 auf Zuftgebilde von hohem Reizungsverhältniß, 
fo. entfteht. Zorn, Unwille, Aergernig, Schreden und Schaam. . 

Die Affekte werden begünftigt durch Lebendigkeit und Reizem⸗ 
pfänglichfeit der Urvermögen, Die Leidenf Heften. durch Steäftigfeit 
derfelben. 
Jedes Urvermögen kann eben ſowol zu einem Begehren, einem 
Wollen, als zu einem Empfinden, Vorſtellen, Erkennen ausgebildet 
werden. Wie viele Urvermögen zu Vorſtellungen ausgebildet werden, 
ſo viele werden der Strebungsbildung entzogen, und umgekehrt. 
Daher bei großer intellektueller Ausbildung wenig praktiſche, und 
umgekehrt. Die praktiſche wird begünftigt . durch frühes Gefchäfts- 
eben, frühe Leidenſchaften und Affelte, daher in ' Seiten Allgemeiner 
Noth. 

- Die dur) Mebertragung beweglicher Elemente bei Strebungen 


(welche freie Vermögen ſind) geweckten Entwicklungen heißen Handeln. 
Mehrere einander entgegengeſetzte Begehrungen bilden dabei . mehrere 
Willen. Für die Bildung Eines Willens bedarf es erſt einer beſon⸗ 


deren Concentration. Charakter iſt die concentrirte praktiſche Au⸗ 
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lage oder die beſtändige und von äußeren Unſtaͤnden ungeſtörte Rich⸗ 
tung des Strebens. 

Die allgemein gültige Norm ber oßgemein gleichen Grundbeſchaf⸗ 
fenheiten der Urvermögen und ihrer allgemein-gleichen Bedingungen iſt 
das Sittliche. Was nach diefer Norm höher empfunden wird, ift für 
bie moralifche Geſetzgebung von höherem Werth. Der übergroße Luſt⸗ 
‚raum ift praktifche Verkehrtheit, der übergroße Strebungsraum ver- 
Derbter Wille, oder ſchwaͤchliche Hingebung. Richtige Werthfchäkung 
ift Pflicht. - Die moralifche Freiheit beſteht in einer entichieben über- 
wiegenden Begründung des Gittlihen im Menſchen. Die Vorſtellung 
der wahren Schaͤtzung ift dad Gewiſſen. 

Gefühle von ähnlichen Gefühlstönen verftärken einander infoweit, 
als diefelben einander ähnlich find. So entftcht Zuneigung durch Ein- 
ftimmigfeit in Meinungen, Gefühlen, Beſtrebungen. Auch erweden 
fih die Gefühle nah Einftimmigfeit. Gefallen erregt Gefallen, Miß⸗ 
fallen Mißfallen. Hoher Stand Faßt mehr die Vorztige, niederer mehr 
die Fehler fehen. 

Gefühle von entgegengefeßten Zönen befchränfen einander. So 
wird Schmerz gelindert durch Anftrengung zur Abhülfe, Süd geftürt 
durch Feine damit verbundene unangenehme Gefchäfte, Liebe beſchränkt 
durch Achtung, eine Wohlthat alles Wohlthuenden beraubt durch lange 
Zögerung u. |. w. 

Die allgemeine Ausgleichung findet ſtark bei Gefühlen ſtatt, weil 
ihre Elemente loſe verfnüpft find. Alle Steigerung enthaltenden Gefühle 
wirken fleigernd auf alle verbundenen pfuchifchen Entwicklungen, alle 
berabftimmenden oder reizentziehenden umgekehrt. 

Die Kräftigkeit der Urvermögen begünftigt die Gefühle des Em- 
Red, wie des Erhabenen, der Kraftanipannungs dagegen die Reizem⸗ 
pfänglichkeit und Lebendigkeit den Luftgefühlen günftiger find. 

Für jede finnliche Empfindung oder Wahrnehmung wird ein be 
fonderes Urvermögen verbraucht. Sind alle Urvermögen verwendet, fo 
hört das Bewußtfein in fich felbft auf. Woller Schlaf it völlige 
Nichtbewußtſein der Seele. Im wachen Leben fchläft auch Der größte 
Theil der Seele. 

Im Wachen und Schlaf find verſchiedene Syſteme des menſch⸗ 
lichen Seins thätig und angeregt, im Wachen die Sinne mit anhän⸗ 
genden pfpchifchen Gebilden und die Muskelſyſteme, im Schlafe die 
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Vitalentwicklungen oder leiblichen Aneignungsthaͤtigkeiten. Letztere 
Syſteme leiden fortwaͤhrend Verluſte, indem erſtlich die geiſtigen Ent⸗ 
wicklungen einen Zuſchuß beweglicher Elemente von ihnen erzwingen, 
indem ferner die Ausdünſtung eine Ausgleichung zwiſchen Leib und 
Außenwelt bewirkt, indem endlich bei den Bewegungen der Muskeln 
bewegende Kräfte von dem Leibe auf die Außenwelt übertragen werden. 

Je zahlreicher ſich im Verlaufe des Lebens die Spuren im In⸗ 
nern der Seele anſammeln, um deſto mehr wird auch das Bewußt⸗ 
ſein nach Innen gezogen, und von dem Aeußeren, Sinnlichen abge⸗ 
wandt. Das Kind zeigt ſich noch ohne Haltung dem Sinnlichen preis⸗ 
gegeben, jeder Eindruck ruft ed von feinem Innern ab. Beim Jüng⸗ 
fing müflen die Auffaſſungen, Genüffe, Thätigkeiten ſchon von der Art 
fein, daß er dabei feiner Kraft inne werben, Diefe zugleich mitgenießen, 
miffühlen kann. Der Dann wird felten mehr in ganz neue Vorſtel⸗ 
Iungsgebiete eintreten, neue Reigungen und Verbindungen anfnüpfen, 
fondern nur das früher Angefammelte fortführen und verarbeiten. Der 
Greis lebt nur in feinen Erinnerungen; dad Nee laßt ihn gleichgül⸗ 
fig oder gleitet nur an der Oberfläche feiner Seele hin; die Fähigkeit, 
daffelbe aufzufaffen und zu behalten, nimmt ab. 

Da die Anbildung neuer Urvermiögen in Verbindung mit den 
finnliden Entwidelungen und nach Maaßgabe dieſer erfolgt, fo wer⸗ 
ben fi) die Urvermögen, von einem gewiflen Punkte des Lebens an, 
immer weniger zahlreich und kräftig anbilden, was fidh in der Ab- 
nahme der Fähigkeit, Neues aufzufaflen, kund gibt, Die mehrentheils 
ſchon im Mannesalter ziemlich deutlich beobachtet werden kann, und 
fpäter nicht felten den Grad erreicht, DaB der Greis im Augenblide 
wieder vergißt, was er gefehen, gehört oder gethan hat. Je mehr 
das Bewußtfein nach Innen gezogen wird, um .deflo weniger wird 
finnlih aufgenommien und von Urvermögen angebifdet, und je weni: 
ger aufgenommen und angebildet wird, deſto ungeichmälerter Tann die 
Eoncentration nad) Innen hin vor fich gehen. Mit der finnlichen Er- 
regung zugleich aber wird auch das Quantum der Bewußtfeindelemente 
feinen beiden Beftandtheilen nach fortwährend: vermindert; und das 
Bewußtfein alfo immer befchränkter und immer ſchwächer ausge: 
bildet. Zulegt wird ein Zeitpunkt "eintreten, wo mit dem. Yufhö- 
ren der finnfichen Auffaflung auch das Bemwußtfein und die an die- 
ſes geknüpfte Thätigkeit nach außen aufhört, der Zod. Dabei iſt 
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das, was das Aufhören der Verbindung mit der Außenwelt und be 
Bewußtſeins herbeiführt, nicht in einer Schwächung, fondern vielmehr 
in der fletig gewachfenen Stärke des inneren Seelenfeind begründet. 

Die Seele empfängt vom Leibe fortwährend Nahrung. Vermöge 
der größeren Kräftigkeit ihrer Urvermögen und der in Zolge Davon 
angefammelten größeren Anzahl von Spuren zieht fie ununterbrochen 
aus dem Leibe Reize an ſich zu ihrer Erregung und Stärkung. Sie 
verhält fih zum Xeibe wie die Pflanze zum Boden, in welchen Die: 
felbe gefeßt ff. Nun ift denkbar, daB die Seele aus dem alten in 
einen neuen Boden verfeßt werde. Es ift aber auch denkbar, Daß, 
was bisher Pflanze geweien, jebt zum Boden gemacht, d. h. DaB mit 
unferen pſychiſchen Syſtemen andere volllommnere Syſteme in Ber- 
bindung geſetzt würden, welche fich zu jenen verbieten, wie fie zu den 
leiblichen, und wovon die Keime vielleicht fchon in und lägen. Für 
diefe Erregung und Ausbildung bebürfte es dann vielleicht wicht ein- 
mal neuer finnlicher Syſteme, fondern nur folcher Umgebungen, welche 
auf Die in Diefem Leben ald innere Angelegtheiten begründeten Ver: 
mögen erregend oder bewußtfeinfteigernd zu wirken im Stande wären, 
wodurch dieſe ohne weiteres zu finnlichen Kräften werden würden. 
Denn der Ausdrud Sinnlichkeit bezeichnet nur Erregbarfeit von au- 
Ben, und diefe Eigenschaft ſteht mit der Geiftigkeit, als innerem Cha⸗ 
rakter, nicht im minbeften in Gegenſatz. 

Syſtem der Metaphyfit und Religionsphilofophie, aus den natürlichen 
Grundverhältniffen des menfchlichen Geiftes abgeleitet. Berlin 1840. 

Lehrbuch der Pfychologie. Berlin 1833. Zweite vermehrte Auflage. 1845. 
Die neue Pfychologie, erläuternde Auffäge zur zweiten Auflage des 
Lehrbuchs der Pſychologie ald Naturwiffenfchaft. Berfin 1845. 

Pragmatifche Pfychologie, oder Seelenlehre in der Anwendung auf das 
Leben. Zwei Theile. Berlin 1850. Archiv für die pragmatiſche Pfy- 
hologie. In Quartalbeften, feit 1851. 

Erfahrungsfeelenichre als Grundlage alles Wiffens in ihren Hauptzügen 
dargeſtellt. Berlin 1820. Pfychologifche Skizzen. Zwei Theile. Göt⸗ 
tingen 1825 — 27. | 

Erziehungs - und Unterrichtöichre. Zwei Bände. Berlin 1835 — 36. 
Sonftige Verſuche in der pfychologifchen Richtung find: 


Sr. Groos: Die geiſtige Natur des Menfchen. Bruchftüde zu einer 
pſychiſchen Anthropologie. Mannheim 1834. 
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- Ritgen: Die hoͤchſten Angelegenheiten ber Seele nach dem Geſehe des 

Fortſchritts betrachtet. Darmftadt 1835. 

C. 5. Leſſing: Die Lehre vom Menfchen. Zwei Theile. 1852 — 35. 

Mich. Petöcz: Die Welt aus Seelen, 1833. 

Zriedr. Fiſcher: Naturlehre der Seele. Baſel 1835 ff. 

Braubach: Pſychologie des Gefühls als Bewegung bes geifligen 2e- 
bens. Wetzlar 1847. 

Langenſchwarz: Die Arithmetik der Sprache, pſycholoiſch· rhetori⸗ 
ſches Lehrgebäude, 1854, 


Von der Umlegung der Philoſophie 
vom metaphyſiſchen auf den pſychologiſchen Standpunkt. 


Bei Schopenhauer und Beneke herrſcht in noch weit höherem 
Maaße, als bei Herbart und Fries, das Streben, die Philoſophie auf 
den pſychologiſchen Standpunkt zu ſtellen, und dadurch eine Umwal⸗ 
zung derſelben in Methode und Princip zu Stande zu bringen. So 
wenig ſich von Seiten des Princips ſolche Umwälzungsgedanken am 
empfehlen, weil fie mehr oder weniger in den Realismus hinein und 
Damit vom graden Wege abzuführen pflegen, ebenfo -fehr empfehlen 
fie fih in dem, was die Methode betrifft. Denn daß die pſychologi⸗ 
Tche Methode ſowol an fich felbft, ald auch für das leichtere Verſtänd⸗ 
niß und die leichtere Mittheilbarkeit der Gedanken ihre Vorzüge bat 
vor der a priori eonftruirenden, Das Darf auch derjenige gern einräu- 
men, welcher gar nicht im Sinne hat, die fpefulative Methode gegen 
die pfychologifche zu vertaufchen. Immer wird er, wofern er ehrlich 
ift, geftehen müffen, Daß der Wiflenfchaftslchre ein nicht geringer Ver 
theil zumachen würde, wenn es gelänge, ihre fonthetifch gefundenen 
Refultate auf pſychologiſchem Wege zu reconftruiren. Kant felbft fand 
Die Prämiffen, auf denen der Anfag zur Wiffenfchaftslchre ruhet, nicht 
nach funthetifcher, ſondern nach pfychologifcher Methode. Und wo an⸗ 
ders kann die einzige Rechnungsprobe, die ed gibt für die Conftruftio- 
nen der Wiflenfchaftsiehre, gemacht werden, ald auf dem Felde einer 
unbefangenen pipchologifchen Wiſſenſchaft? 

Es herifchte von der Mitte bis zum Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts eine emfige Betriebfamkeit auf dem pſychologiſchen Felde. Be 
mühungen eines böchft angeftrengten und gewiflenhaften Nachdenkens, 
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wie fie ſich docamentiren in den Arbriten aäneb Reimarus (Mon den 
Kunfttrieben der Thiere, 1762) und Tetens (Philoſ. Verfuche über 
die menfchliche Natur, 1777), werden noch auf lange bin ihren Werth 
für jeden Kenner behaupten, nicht als Fundgruben bedeutender Ergeb: 
niffe, wol aber als ſchätzbare Vorarbeiten auf dieſem Felde, das man 
als einen reihen und fruchtbaren Acker zulünftiger Kultur vorläufig 
in Beſchlag nahm. Hume und Condillac hatten die Gefehe der Ideen- 
affociation zwar nicht völlig entziffert, aber doch in ihrem wirklichen 
Beſtande deutlich genug nachgewielen. Leibnitz hatte in feiner Rad 
weilung unbewußter Vorftellungen in der Seele einen neuen Stoff der 
pfuchologifchen Unterſuchung aufgededt, won deſſen Vorhandenſein man 
vor ihm nichts wußte oder hatte willen wollen. Die kühnſten fenfua- 
liſtiſchen Verſuche wurden durch Helvetius u. a. gemacht, un Die ſcho⸗ 
laſtiſchen Fiktionen von Seelenkräften, Entelechicen u. dgl. zu umgehen 
und im der Seele Ichiglich das Weſen zu fehen, als das fie fich und 
aspirifch zeigt, nämlich ein Getriche von Vorſtellungen und Willens: 
akten. Alle philoſophiſchen Beftrebungen nahmen damals Diele Rich⸗ 
tung, und Kant's große Pritifche Arbeit fußte, obgleich fie andere 
Zwecke verfolgte, Doch ebenfalld auf Diefer Vorausſetzung, daß ed Zeit 
fi, die Spekulation vom metaphyfiichen auf den pſychologiſchen Stand- 
punkt in der Methode herabzuſchrauben, wenn man größere Reſultate, 
ald biäber, erzielen wolle. 
:: Nachdem es nun aber eben hierdurch Kanten gelungen war, für 
Die ber ſcholaſtiſchen Spekulation gänzlich entriffenen metaphuftichen 
Dinge auf dem ethifchen Boden eine neue Stätte zu gründen durch 
eine Verdeutlichung des Begriffe vom höchſten But (dem, was unbe 
Dingten Werth in fich felbft Hat), brachte dies große Ereigniß zunächſt 
auf die Wiflenfchaft der Pſychologie nachtheilige Folgen hervor, weil 
die Schärfe der philofophifchen Wißbegierde nun ſogleich von dem 
pfychologiſchen auf das ethifche Gebiet überfprang, um fi von bier 
aus mit den Neken einer neuen und tieferen Metaphyſik zu umfpinnen. 
Man darf den Zeitpunkt, wo Kant auftrat, das Auftreten dieſes 
Mannes felbft mit eingerechnet, einen Höhenpunkt pſychologiſcher Ar- 
beit nennen. Der Senfualismus in England hatte feine lebensfriſchen 
Phaſen bis zu der Höhe vollendet, von welcher er in die unphiloſo⸗ 
phifche Theorie des common sense aus Ermüdung herabſank. Rad- 
dem dieſer Senfualismus yon feiner erften materialiſtiſchen Grundlage 


Vom pſychologiſchen Standpunkt. 489 


bei Hobbes ſich durch Rode fo weit abgelöfet hatte, daß er bei Wer 
keley ſchon völlig ibealiftifch erfcheinen konnte, und nachdem fein Vor⸗ 
ftelungsgetriebe bei Hume fich endlich durch Fahrenlaſſen des letzten 
ens metapbysicum in bie völlige Zügellofigkeit der Skepfis eingetaucht 
hatte, da war das Beobachtungsfeld der empiriſchen Pſychologie allen 
Augen, die ſehen konnten, erfchienen, und der Embryo ber neuen Er: 
fahrungswiffenfchaft vorhanden für Alle, weiche den Muth hatten, fich 
ihrer Bearbeitung zu unterziehen. 

Statt der Körper Fannte man jetzt nur finnliche Vorflelungen, 
welche durch fynthetifche Apperception zu Subftanzbegriffen nach ges 
wiflen apriorifchen Geſetzen verfchmelzen, ftatt der Seelen nur Vor⸗ 
ftelungen in Gedachtnig, Phantafie, Gemüth und Verftand, ſodann 
Das Begehren des Triebes und die nach aprioriichen Geſetzen verfab- 
rende Zhätigfeit der fonthetifchen Apperceeption. Das natürliche Ver⸗ 
fahren der Pſychologie wäre nun gewefen, ein überſchauliches Syſtem 
Der ganzen Vorſtellungswelt und ihrer allgemeinen Geſetze zu entwer 
fen, und die Phanomene des Gedächtniſſes, der Phantaſie und bes 
Verſtandes einerfeits, der Empfindungen, Gefühle und Triebe anderer 
ſeits als reine innere Proceſſe zu entwiden, damit fich herausſtelle, 
was in ihnen das Weſen und der Beſtand, was in ihnen Die Form 
und der Wechfel zu nennen fei. Gegen die Grünblichkeit dieſes We⸗ 
ges wäre kein Einwurf möglich gemeien. In ihm würbe eine wirf- 
liche und dieſes Namens würdige empirifche Pfychologie ihren Anfang 
genommen haben, und zwar eine Wiſſenſchaft von folcher Erfahrungs 
mäßigfeit, daß Dagegen die übrigen fogenannten empirifchen Wiſſen⸗ 
Tchaften kaum noch mehr diefen Namen verdienen würden. 

Dieſer Spiegel pfychologifcher Beobachtung im innern Sinn, wel- 
cher bereitö zu Kant's Zeit dem vorigen Jahrhundert eine kurze Weile 
glänzend ‚offen geftanden, hat fi von neuem aufgethan, um fi nicht 
wieber zu verhülen. Der Menich hat endlich den Weg zu füch ſelbſt 
gefunden und fleigt getroft bie finflern Leitern herab zur Unterwelt. 


Wir gehen ſchließlich zu zwei vermittelnden Richtungen über, 
welche fehr in die Zukunft der Philofophie blicken, weil beide das 
Beſtreben zeigen, fpefulative Refultate auf eine empiriſche Baſis zu 
ftellen, und dadurch ebenfalls die Metaphyſik vom Boden der ſynthe⸗ 
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tiſchen Begriffsconfirußtion auf den Boden ber empiriſchen Thatſachen, 
theild des inneren, theild des äußeren Sinnes, überzuführen, ohne fich 
jedoch in Beziehung auf die weientlichen Poſtulate des Standpunk⸗ 
tes Ber autonomifchen Vernunft irgend eine Reftgnation oder Skepfis 
zu erlauben. Wir fehen diefe Tendenz zur Vermittlung zwifchen der 
ſynthetiſchen und der empirischen Methode fi ſpalten in eine vorkerr- 
fhende Richtung auf den inneren, und eine vorherrfchende Richtung 
auf den äußeren Sinn, jene bei Reinhold d. j., dieſe bei Trende⸗ 
lenburg. 


E. Reinhold. 


Bei Reinhold herrſcht die pſychologiſche Betrachtungsweiſe aller 
Dinge vor, wie bei Beneke und Schopenhauer, geht jedoch eine Ver⸗ 
Bindung mit teleologiſcher Metaphyſik ein, welche jenen fremd iſt, und 
mehr an die Syſteme des transfcendenten Pantheismus aus der Hegel- 
[hen Schule, fo wie an Kraufe und Schleiermacher zurüderinnert. 
Weit Hier alfo vielfache Fäden ſich zu verfchlingen beginnen, fo ift 
damit ein ſchicklicher Ort bezeichnet, die Betrachtung auf die Vergan⸗ 
genheit zurückzulenken. 

Reinhold der ältere bezeichnet den Drt, wo bie einfeitigen Ströme 
unferer Philoſophie noch. wie in einem einzigen Tebendigen Duck fi 
verfammelt fanden, Reinhold ber j jüngere den Ort, wo ihre verſchieden 

gefärbten Wellen ſich aufs neue zu mifchen ftreben. 
KR Reinhold fland, wie wir gefeben haben, in jenem lebendi- 
gen Unfange des Kantifchen Philofophirens, wo die von Fichte aus⸗ 
gegangene metaphufifche und die von Jacobi ausgegangene äfthetifche 
und pfochologifehe Richtung im unentfchiebenen Gährungsproceß mit 
einander rangen. Obwol ſelbſt bedeutend zur pſychologiſchen Methode 
berüberneigend (in feiner Theorie des Vorſtellungsvermögens, 1789), 
konnte Reinhold ſich doch nie zu jener Sacobifchen Refignation ver- 
ftehen, die Vollendung und den legten Abſchluß der Wiſſenſchaft dem 
bloßen Gefühl zu überlaſſen, fondern hielt an dem Streben nach ei- 
ner beduftiven Erfenntniß der letzten Gründe feft, ohne jeboch .ein 
eigenes abgeſchloſſenes Syſtem in diefer Beziehung aufzuftellen. Rein- 
Hold bot feinen Zeitgenoffen das Bild eines General, welcher vom 
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Kampfe nicht laſſen wollte, obwol ihm die Hoffnung ſchwand, ſelbſt 
zum Siege zu gelangen. Zum Ziele der Wiſſenſchaftslehre nach pfy- 
chofogifcher Methode durchdringen, Das wußte er. Er Hinterließ fein 
Streben den fommenden Zeiten als Erbſchaft. | 

Die meiften, welche ihm auf Diefem Wege nachwandelten, er: 
griffen die Krücke der Jacobiſchen Gefühlstheorie, um darauf fortzu- 
Fommen. Wir haben das vornehmfte Beiſpiel Diefer Art in Zries vor 
Augen gehabt. Andere ergriffen fie -theilweile, wie 3.8. Herbart von 
ihr bloß im Felde der praftifchen Philoſophie, nicht aber der theoreti« 
Then, Gebrauch machte. Wieder andere fucceffiv, wie Bouterwek, 
welcher in feiner Apodiktik (Idee einer Apodiktik. Zwei Bande, 1799) 
den Anlauf zu einem: ransfeendenten Pantheismus nad) eigenthüm- 
licher Methode nahm, aber fpäter, vom Iacobifchen Schwindel erfaßt, 
nicht laͤnger Stand hielt. 

Nur wenige blieben ſtandhaft in dieſem Streben, und dieſe weni⸗ 
gen ſind nicht unpaſſend als eine Reinholdſche Schule zu bezeichnen, 
deren letztes Begehren auf eine bis jetzt noch unenthüllte Zukunft gebt. 
Hierher gehört zuerſt J. S. Bed, welcher gleich Reinhold alle nie- 
taphyſiſche Erkenntniß auf Die Einheit des Verſtandes oder das ur 
fprüngliche Vorftellen zurüdfährte, und Raum und Zeit vermöge des 
Srößenbegriffs durch den Verſtand erzeugen Tieß. (Der einzig mögliche 
Standpunkt, aus welchem Die Fritifche Philoſophie beurtheilt werden 
muß, 1796.) Sodann Barbili, welcher dad Asfolute als reines thäti⸗ 
ges Denken faßte, ald ein Denken, welches, weder Subjekt, noch Ob⸗ 
jeft, fondern über beiden erhaben beiden zum Grunde liege, und 
deſſen oberſtes Gefeb ‚darin .beftebe, daß Eins ald Eins und Daf- 
felbe in Bielen unendliche Male wiederholbar jet. (Grundriß der erften 
Zogif, 1800.) In verwandter Weife beflimmte Bouterwel anfangs 
das hüchſte Princip als eine abfolute wiffende und wollende Thätigkeit, 
welche:er die abfolute Virtualität nannte. Dieſe Lebendigkeit der Ur⸗ 
Eraft, worin Subjekt und Objeft völlig eind ſind, ift in Hinſicht auf 
Das Willen. gebunden, in Hinficht auf den Willen frei. Im Gegen» 
faß gegen diefe Eine abfolute Virtualitat ift der Menfch eine endliche 
Virtualität, in Die Sphäre mehrerer‘ feines Gleichen gefeßt: und durch 
gleiches Erkennen und Wollen mit ihnen zu einem AU verbunden; da- 
ber die abfolute Forderung des Sittengefeges, daß jeder feinen Neben- 
menschen als Vernunftweſen gleich fich ſelbſt behandie In diefer 
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Bounterwekſchen Birtualltãt lag einerfeits die Herbartiſche Monabe, 
andererſeits die von Krug ind Flache gezogene transſcendentale 
Soynchefis zwiſchen Subjekt und Objekt, fo wie auch Die Durch 
Suabediſſen der Naturphiloſophie angenäherte Kehre von der bewußten 
Urlebendigkeit Gottes wie im Keime angedeutet. Durch das fpätere 
fi Vereinigen vieler ähnlichen mehr oder weniger felbftfländigen Ele⸗ 
mente mit ber Wiſſenſchaftolehre wurde eben bie Schule der Ratur- 
philofophie fo überaus reich und mannichfaltig an vriginalen Erzeug- 
niſſen. Es war das nothwendige Schickfal des Reinholdſchen Weges, 
allmälig mit ber Wiſſenſchaftslehre zufammenzufchmelzen, fo wie auch 
Niemand in der Bardilifchen Logik die Grundzüge verfennen wird, 
weiche fie zur Borläuferin ber Hegelfchen ftempeln. 

Und dennoch ift mit Diefem bloßen Einfchmelzen noch nicht Alles 
vollendet. Denn die Wiflenfchaftsichre Hat zwar im Reſultat Die 
Kantifche Kritik nur vervollfländigt und ergänzt, in der Methode aber 
diefelbe allerdings alterirt. Die analytiihe Methode der Kritik iſt in 
eine fonthetifche verwandelt worden. Soll die analytiſche (pſychologi⸗ 
ſche) Methode der Kritik nicht untergehen, fo entſteht Die Forderung, 
innerhalb des durch die Wiſſenſchaftslehre eröffneten weiteren Geſichts⸗ 
kreiſes auch wieder Die pfychelogifche oder analytifche Unterfuchung ein- 
treten zu laflen, und fo ber Reinholdfchen Richtung, obgleich fie ſich 
rückfichtlich der Refultate in die Wiſſenſchaftslehre verlieren mußte, 
rüdfichtiich der Methode eine Selbſtſtändigkeit gegen: diefelbe zu 
fihern. Diefe nothwendige Tendenz der Zukunft findet ihr Symbol in 
E. Reinhold. Diefer Eennt zwar die Zerlegung ber irdifchen Erſchei⸗ 
nung in Potenzen oder Halb» Eriftenzen nicht, und iſt infofern den 
Realiſten und Halb: Kantianern zuzuzählen, wendet aber das Princip 
der innerlich finnlichen Empirie dermanfen auf die Eigenfchaften ber 
äußerlich finnlichen Empirie ober der Materie an, daß das Verhaͤltniß 
der erften und zweiten Potenz nach Schelling (bed Triebes und Des 
Stoffe), und fodann ber briften Potenz (bed Bewußtſeins) zu beiden 
einer allfeitigen empirifchen Beobachtung unterworfen wird, welche eine 
unendliche Zukunft vor ſich hat, um ihre Begriffe in die völlige Klar⸗ 
beit der Wiſſenſchaftslehre hinauf zu läutern ober, was daſſelbe ſagt, 
die Begriffe der Wiſſenſchaftslehre in die Anfchauungen der Erfahrung 
zu überfeßen. 

€. Reinhold ift Empiriker auf dem kosmologiſchen Standpunkte, 
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aber nicht Empiriker des äußeren, fonbern des inneren Sinns. Gein 
baupffächliches Beſtreben ift, alle Beſtimmungen ded äußeren Sinns 
auf Beflimmungen des innern zurüdzuführen und zu zeigen, daß Die 
Sphäre des äußeren Sinns, Die fogenannte MWaterialität, auch im rein 
empirifchen Urtheil Feine abgefonderte und felbftfländige Exiſtenz für 
fih genannt werden darf, fordern fih in aller Beziehung nur. als 
Phanomen an den Grundbeſtimmungen der inneren Erfahrung zeigt, 
in Deren Gebiete die. Thatſachen unſerer Altivität oder unſeres Willent 


obenan ſtehen. 
Die in der Erfahrung gegebenen Einzelweſen, zu denen Jeder⸗ 
mann ſelbſt gehört, zeigen änßerlich angeſchen lauter räumliche Bo 


ſtimmtheiten, innerlich * aber eine Faͤhigkeit des Wirkens und 
Leidens. Auf die erſten beziehen ſich die mittelbaren, auf die letztere 
die unmittelbaren Erfahrungen unſerer ſelbfi. Wir empfinden theils 
innerliche leibliche, d. h. mit räumlicher Ausdehnung behaftete Lebens⸗ 
zuſtände, theils Erregung des äußerlichen Gefühlsſinns, Geſchmacks 
und Geruchs, theils die dem Geſichtsſinn und Gehör eigenthümlichen 
Objekte. Alle dieſe Wahrnehmungen find von Räumlichkeit durchdrun⸗ 
gen, alle unwillkürlich, in ihnen allen wird uns. der Zuſtand eines er⸗ 
regten Drgand merklich. . Dagegen: empfangen wir in Der unmittel- 
baren Erfahrung unferer Willenskräfte, unſeres Handelns :und Leidens, 
Zuftande, von. denen aus Veränderungen in die räumlichen Beſtim⸗ 
mungen unferer felbft ausgehen. In dieſer Thatſache befteht bie Wer 
knüpfung der außerlichen und inneren Sphäre auf der Baſis der Raum⸗ 
anfhaunng, und von ihr aus kommt auch allein Das Fürwahrbalten 
einer äußeren Sphäre unſers eigenen Ic überhaupt zu Stande. Denn 
indem ich bei det. willfürlichen Bewegung meiner Glieder durch eigene 
Thatkraft wahrnehme, daß Die Raumbewegungen meines Willens fid 
in entſprechende Raumveränberungen meiner. durch Organempfindung 
wahrgenommenen Gliedmaaßen überfegen, indem z. B. eine Bewegung 
der Hand in ber gleichen Richtung und mit dem gleichen Maaße der 
Geſchwindigkeit dem Muskelſinn und dem Auge fich darſtellt, wie fie 
als Ausdruck unſeres Willens beabfichtigt if, fo gewinnen dadurch 
die Phänomene der äußerlichen Sinnlichkeit in unferem Willen allererſt 
einen Subſtanzbegriff und. eine Realität, Die fie für ſich felbft. als bloße 
Erfcheinungen nicht haben. Das Phänomen unjerer Körperlichkeit 
gründet daher feine Realität ganz auf den Begriff meines Willens, - 
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worunter bier aber nicht bloß, wie bei Schopenhauer, der blinde Zrich, 
fondern der zweckmäßig handelnde Wille ald der mit Intelligenz ver 
bundene Trieb verſtanden wird. 

Durch die Ausübung unſerer die räumlichen Bewegungen voll: 
ziehenden Thatkraft entfleht in uns die Erfenntniß der drei Dimen- 
fionen bed Raums, der Begrenzung bes Yüsgebehnten und Des Ab: 
ſtandes der Dinge, der Widerfländlichkeit oder relativen Undurchdring- 
lichkeit und der Gohäfionsform. Es ift theild Die Werfchiebenheit hin⸗ 
figtlich der Weile, Richtung, Dauer und Schnelligkeit unferer Glie 
Derbewegung, theild der Gegenſatz zwifchen der ungebemmten und der 
vermöge eined Wiberflandes gehemmten Bewegung, Durch welche fid 
dieſe Grunderkenntniſſe Der Körperlichkeit erzeugen. Auch die Schwere 
ift das Innewerden eines Grades nöthiger Muskelanſtrengung. Die 
Kategorie der Caufalität entfpringt aus dem Bewußtſein, daß Ich der 
Anfang von Bewegungen und Veränderungen im Inneren und Aeuße⸗ 
ven bin. Unb zwar auf zweifache Weile Der Wille ald unmittel- 
barer Anfänger von finnlichen Raumbavegungen ift wirkende Urſache, 
hingegen der Gedanke ber auszuführenden Wirkung, welchen ich mir 
bilde, und in welchem zugleich die Art und Weile der Bewerkſtelli⸗ 
gung berfelben mitgezeichnet wird, ift der Zweck oder die Endur: 
fache. Alle unfere Erkenntnifle find am die Willensfategorieen des in- 
neren Sinns anzufnüpfen. Sie allein find das Bafifche. Das Aeußere 
bat nur die Bedeutung, Werkſtätte, Werkzeug, Manifeflation des 
Innern zu fein. 

In der menſchlichen Perfönlichkeit vereinigen fich drei verfchiebene 
Zebenöftufen. Weber der ſinnlich wahrgenommenen organifitten Kör⸗ 
perlichkeit, ald der Sphäre des Stoffes, erhebt fi die Wahrnehmung 
nebft der willfürlichen Gliederbewegung (Senſibilität und Irritabilität) 
als die Sphäre. des wirkenden Willens, und über diefer die Intelligenz 
als die Sphäre der Finalurfachen oder Zwede 

"Die vielen mit der Fähigkeit des Wirkens und Leidens begabten 
Einzelweſen ftehen in Wechſelwirkung unter einander, und bilden durch 
diefed Verhaͤltniß den Begriff des Weltganzen, fofern man ihre Tota⸗ 
lität, und den Begriff der Ratur, fofern man ihre Urfachlichleit im 
Auge hat. Die Welt iſt unentflanden, unaufhörend, der Raum fchran- 
kenlos. Die Welt ift in ihrer Einheit, Zweckmaͤßigkeit, Geſetzlichkeit 
und Megelmäßigkeit vollendet und ewig fich ſelbſt gleih. Das nie 
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begonnene und nie endigende raftlofe Anderdwerden des Individurllen 
wird in feinen zahlloſen beſchränkten Kreifen Durch Die Macht gewiſſer 
Wirfungsnormen zwermäßig geleitet und zur Uebereinſtimmung in Die 
allumfaffende Ordnung beftimmt. 

Wird der urfprünglichfle aller unferer Begriffe, namlich der Be: 
griff der vollfländigen Caufalität, zu welchem fowol die wirkende Ur⸗ 
fache oder Kraft, ald auch die zwedgemäße Wirkungsnorm gehört, auf 
die Sphäre ded Weltganzen übertragen, fo entfpringt daraus der Be 
griff des allumfaflenden und allbeflimmenden Urweſens. Das Grumd- 
verhältnig der Endurſache zur wirkenden Urſache ift aber fo befchaffen, 
daß die zweite von ber erflen abhängt, oder daß Die ideale Gaufalität 
über die reale eine Herrfchaft ausübt. Wir dürfen in unferer lieber 
tragung des Begriffs der Gaufalität aufs Weltganze in diefr Stel⸗ 
lung nichts verändern. 

Der ſchlechthin univerfele, alle relativen Zwecke unter ſich be⸗ 
faffende Zweck ift daher zu denken als ibentifh mit dem ewigen Er 
folge der Naturcaufalität, als eine völlige im Totalzuſammenhange aus⸗ 
geglichene Harmonie aller in ihren befonderen :Zufammenhängen ein- 
feitigen Kreife des Wirkens und Leidens. In dieſem ewigen Erfolge 
befteht das im Weltall bezweckte und realifirte Gute. Zum ewigen 
Syftem der Zwecke verhalten die wirkenden Kräfte der einzelnen Dinge 
ih als die ausführenden Organe. 

Die göttlihe Cauſalität ift das allvermögende und allbemußte, 
denfend wollende Walten, welches dem Urgrunde ald der Urfache aller 
Urfachen angehört. Das Verfländniß der Zweckmäßigkeit in den em- 
pirifchen Naturprocefien kommt der apriorifchen Uebertragung des 
zweckſetzenden Principe auf den Urgrund ergänzend entgegen. Die im 
Univerfum herrſchende Grundmacht tft abfolute Intelligenz, waltend 
nach urbildlichen Ideen. Dieſe ſchrankenloſe Intelligenz ift zugleich 
Urquell alles Körperſtoffes. Das Weltall ift in der Sphäre bed Ur- 
feind enthalten. Gott Fann nicht ohne die Welt gedacht werden. Die 
Welt ift ewige Offenbarung Gofted. Der Gotteöbegriff ſchließt den 
Weltbegriff ein. 

Es Hält nicht fehwer, Die drei Potenzen der funthetifchen Speku⸗ 
lation in diefem Syſtem wiederzufinden, obgleich daſſelbe nicht auf 
der Grundlage des abfolnten Ich, fondern auf dem Boden der empi- 
riſchen Pfychologie errichtet it, und durchaus nichts von der Abßcht 
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einer ſolchen Retonſtruktion enthält. Es iſt vielmehr die Ratur der 
Wahrheit, daß fie nicht blos nach einfacher, ſondern nach vielfacher 
Methode findbar ik. Auch Hier ift die hoͤchſte Potenz die Intelligenz 
ale Endurfache ober Zweck (causa, ad quam oder secundum quam 
omnia fiunt), welche aus fich Die wirkende Urſache als ben bewegen: 
den Raturtrieb (causa, per quam omnia fiunt) und den Stoff als das 
Bewirkte, am welchen der Trieb zur Erfcheinung kommt (causa, ex 
qua omnia fiunt) gebiert. Es war daher diefem pſychologiſchen Sy- 
ftem bereits fehr nahe gelegt, die Sphäre des verdunfelten oder ent: 
laſſenen Zriebes innerhalb des bemußten Urtriebes (der Gottheit oder 
Intelligenz) als eine nur für die Erfcheinung oder zum Schein einge: 
tretene Exiſtenzverminderung darzuftellen, welche zufammen mit der 
Sphäre der Materie (des am Nicht⸗Ich werdenden Zriebes) und des 
Denkakts (des im Nichtfein durchbrechenden Seins) das in einer Drei- 
fahen Spaltung und Gliederung darftellt, was im Abfoluten oder in 
der Wirklichkeit ungetheilt und ungetrübt exiſtirt. Daß Reinhold ftatt 
deffen es vorzog, die von ibm anerkannte übergreifende Thätigkeit des 
abfoluten Bewußtſeins nur auf außerliche Weile teleologifch zu be 
fchreiben, dies ift e8, was fein Syftem zum Realismus herabfeßt. 


Grundzüge eines Syftems der Erkenntniß oder Denklehre, 1822. 
Theorie des menfchlichen Erkenntnißvermögens und Metaphyſik. Zwei 

Theile. 1852 — 35. 

Syſtem der Metaphufil. Zweite Bearbeitung. 1842. 

Lehrbuch der philofoph.propäbdeutifchen Pſychologie, 1855. Zweite Auf- 
lage. 18359. 

Die Wiffenfchaften der praftifchen Philofephie im Grundriſſe. Erſte 
bis dritte Abtheilung. 1857. 

Das Weſen der Religion und fein Ausdruck in bem evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenthum, 1846. 





Der Reinholdſche Standpunkt als das Streben einer Ueberſetzung 
ſpekulativer Refultate in die Sprache der Erfahrung bezeichnet eine 
nothwendig ſehr in die Zukunft weiſende Richtung unſerer Philoſophie. 
Denn auch ſelbſt im Kreiſe der ſynthetiſchen Syſteme wird mehr und 
mehr das Bedürfniß wachſen, durch pſychologiſche Behandlung eine 
theils anſchaulichere, theils didaktiſch bequemere Pforte zum Verſtänd⸗ 


‚San, 
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niß der fpefulativen Refultate zu gewinnen, als die Syntheſe der 
Wiſſenſchaftslehre ſelbſt iſt. Faßt man bie Reinholdſche Richtung in 
dieſem allgemeinen und weiten Sinn, fo iſt die Gegenwart nicht arm 
an hierher fchlagenden Verfuchen, "unter denen wir folgende hervor 
heben: 


Biedermann: Fundamental-Philofophie. Leipzig 1838. 
Gruppe: Wendepunkt der Philofophie im 19ten Jahrhundert. Ber- 
Iin 4854. Antäus, ein Briefwechfel über fpekulative Philofophie. 

. Berlin 1831. 

Vorländer: Grüundlinien einer organifchen Wiffenfchaft der menſch⸗ 
lichen Seele. Berlin 1841. Wiſſenſchaft b ber Erkenntniß im Abriß. 
Marburg 1847. 

Meinholg: Die ſpekulative Methode und die natürliche Entwicklungs⸗ 
weiſe erwogen. Roſtock 1843. Der alte Weg, die Beſtimmungeu 
und Mittel der Wiſſenſchaft. 1840. Die Efahrungelogit. Roſtock 
1834. 

Trentowsky: Grundlage der univerſalen Philoſophie. Karlsruhe 1837. 


MWenner: Sonnenftrahlen in das wirre Treiben der Philofophie. Bonn 
1839. Beiträge zur mathematifchen Philofophie, oder geometrifch-ver- 
bildlichtes Syftem ded Wiffend. Zwei Bände. Darmfladt 1838—39. 

H. Vogel: Die Philofophie des Lebens der Natur, gegenüber den 
bisherigen fpefulativen und Naturphilofophieen. Braunſchweig 1845. 


C. Franz: Grundzüge des wahren und wirklichen abfoluten Idealis⸗ 
mus. Berlin 1845. 

Bolzano: Wiffenfchaftsichre, Verſuch einer ausführlichen und größten 
theild neuen Darftelung ber Logik. Vier Bände. Sulzbach 1837. 

(Eifenlohr): Irene, zur Vermittlung ber philoſophiſchen Syſteme. 
Karlsruhe 1831. 

Kooſen: Der Streit des Naturgeſetzes mit dem Zweckbegriffe in den 
phyſiſchen und hiſtoriſchen Wiflenfchaften. Königsberg 1845. Pro⸗ 
pädeutik der Kunft. Königsberg 1847. | 

Fortlage: Darftellung und Kritik der Beweiſe fürs Dafein Gottes. 
Heidelberg 1840. Meditationen über Plato's Sympofion, 1855. 


— 
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Die mathematifchen Naturwiſſenſchaften entwideln, wie bereits 
Sartefius einfah, aber Kant in feinen metaphufiihen Anfangsgrün- 
den ber Naturwiſſenſchaft ſtrenger bewiefen bat, nichts weiter, als 
den bloßen Begriff der Bewegung im Raum, und da die Bewegung 
im Raum etwas Relatives ift, ein unermeßliched Netz aus lauter Re- 
Iationen oder Verhältnifien zwifchen Subflanzen, welche die mathema- 
tifche Naturwifienfchaft nicht zu definiren weiß, und welche Kant da- 
ber die unerkennbaren Dinge an fich felbft nannte. 

Die folgende Spekulation hat diefes Ne aus bloßen Relationen 
durchbrochen, indem fie auf die Natur der Dinge an fich näher ein- 
ging und in ihnen berabgefeßte Potenzen ded Ich (Halb Eriftenzen) 
erfannte. Andere Philofophen, die wir ald die Realiften bezeichnet 
haben, haben die Dinge an ſich ald Wol-Eriftenzen gelten laſſen, 
welche entweder durch Spekulation oder durchs unmittelbare Gefühl 
erfennbar feien, und dadurch die Philofophie zu einer Ausſchweifung 
nach der Seite des Materialismus hin verleitet. 

Dieſer Ausſchweifung gegenüber blieb eine entgegengeſetzte Aus— 
ſchweifung möglich, namlich der Verſuch, der Kategorie der Bewe—⸗ 
gung, aus welcher Alles, was der Relativität oder dem Erfcheinen 
der Dinge angehört, hervorfließt, eine folche Macht und Ausdehnung 
zu geben, daß man fich dadurch der Dinge an ſich ganz und gar ent: 
ledigt. Diefer Verfuch ift von Zrendelenburg gemacht worden. 

Kant behauptete, daß wir die Dinge durch ihre phyſikaliſchen 
Bewegungen nur fo erfennen, wie fie uns erfcheinen. Die Philoſo⸗ 
phie der Bewegung behauptet, daß wir darin die Dinge ganz fo er- 
fennen, wie fie in fich felbft find, indem unfer Verfland im Stande 
ift, Diefelben Bewegungen und Gegenbewegungen, deren Produfte in 
der objektiven Welt Subſtanzen und Dinge heißen, in der Welt fei- 
ner inneren Anſchauung abfolut genau zu vollziehen und abzufpiegeln. 

In dem Punkte, daß die Gefete des Denkens die Grundgeſetze 
der erfcheinenden Natur ſelbſt find, und das Denken demnach ber 
Natur ihre Geſetze vorfchreibt, welche fie vollzieht, ſtimmt Zrendelen- 
burg mit Kant völlig überein. Aber infofern ald Kant dieſe matbe- 
matifchen Gefeße bloß für das Außerlihe Netz von Relativitäten halt, 
welches in feinen Mafchen metaphufifche Dinge, welche nicht unter 
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den Begriff der Bewegung fallen, ſowol verbirgt als zeigt, infofern 
ift Hier aufs Neue der Name eines Halb- Kantianerd am Platz. 

Dem Realismus von Herbart und Fried gegenüber darf man 
die Zrendelenburgifche Anſicht wol als Nihilismus bed Stoffe be 
zeichnen, weil fie die Materie, welcher jene eine zu große Realität 
beilegen, gänzlich zu Null berabfekt, zwar nicht den Worten, doch um 
fo ficherer der Sache nah. Denn ein Wefen, welches nichts anderes 
fundgibt ald Raumbewegungen, d. h. lauter relative Beziehungen, in 
denen kein Punkt ift, welcher nicht bloßes Moment der Bewegung 
(relativen Beziehung) fei, ein. ſolches Weſen ift ohne Zweifel dem 
Nichts gleich. Man wird ihm allerdings eine Realität zu Grunde 
liegen ſehen, nämlich die Realität des göftlihen Setzungsakts, aus 
welchem Die Bewegungen und ihre Geſetze entipringen, oder welcher 
Diefed große und kunſtreiche Nichts ewig in fi vor fich hinſtellt. 
Diefe Realität aber ift nicht Die Der Materie, fondern ihres Diamefras 
len Gegentheils. 

Wichtig ift, daß die gegenwärtige Naturwilfenfchaft der Tren⸗ 
delenburgifchen Anficht höchſt bereitwillig entgegenfommt, bis zu folr 
chem Grade, daB diefe Anficht ſich ald die letzte und wollfländige aus 
Dem gegenwärtigen Zuflande der Naturwiljenfchaft gezogene Gonfe: 
quenz bezeichnen läßt. Denn im Ganzen zeigk die gegenwärtige Na- 
turwiflenfchaft wenig Argwohn davon, daß die materiellen Stoffe noch 
etwas anderes in fich beherbergen Fünnten, ald bloße Raumbewegungen, 
Sie tft nur inconfequent darin, daB fie ihre Bewegungen an Atome 
knüpft, Die nicht wieder bloße Bewegungen und doch auch. wieder 
nichts diefen Entgegengefehtes feien. Trendelenburg zeigt der Nature 
forfhung den Weg, welchen fie befreten muß, wenn. fie confequent 
fein und zu Ende fommen will. 

Auch Kant zog ſchon diefe Conſequenz. Aber er ſchrak vor ihren 
Folgen zurüd, die Materie für ein dem Nichts gleiches Weſen erklä⸗ 
ren zu müffen. Er reſervirte fich alfo den Gedanken, daß die Materie 
eine enfgegengefeßte Seite haben müſſe, nach welcher fie nicht aus 
bloßen Relationen. beftehe, nicht. ein bloßes Weſen für Andere fei, 
fondern auch noch einen eigenen Beftand für fich, ein eigened Selbſt⸗ 
fein babe, welches fich in jenen Bewegungen nur fo zeige, wie es 
Anderen wahrnehmbar wird, richt aber ſo, wie es für ſich ſelbſt lebt 
und beſteht. 

Fortlage, Philoſophie. 29 
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Die mathematifchen Raturwiflenfchaften entwideln, wie bereits 
Sartefius einfah, aber Kant in feinen metaphufiichen Anfangsgrün- 
den der Naturwifienfchaft firenger bewielen bat, nichtd weiter, als 
den bloßen Begriff der Bewegung im Raum, und da die Bewegung 
im Raum etwas Relatived if, ein unermeßliches Neb aus lauter Re- 
lafionen oder Verhältniflen zwifchen Subftangen, welche die mathema⸗ 
tifche Naturwiflenfchaft nicht zu definiven weiß, und welche Kant da- 
ber die unerkennbaren Dinge an fich ſelbſt nannte. 

Die folgende Spekulation hat dieſes Netz aus bloßen Relationen 
durchbrochen, indem fie auf die Natur der Dinge an fich näher ein- 
ging und in ihnen berabgefeßte Potenzen ded Ich (Halb- Eriftenzen) 
erfannte. Andere Philofophen, Die wir ald bie Realiften bezeichnet 
baben, haben die Dinge an fich als Voll⸗Exiſtenzen gelten laſſen, 
welche entweder durch Spekulation oder durchs unmittelbare Gefühl 
erkennbar ſeien, und dadurch die Philoſophie zu einer Ausſchweifung 
nach der Seite des Materialismus hin verleitet. 

Diefer Ausfchweifung gegenüber blieb eine entgegengefeßte Aus⸗ 
fehweifung möglich, namlich der Verſuch, der Kategorie der Bewe: 
gung, aus welcher Alles, was der Relativität oder dem Erfcheinen 
der Dinge angehört, bervorfließt, eine folche Macht und Ausdehnung 
zu geben, daß man fich dadurch der Dinge an ſich ganz und gar ent- 
ledigt. Diefer Verfuch ift von Zrendelenburg gemacht worden. 

Kant behauptete, daB wir die Dinge durch ihre phyſikaliſchen 
Bewegungen nur fo erkennen, wie fie uns erfcheinen. Die Philofo- 
phie der Bewegung behauptet, daß wir darin die Dinge ganz fo er: 
fennen, wie fie in fich felbft find, indem unfer Verſtand im Stande 
ift, diefelben Bewegungen und Gegenbewegungen, deren Produkte in 
der objektiven Welt Subſtanzen und Dinge heißen, In der Welt fei- 
ner inneren Anſchauung abfoluf genau zu vollziehen und abzufpiegeln. 

In dem Punkte, daß die Geſetze des Denkens die Grundgeſetze 
ber erfcheinenden Natur ſelbſt find, und das Denken demnach der 
Natur ihre Gefege vorfchreibt, welche fie vollzieht, flimmt Zrendelen- 
burg mit Kant völlig überein. Aber infofern ald Kant diefe mathe 
matifchen Geſetze bloß für das Außerliche Neb von Relativitäten halt, 
welches in feinen Mafchen metaphufifche Dinge, welche nicht unter 
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den Begriff der Bewegung fallen, ſowol verbirgt als zeigt, infofern 
ift hier aufs Reue der Name eines Halb - Kantianers am Platz. 

Dem Realismus von Herbart und Fried gegenüber darf man 
die Zeendelenburgifche Anficht wol als Nihilismus des Stoffes be 
zeichnen, weil fie die Materie, welcher jene eine zu große Realität 
beilegen, gänzlich zu Null herabfegt, zwar nicht den Worten, Doch um 
fo ficherer der Sache nah. Denn ein Weſen, welches nichts anderes 
fundgibt als Raumbewegungen, d. b. lauter relative Beziehungen, in 
denen Fein Punkt ift, welcher nicht bloßes Moment der Bewegung 
(relativen Beziehung) fei, ein folches Wefen ift ohne Zweifel dem 
Nichts glei. Man wird ihm allerdings eine Healität zu Grunde 
liegen feben, nämlih die Realität des göttlichen Setzungsakts, aus 
welchem Die Bewegungen und ihre Gelege entipringen, ober welcher 
dieſes große und kunſtreiche Nichts ewig in fih vor ſich binftellt. 
Diefe Realität aber ift nicht Die Der Materie, fondern ihres diametra⸗ 
len Gegentheils. 

Wichtig ift, DaB die gegenwärtige Naturwiflenfchaft der Tren⸗ 
delenburgifchen Anſicht höchſt bereitwillig entgegenfommt, bis zu folr 
chem Grade, Daß dieſe Anficht ſich als Die letzte und vollſtaͤndige aus 
dem gegenwärtigen Zuflande der Naturwiffenichaft gezogene Conſe⸗ 
quenz bezeichnen läßt. Denn im Ganzen zeigf die gegenwärtige Na- 
turwiflenfchaft wenig Argwohn davon, daß die materiellen Stoffe noch 
etwas anderes in fich beherbergen könnten, als bloße Raumbewegungen. 
Sie ift nur inconfequent darin, daß fie ihre Bewegungen an Atome 
fnüpft, Die nicht wieder bloße Bewegungen und doch auch. wieder 
nicht8 dieſen Entgegengefeßtes feien. Trendelenburg zeigt der Natur⸗ 
forfhung den Weg, welchen fie befreten muß, wenn. fie conjequent 
fein und zu Ende kommen will. 

Auch Kant zog fihon diefe Conſequenz. Aber er ſchrak vor ihren 
Folgen zurüd, die Materie für ein dem Nichts gleiches Weſen erklä⸗ 
ten zu müffen. Gr reſervirte ſich alfo den Gedanken, DaB die Materie 
eine enfgegengefebte Seite haben müſſe, nach welcher fie nicht aus 
bloßen Relationen beftehe, nicht ein bloßes Wefen für Andere fei, 
jondern auch noch einen eigenen Beſtand für fich, ein eigened Selbfl- 
fein babe, welches fich in jenen Bewegungen nur fo zeige, wie es 
Anderen wahrnehmbar wird, nicht aber ſo, wie es für ſich ſelbſt lebt 
und beſteht. 

Fortlage, Philoſophie. 29 
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Das intuitive Denken der Wiſſenſchaftslehre, welches Raum und 
Zeit and ben Begriffen des Ich und Nicht⸗Ich conflruirt, wird von 
Trendelenburg verworfen, und dem Gebanten ald einziged Gebiet das 
biscurfive Ergehen in den Bormen der finnlichen Anfchauung ange 
wiefen. Dieſes discurſive Ergehen der Aufmerkfamkeit in den Sen⸗ 
fationen ift die Bewegung, welche in der Suceeffion der Zeit die 
Haumfiguren entwirft. - Die hierbei vorkommenden möglichen Stellun- 
gen und Wendungen des bewegenden Principe find die Kategorien. 
Der Gedanke vollzieht nach ihren Gefeßen die Bewegungen im Ele 
mente feiner felbft, er fieht nach benfelben Geſetzen diefelben vollzogen 
im Elemente des äußeren Sinns durch fogenannte Naturfräfte. Kant 
ſuchte die Kategorieen, als die möglichen Schritte der ſynthetiſchen 
Upperception im raumzeitlichen Elemente, in der Zafel der Urtheils⸗ 
formen auf, Trendelenburg läßt diefelben vermöge des Princips Der 
Bewegung von innen heraus entftchen, nicht. wie Kant durch allge 
meine Ausmeſſung der Grenzen dieſes Zeldes, fondern durch genetifche 
Beobachtung. Das nächfte Refultat, welches aus dieſer Geneſis fließt, 
ift zunächſt nur wieder eben das Kantiſche, Daß die Grundgeſetze bed 
conftruirenden Gedankens und feiner Kategorieen ſich als die funda- 
mentalen Gefeße des erfcheinenden Naturdafeins felbit ausweiſen. 

Wo die bloße Bewegung zur Erklärung ber Phänomene der 
Natur nicht ausreicht, tritt ber Begriff des Zwecks ergänzend ein. In 
der Idee des Zwecks wird nicht, wie bei der einfachen Bewegung, 
vom einzelnen Moment zum einzelnen Moment, von Theil zu Theil 
fortgefchritten, fondern bier geht der Begriff des Ganzen dem ber 
Theile voran. Der fubjektiven Thätigkeit des Zwecbegriffs entfpricht 
auf dem objektiven Felde der teleologifche Proceß der Organifationen 
de Ratur. 

Zwilchen der zweckſetzenden Zhätigkeit des freien Ich und der 
Erfheinungsfphäre der phyſikaliſchen Bewegungen wird durchaus Fein 
Mittelglied flatuirt. Wir find alfo ebenfowol in Betreff der teleolo- 
giſchen Bewegungen in der Natur, ald in Betreff der phyſikaliſchen, 
unmittelbar an den Setzungsakt ber göttlichen Intelligenz verwieſen. 
Denn außer Intelligenz oder Zweckſetzung einerfeits, und Bewegung 
oder Phyſik andererſeits wird fehlechterbings nichts zugelafien. De 
blinde Naturtrieb, welcher in den Syſtemen der Wiflenfchaftsichre 
eine eigenthümliche Halberiftenz ober Potenz für fich iſt, gilt bier für 
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eine bloße Wirkung der Phyſik auf das Intelligente Ich. Der teled⸗ 
logiſche Proceß, welcher in den Syſtemen der W. 2. die Manifefta- 
tion ber Potenz des Triebes iſt, tritt bier wiederum unmittelbar in 
die göttliche Intelligenz zurüd, weil fhlechterdings Fein anderer Plat 
für ihn gefunden wird. 

Ob der pfochologifche Zrieb die Urfache oder Die Wirkung ber 
phyſikaliſchen Bewegungen fei, dies iſt die von der Pſychologie zu be⸗ 
antwortende Frage, an welcher die Zukunft des Zrendelenburgifchen - 
Syſtems hängt, fo wie. überhaupt eines jeden Syſtems, weiches der 
Kritik ber Urtheilsfraft zuwider die phyſikothevlogiſche Anficht des or- 
ganiſchen Rafurproceffed zu erneuern ftrebt. ' 

Sowol in Beziehung auf den Trieb, als auf bie Bewegung, 
ſtellt Trendelenburg fih zur Wiſſenſchaftslehre in eine völlige Anti- 
nomie. Die Bewegung, welche nach der W. 2. ein Compofitum ber 
Faktoren von Raum und Zeit ift, fplelt hier Die Rolle einer Erzeuge- 
tin von Raum und Zeit. Der Trieb, welcher nah der W. 2. ber 
urfprüngliche Erzeuger der phyſikaliſchen Bewegungen ift, wird hier 
zu einer bloßen Wirkung derfelben herabgefeßt. 

Wie kommt das Denken zum Sein? wie tritt dad Sein in das 
Denken? Es muß etwas gefucht werden, das fich in beiden Gliedern 
des Gegenſatzes findet, damit dieſes Gemeinſame die Verbindung bilde, 
Diefes Gemeinfame kann Beine ruhende @igenfchaft, fondeen muß eine 
gemeinfame Thätigkeit fein. In ber äußern Welt ift jede Thätigkeit 
mit Bewegung verfnüpft. Diefelbe Bewegung gehört dem Denken 
an. Das Denken tritt in der Anfchauung aus ſich heraus durch Die 
Bewegung. Wer z. B. ein Gebirge anfchaut, muß es durch die Be- 
wegung feines Blicks umfchreiben und erzeugen. Der innete Raum, 
in welchem die Vorftelung gleichſam zeichnet, entftcht für den Ge⸗ 
danken nur durch die Bewegung, und was fie darin zeichnet, wird 
wiederum nur durch die vor dem geifligen Blicke unilaufenden Punkte, 
durch Die ſich dehnenden und biegenden Linien, durch die fich hebenden 
und ſenkenden, Öffnenden und abfehließenden Flächen. Cs iſt im in 
neren Denken der Art nach diefelbe Bewegung, wie in ber äußeren 
Natur. Wie in der Verbindung ber Begriffe die Bewegung nad 
‚einem gemeinfanen Punkte hin, fo wird in der Unterſcheidung bie 
Bewegung gedacht, bie von einem gemeinfamen Punkte wegſtrebt. 
Jede Entwidiung des Denkens fetzt Momente nach einander, durch 
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die fich eine verfnüpfende Bewegung hindurchziehen muß. Wermöge 
des Sanfalitätögefehes wird Die in der Welt vorwärtstreibende Be 
wegung angehalten und rüdwärts aufgelöftl. Es wird etwas ald Wir: 
Bang berauögehoben und bingeheftet, und die® Haftende wieberum in 
den Zufammenbang der Bewegung zurüdverfeht. So erfcheint ſelbſt 
in den KThätigkeiten des abſtrakten Denkens das Bild der räumlichen 
Bewegung wefentlih. Jede Erklärung einer Erſcheinung in der Natur 
feßt Bewegung voraus, und die Bewegung im Einzelnen findet Feine 
Erklärung, in der nicht ſtillfchweigend oder offenfundig wiederum die 
Vorftellung der Bewegung läge. Die in dem Namen der Kraft bin- 
geftellte Urfache der Bewegung ift eine todte Formel, wenn fie nicht 
durch die darin angefchaute Bewegung belebt wir. 

Die Bewegung flammt fowol im Sein, als im Denken, nur aus 
fich ſelbſt, und wird auch nur aus fich felbft erkannt. Die Anficht, 
Raum und Zeit als Faktoren vor die Bewegung zu fielen, iſt falſch. 
Denn der Begriff der Zufammenfeßung der in einander wirkenden 
Faktoren ift Fein urfprünglicher Begriff. Alle drei Elemente (Raum, 
Zeit, Zufanmenfegung) feßen vielmehr die Bewegung felbft voraus. 
Ohne die Bewegung würden wir Raum und Zeit nicht zufammen- 
bringen, und ohne die Bewegung würbe die Vorftellung der in ein- 
ander wirkenden Faktoren nicht möglich fein. Die fließende Zeit trägt 
die-Bewegung in fi. Unfere Vorftellung des Raums reicht nur fo 
weit, als die Bewegung derfelben ihn innerlich hervorbringt. Die in- 
nere Bewegung der Vorftellung dehnt den Punkt zur Linie, erweitert 
die Linie zur Fläche, und läßt fich die Fläche ans fich herausheben, 
bis fie durch ihren Weg den Körper abfchließt. Daher ift für unfe 
- Bewußtfein die Bewegung das nothwendig Grfte, aus der ſich erfl 
die Vorftellung von Zeit und Raum berausbilbet. Yür Die Nothwen⸗ 
digkeit unſeres Vorſtellens ift Die Bewegung eine einfache und unzer⸗ 
legliche Thätigkeit, in deren einzelnen Momenten, wenn man fie jer- 
fällen wi, fie felbft wiedergefunden wird, Zwar müflen wir das 
Unvermögen bekennen, aus der Bewegung allein die Materie zu ber 
greifen. Es bleibt bier eine Luce in der Ableitung, in welche fih 
etwas in der Erfahrung Gegebenes einfehiebt. Die Worftellung Tann 
des Subſtrats nicht entrathen; indem fie es in Bewegung auflöfe, 
kehrt doch ein Subſtrat der Bewegung nothwendig wieder. Anderer 
ſeits wird mit dem Mefidunm eines Subſtraks, mit einem Seienden, 
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das erſt in Bewegung gefegt wird, der Raum (dad räumliche Ding) 
vor die Bewegung geftellt, während wir umgekehrt erft aus der Be 
wegung den Raum werden fehen. Wir find bier mit der Vorftelung 
in einen Zauberfreis gebannt. Wir fuchen die Entflehung des Sub» 
flratd und finden Bewegung (Attraktion und Repulfion). Um aber 
bie Bewegung zu fallen, muß fich etwas bewegen, und wir ſetzen 
ein Subftrat. Die Vorſtellung vollzieht gleihjam eine 
Schöpfung aus nichts. Sie feßt, damit fie bewege, und bewegt, 
indem fie ſetzt. Nach diefem äußerſten Ende der Abftraftion drängt 
fih eine Einheit des Seins und der Thätigfeit auf. 

Der Bewegung tritt der Zwed gegenüber. Wo die wirkende 
Urſache etwas erzeugt, da erzeugen die Theile Das Ganze Wo der 
Zwed regiert, kehrt fich das Verhältniß um. Die wirkende Urfadhe 
erzeugt dad Ganze aus den Xheilen, und umgekehrt der Iwed die 
Theile aus dem Ganzen. Wir unterfcheiden ferner in dem Vorgang 
der wirkenden Urfache die Urfache ald dad Frühere und die Wirkung 
als das Spätere. Im teleologifchen Verhältniß ift die Wirkung Zweck, 
und Diefer Zweck ift wieder Urſache. Das Nachfolgende wird zu einem 
Srüheren; die Zukunft, die noch nicht da ift, regiert die Gegenwart. 
Das Verhältniß der wirkenden Urfache drehet fich geradezu um, das 
Ende wird zum Anfang. 

Das Erkennen und dad Hervorbringen ſtehen im Zweckproceß in 
einem Gegenſatz. Was das Erfte im Erkennen ift, wird im bildenden 
Vorgang das Letzte, und was das Letzte im erfennenden iſt, wird im 
bildenden das Erſte. So weit der Zweck in der Welt wirflih ge . 
worden, ift der Gedanke ald Grund vorausgegangen. Der zu Grunde 
liegende Gedanke ift der einfichtige und erfahrene Gedanke. Er ift 
aber mit den wirkenden Urfachen eins, und richtet fie gegen einander, 
dag fie ihm dienen. Er ift der Erfte und Letzte, und Feine wirkende 
Urfache vor ihm. Die Durchdringung von Zwei und Kraft, von 
Denken und Sein ift ebenfo fehr das einfache Faktum, als die Vor: 
ausfegung alles Verſtaͤndniſſes deflelben. | 

Das Drgan fällt mit feiner Thätigkeit unter die wirkende Urſache; 
aber mit feinem zweckverkündenden Bau unter das Geſetz feiner eige⸗ 
nen Wirkung. Das Auge ficht, aber das Sehen. felbft bat das Auge 
gebaut. Die Züße gehen, aber das Gehen ſelbſt bat Die Gelenke der 
Füße gerichtet. Diefer Cirkel iſt der Zauberfreis der einfachen That⸗ 
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fache, und die präftebilirte Harmonie feheint auf eine die Glieder um- 
foffende Macht binzumweifen, in welcher der Gedanke das A und O ifl. 

Wo die Kraft allein berricht, da flirbt die Urfache in der Wir 
fung ab. Der Zweck hingegen erfüllt und behauptet fich in feiner 
Wirkung. Der Zweck (ald Urfache) ift die bleibende und inmwohnende 
Seele des Organs (ald aus dem Zweck hervorgegangener Wirkung). 
Der Zweck erreicht durch Die Kraft der entgegenftehbenden Urſache feine 
Wirklichkeit, die wirkende Urfache durch den Zweck ihre Wahrheit. 
Das Ganze ift vor den Theilen, die Wirkung vor der Urfache. Diele 
invertirte Conftruftion der Zeitfolge ift die Direkte des Begriffs. 

Dem Zriebe liegt der Zweck im Hintergrunde Der Zrieb if 
gleichfam Die Sehnſucht des unerfüllten Zweckes. Das Verlangen 
nach Nahrung ruhet auf der Beftimmung zur Nahrung und auf einem 
ganzen Bau von Zweckbegriffen, die im Organismus verwirklicht find. 
Der Zrieb des Auges zum Lichte, dad Verlangen der Seele nad) Er⸗ 
kenntniß bezeichnet den inwohnenden Zwei. Auch dem Affekt liegt 
der Zweck zu Grunde Im Organismus find Stoff, Form, bewegende 
Urfache, Zweck gleichfam mit einander und durch einander. Der Zweck, 
ald das inwohnende Princip, bauet den Leib. Die bewegende Urſache 
wird nicht mitgetheilt, fondern ift fo vom Zwecke beherrſcht, daß fie 
zur bildenden Kraft wird. Jeder Theil ift ebenfo durch alle übrigen 
de, wie er um ber übrigen und ded Ganzen willen entfteht. 

Wenn das Sein auf das Denken, die Thatfache auf den Vor 
gang des Verfichend wirkt, fo ergibt ſich in dieſem Verhältniß der 
. Grund des Erkennens (causa cognoscendi). Wenn das Denken auf 
das Sein wirkt, der Begriff in den Vorgang des Werdens eingreift, 
fo ergibt fich hingegen der Zweck (causa finalis)., Was dem göft- 
lichen Zwede gemäß ift oder widerfpricht, wird durch den Charakter 
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bed Zweckes in feiner ganzen Beziehung wird zur Weisheit, die hin⸗ 
gebende That defjelben zur Liebe, bad lebendige perfünliche Maß yur 
Befonnenheit, die Intenfität des Werkzeugs zur Beharrlichkeit, das 
Verhaͤltniß des Gliedes zum Ganzen zum Gehorfam, die Wechſel⸗ 
wirkung der Glieder innerhalb eined Ganzen zur Gerechtigkeit (im 
Platoniſchen Sinne). 

Die Willenfchaft vollendet fi) allein in der Vorausſetzung eine 
Geiftes, deſſen Gedanke Urfprung alles Seins if. Was im Endlichen 
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erftrebt wird, ift bier erfüllt. Das Princip der Erkenntniß und das 
Princip des Seins ift Ein Princip. Und weil diefe Idee Gottes der 
Welt zu Grunde liegt, wird diefelbe Einheit in den Dingen gefucht 
und wie im Bilde wiedergefunden. Der Akt des göttlichen Willens 
ift allen Dingen die Subftanz des Seins. 


Logiſche Unterfuchungen. Zwei Bände 1840. 


- Die Zrendelenburgiche Spekulation ſchließt fich einerfeit enge 
an die Begriffe der mathematifchen Phyſik, andererfeits hat fie Be: 
rührungspunfte mit der Art, wie Hegel das Walten bed mechanifchen, 
chemifchen und teleologifhen Begriffs in der Natur behandelt. Zwi⸗ 
tchen ber Hegelichen und der Trendelenburgſchen Auffaſſung bed ber 
wegenden Begriffs in der Natur ſtehen in der Mitte Loge, George; 
Zautier und Dellingshaufen. 

Loge conftruirt noch, blos mit engerem Anſchluß an die State 
gorieen der empirifchen Phyſik, einen teleologifchen Triebproceß im 
Hegelihen Sinn. 

George behandelt die Kategorieen als dialektifche Funktionen, au 
gehend vom Nichts als ihrem Mittelpunkt, und ſich gruppirend in 
Enneaden. 

Lautier erklärt die Kategorieen für lauter leere Nichtſe oder abe 
folute Gegentheile (z. B. Identität und Gegenſatz, Qualität und 
Duantität, Innere und Aeußeres), welche im Zufammenfließen ihrer 
Grenzen eine Realität ald erfüllte Ausdehnung bilden, ähnlich ben 
ftroboffopifchen Mifchbildern der Optik. 

Dellingshaufen conftruirt Alles aus bloßer Bewegung ohne Be 
wegenden, welche Daher im Reſultat dem Nichtd gleich ifl. Die ewige 
Wahrheit ift die Nichtd- Gleichheit, und die Erfcheinung verhält ſich 
zum erfiheinenden Nichts, wie das Zufällige zum Nothwendigen. 

Loge: Metaphufit, 1841. 

George: Princip und Methode der Philofophie, mit befonderer Ruͤck⸗ 
fiht auf Hegel und Schleiermader, 1842. 

Lautier: Programm zur Philofophie des heutigen Zeitgeiftes, 1843. 
Die Philofophie des abfoluten Widerſpruchs im Umriſſe der Funda⸗ 
mentalphilofophie, Logik, Aeſthetik u. f. w., 1837. 

Dellingshaufen: Verſuch einer fpeculativen Phyſik, 1851. 
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Berhältniß der Philofophie zum Socialismus. 


Kant, in politifcheer Beziehung befonderd durch Rouſſeau an- 
geregt, Dachte fi) das Princip der Autonomie des Menfchengeiftes 
blos als Mittel, einen unabläffigen Fortſchritt zum Beſſeren im poli⸗ 
tifchen, religidfen und gefelligen Leben einzuleiten, und es fiel ihm 
nicht ein, fih Das Ideal eines Lebens nach der Idee der in der Welt 
fiegerifch herrfchenden Autonomie auszubilden. Bei ihm war Das 
Verhalten diefer Idee noch lediglich negativ und kritiſch gegen den 
empirifchen Weltzuftand. Anders fchon, wie wir gefeben haben, bei 
Fichte, welcher jede Urt von bisheriger Stantseinrichtung ald dem 
bloßen Nothſtaat angehörig betrachtete, und zulekt als Ideal einer 
fernen Zukunft das Bild eine durch die Volksſchule oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft einzig und allein regierten befieren Zeitalterd als einer vernunfte 
gemäßen Theokratie zeichnete. „Das Himmelreih if Theokratie in 
dem deutlichen Bewußtſein eines Jeden, und durch dieſes Bewußtſein; 
wie das Neich der alten Zeit, mit welchen die Beichichte begann, 
Theokratie war für den blinden Glauben Aller. Jedermann fol ge 
borhen nur Gotte nad) feiner eigenen Elaren Einficht von Gottes 
Willen an ihn; und inwiefern er doch gehorchen würde einem Men: 
fhen, fo fol auch dies nur gefchehen zufolge feiner Maren Einficht, 
Daß dieſes Menfchen Stimme nicht fei des Menfchen, fondern Gottes 
an ihn. Jede andere Macht auf den Willen der Menfchen, außer der 
des Sewillens eines Jeden, fol wegfallen. Denn nur Gott ifl. Außer 
ihm nur feine Erfcheinung. In der Ericheinung das einzig wahrhaft 
Reale die Freiheit. An diefe ift ein Geſetz gerichtet, ein Reich von 
Zwecken, das Sittengefeh. Diefes drum und fein Inhalt die einzig 
realen Objekte. Alle haben daher das Recht, nur ihrer Einficht zu 
folgen; Died das ewige und unveräußerlihe: daß fie vorläufig dem 
Zwange gehorchen müflen, geſchieht nur aus Noth, weil ihre Einficht 
nicht die rechte if. Um ihres Rechts willen aber muß eine Anftalt 
errichtet werden, wodurch ihre Einficht zur rechten gebildet werbe. 
Kein Zwang außer in Verbindung mit der Erziehung zur Einficht in 
Dad Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher, um in der lebten Funk⸗ 
tion ſich ald den erflen zu vernichten. Soll drum in einem Nolte 
ein vechtmäßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in diefem Wolke 
Lehrer geben, umd nur aus ihnen Pönnte der Oberherr gewählt oder 
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errichtet werden. Durch dieſes eich fallt aller aͤußere Rechtszwang 
weg, weil ein MWiderflreit in ihm gar nicht mehr möglich ift, fällt 
überhaupt weg alle Ungleichheit durch die Abſtammung, die Familie 
(Alle nur Eine), des perfönlichen Eigenthums (Alle Srundbefiger und 
Gemeingenießer), Turz alle Die Erfiheinungen des alten, durch die neuere 
Zeit fortgepflanzten Staats.” (Fichte's Staatslehre &. 72. 9A. 
270. 281.) Auf diefem Wege wurde von Wagner, SKraufe und 
Fries fortgefahren mit Verfuchen, das Leben des fein felbft gewiſſen 
oder philofophifchen Geiftes der Menfchheit, wie es ſich in feiner 
Vollendung geftalten würde, im Bilde zu zeichnen. Jeder von biefen 
dreien fnüpfte Dabei feine Idee an einen beftimmten Punkt aus der 
Erfahrung feft, Wagner, hierin am engften Fichten angefchlofien, an 
dad Urbild der älteften Priefterftaaten, Kraufe an den Sreimaurerbund, 
Fried an das Ideal des griechifchen von Freundfchaft und politifcher 
Aufopferungstuft glühenden Lebens. Obgleich dies fehr verfchiedene 
Anfnüpfungspunfte find, fo haben fie Doch ihr Gemeinfames in ber 
Veberzengung, daB nicht Durch bloße Revolutionen oder Reformen ber 
Staatöverfaffungen, fondern nur auf viel pofitivere Art durch völlig 
neue Inftitufionen und Drganifationen das in Die Menfchheit einge: 
drungene Princip ihrer Selbftbeherrfchung durch eigene Vernunft wirk⸗ 
fich vollzogen werden fünne. 

Zu derſelben Zeit, als Fichte feinen Reichdentwurf als bloße 
Theorie in den Rahmen der Zukunft zeichnete, brachte fein Zeitgenoffe 
St. Simon (1760—1825) ein unruhiges und abenteuernded Leben 
mit Dem Ringen nach ähnlichen Entwürfen zu, welche er aber in Ger 
flalt einzelner und einfeitiger Pläne auf der Stelle, und fo natürlich 
vergebens, ind Wert zu fegen fuchte. Verlegung der Regierungsgemwalt 
aus den Händen ber Geburt oder der bloßen Macht in die Hände ber 
Intelligenz, Ablenkung des Gelehrtenftandes von der Ariftofratie, und 
engfte Verſchwiſterung deflelben mit dem Volke, Aufhebung aller po⸗ 
litifhen Bevorzugungen der Geburt und des Vermögens, Einrichtung 
des ganzen Menfchenlebend nach dem Geſichtspunkte einer gemeinfchaft- 
lihen Werkftätte zur Bearbeitung der Natur und Vervollkommnung 
der menschlichen Fähigkeiten, endlich Wiederherftelung der Grund» 
tendenz des Chriftenthums, namlich der in allen menfchlichen Ange 
legenbeiten obenan zu flellenden Sorge für die ärmſte und zahlreichfte 
Menfchenklaffe, dies waren Die Entwürfe St. Simon's. Gt. Simon 
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fteht auf biefem Wege bier, ebenfo wie Fichte dort, als erſter Gründer 
und Vorbereiter. Ex faßt die Sache bald bei dieſem, bald bei jenem 
Ende, ohne zu einer völligen Ueberſicht des ganzen Umfangs feiner 
eigenen Beftrebungen zu gelangen. Erſt feine Schüler find es, welche 
feine induftriellen Beftrebungen in ein neues Prieſterthum, einen in- 
duftriellen INuminatenbund, nicht ohne ausdrüdtiche Anknüpfung an 
den transfcendenten Pantheismus der Naturphiloſophie, eingefleidet 
haben, in welchen dann die Einflüffe von Fourier, Omen, Lamennais 
n. a. fih in wilden Strudel ergofin. St. Simon war ein fpefula- 
tiver Induftrieller und Nationalbkonom, Fichte ein ſpekulativer Ethifer. 
In ihnen traten mit gleich eminenter Geiftesfraft die beiben Pole ein- 
ander gegenüber, welche fich fafien und aufs engfte verbinden müſſen, 
wenn fich einerfeits aus dem Princip Der Autonomie ein wirklicher 
fiegender Weltzuftand entwideln, anbererfeitd der auf die nationale 
Wohlfahrt und alfo zunächft auf den Eudämonismus berechnete Staat 
der Inbuftriellen ſich bis zu den Principien der reinen Menſchheit und 
ihrer ethifchen Grundlagen, auf denen er allein dauernden Beſtand 
gewinnen kann, erhöhen und reinigen fol. Jenes ift der Weg Deutich- 
lands, Died der Weg Frankreichs. Welcher von beiden am ficherften 
zum Ziele führe, wird die Zukunft Ichren. Jedenfalls aber werden 
fih beide Wege am Ziele begegnen. 

So wie in den älteften Zeiten der Gefchichte die Anfänge der 
Cultur von gewiffen Prieftercolonien in die Welt gebracht und weiter: 
gepflanzt wurden, indem diefelben ein erhöhetes Leben durch Grün- 
dung von Ehen, Künften und Aderbau in die Wüſte der nomae- 
difchen Irrfahrten hineintrugen, ähnlich bezweckte der Priefterbund 
der St. Simoniften von 1831 eine gänzlich neue Art von erhöheter 
geifliger, wie materieller Cultur in die Wüſte einer zwar in Blafirt: 
beit und Weberfeinerung taumelnden, im Grunde aber rohen und un- 
wiffenden Generation einzupflanzen. Es war in der Zeit, ald der 
Hegelſchen Philofophie ihr Sieg nicht mehr flreitig zu machen war, 
im Todesjahre Hegel’d und Göthe's. Als die Seele der neuen uni: 
verſellen Afjociation der Menfchheit wurde die Gottheit verfündigt in 
ihrer lebendigen Einheit, ald die Liebe in den verfchiedenen Weiſen 
ihrer Offenbarung, nämlich nach ber ideellen Seite bin im Menſchen 
als dem Ich, unter der Eigenfchaft der Vernunft und des Wiſſens, 
nach der. reellen Seite hin in der Natur ald dem Nicht⸗Ich, unter 
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ber Eigenfchaft der Kraft und der Schönheit. Im Vereinwirken diefer 
Ur-Polarität entfpringt ald Ebenbild der Tebendigen Gottheit der 
Menſch, die dargeftellte göttliche LXiebe auf Erden, nach dem inneren 
Gegenfage des Wiſſens und der Vernunft von diefer, der Kraft und 
Schönheit von jener Seite. Seine Beflimmung ift, ind Unendfiche 
fi) der Gottheit zu nähern durch den Fortfchritt der Religion, der 
MWiffenfchaft und der Induftrie. 

„In der Vergangenheit herrfchte der Antagonismus oder bie 
Ausbeutung des Menfchen durch den Menfchen, in der Zufunft wird 
herrfchen die allgemeine Verbrüderung oder die Vervollkommnung des 
Menfchen duch den Menſchen, nebft der Ausbeutung und Verſchöne⸗ 
rung des Erdkreiſes. Die Menfchheit hat hierbei eine dreifache Nich- 
fung. Nach der Richtung der Vernunft bildet fie die Wiffenfchaft 
aus als ihr Dogma, nach der Richtung dee Macht bildet fie die In⸗ 
duftrie aus als ihren Cultus, und nach der Richtung der Liebe bildet 
fie die Politit aus ald ihre Religion.” 

„Die gefellige Hierarchie befteht aus Theoretikern oder Gelehrten, 
aus Praktikern oder Induftriellen, und aus Regierenden ober Prieftern. 
Der Priefter hat zum Gefchäfte die Erziehung und die Gefeßgebung. 
Als ausübendes Werkzeug fteht ihm hierbei der Künſtler zur Seite, 
als wifjenfchaftlicher, politifcher und induftriellee Künftler. Die Ge 
felfchaft in ihrer Gefammtheit wird befaßt durch die Religion, und 
findet in diefer Drdnung, dieſer Harmonie, diefem Zufammenwirken 
den Willen und die vollftändige Offenbarung Gottes.” 

„Ale gefellfchaftlichen Inftitutionen haben zum Zweck die Ver 
vollkommnung des moralifchen, phyſiſchen und intellectuellen Zuflandes 
der zahlreichften und ärmften Claſſe. Alle Privilegien der Geburt 
ohne Ausnahme find Daher zu filgen. Iedem ift nach feiner Fähig⸗ 
keit, jeder Fähigkeit nach ihren Werken zu lohnen.‘ 

„Die Religion ift die Liebe, das Geſetz die Verbrübderung, das 
Leben die Glückſeligkeit für eine Menfchheit, welche fich dem Drude 
der Kindheit und den Stürmen der jugendlichen Unreife entwindet, 
um ind mündige Alter überzufreten. Die Menfchheit und, die Welt 
leben in Gott. Die Menfchheit fol eine Familie unzähliger Kinder 
bilden. So wird an die Stelle der biöherigen fruchtlofen Kämpfe ein 
Allgemeiner Friede treten. Der Priefter aber iſt der Vater der Wiſſen⸗ 
haft und Induftrie, der Träger der Liebe und des Friedens. Anftatt 
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der Furcht und der Strafe fol die Liebe Die Herrichaft beginnen, 
unter deren fiegender Gewalt allein die intellectuelle und phyfiſche 
Verbeflerung ber zahlreichften und ärmften Glafle beginnen kann.“ 

„Ausbeutung, Gewalt, Geburtdadel weicht der Elaffeneintheilung 
nach den Fähigkeiten. Müffiggang, Bettelei, Elend weicht der Be 
foldung gemäß den Werfen. Diefe Ordnung ift die Hierarchie der 
Liebe, wo der Herricher dem Untergebenen den Zortjchritt felber an- 
befiehlt. Der Leib fol dabei ebenfowol gebildet werden, als der 
Geiſt; Leib und Geift follen nicht mehr gegen einander Fampfen, fon: 
dern einander unterflüßgen, ald gleichberechtigt, Erde und Himmel nicht 
mehr getrennt fein, fondern fih durchdringen in Harmonie Hölle 
und Himmel wird nicht mehr fein, fondern nur die fortfchreitende 
Entwidlung des Menfchen in der Menfchheit und der Menfchheit in 
Gott.‘ (Religion St. Simonienne. Enseignement central. Paris 1831. 
Pag. 58 suiv.) 

Das Auftreten diefer Sekte war ihrer Verurtheilung gleih. Es 
konnte nicht anders fein, da fie die Menfchheit durch einen dreifachen 
Misgriff beleidigte. Denn erftlich wich fie von der Strenge der dhrift- 
lihen Moral ald einer Moral der Ascetik und Strenge gegen fi) 
felbft um einen Schritt zurüd‘, indem fie das Fleiſch dem Geifte als 
ebenbürtig ſetzte. Zweitens entfernte fie fi aus der Monogamie in 
die zigeunerartige Sitte eines fünfjährigen Topfbrechens, wodurd fie 
das Gefühl des Weibes unheilbar verlegte. Drittens predigte fie den 
Eudämonismus. Diefer ift an fich felbft eine Charakterfchwäche, aber 
ald Religion gedacht, eine Unerträglichkeit. 

Dad Merkwürdigfte und Auffallendfle Hierbei ift dies, daß 
St. Simon felbft für feine Perfon fih von diefen drei Misgriffen 
immer durchaus freigehalten hat, während weder feine eigene Schule, 
noch die darauf folgenden Sekten des Socialismus fi) gänzlich wie: 
der von ihnen zu befreien verftanden. Diefer Umftand gibt der Perfon 
St. Simon’s als einer foldhen und einzelnen ein weit näheres Ver— 
hältniß zur deutfchen Philofophie, ald Dem übrigen Sorialismus über 
haupt zugefhrieben werden Fann. St. Simon hat unter den Socia⸗ 
liften eine völlig ähnliche Stellung, wie Fichte unfer den Philofophen. 
Er ift der. große Anheber, an welchem Alles hängt und von welchem 
Alles zehrt, mehrentheild ohne feinen Namen. zu nennen. Seine Be 
firebungen ftehen fo hoch über Fourier und den übrigen Genoffen, wie 


zum Socialismus. 461 


Fichte über der Schaar derer, welche feine Ideen, indem fie fie eines⸗ 

theils ausbeuteten und vollzogen, anderentheild auch ebenfo fehr in 
einfeifige Stellungen verfchoben. So wie die Philofophie nicht anders 
ihren Ruhepunkt finden Fann, ald durch ein vollftändiges Zurückgehen 
auf Fichte, fo Fann der Socialismus nur eine taube und unfruchtbare 
Geburt bleiben, bis er fich entichließt vollſtändig zurückzugehen auf 
St. Simon, aber nicht auf die vermweichlichte Schule von Enfantiu 
und Bazard, fondern auf den echten St. Simon, den Chriften und 
Märtyrer. Dies ift das große Geſetz des Genius in der Welt: 
gefchichte, daB er Geifter von gleicher Anlage und Stimmung zu 
gleichen Beftrebungen reizt mit dem Eifer, ihn zu übertreffen und zu 
überbieten. Aber fo groß ift der Abftand zwifchen der urfprünglichen 
und ber blos entzündeten Kraft, daß der entzündete Proceß nur da⸗ 
durch zuleßt fich aus feiner Verwilderung retten kann, daB das ur- 
Iprüngliche Evangelium feinen Luther findet, welcher mit Eritifchem 
Eifer die anfängliche Reinheit des ewigen Werkes aus feinen verzer- 
renden Hülfen bervorfchält. 

Folgendes ift das prophetifch aufgefaßte Bild der Zukunft, wel- 
hed St. Simon in den Lettres d’un habitant de Geneve à ses con- 
temporains enfwirft, und in welchem gerade diejenigen feiner Ideen 
befonders hervortreten, Deren Verwandtſchaft mit den Yichtifchen 
Ideen Über die Beftimmung ded Gelehrten eine fehr große ift: 

„Rom wird aufhören, der religiöfe Mittelpunkt der Chriftenbeit 
zu fein. Dieſer wird durch eine Vereinigung von 21 Auserlefenen 
der Menfchheit unter dem Namen eined Neutonifchen Rathes gebildet 
werben. Derfelbe wird die Menfchheit in vier Gruppen theilen, eine 
Englifche, Franzöſiſche, Deutfhe und Italiſche. Alle Bewohner der 
Erde werden fich an eine diefer vier Gruppen anfıhließen. Der New 
tonifche Rath wird durch allgemeine Abftimmung beifteuernder Mit⸗ 
glieder ernannt, wobei auch den Frauen fowol die Betheiligung bei 
der Wahl, als die Ernennbarkeit zu Mitgliedern des Raths geftattet 
wird.‘ 

„Jede ber vier genannten Gruppen wählt einen Unterrath für 
fh, welcher der Beftätigung des hohen Raths bedarf. Jedes Land 
des Erdkreiſes wählt einen ſpeciellen Neutonifchen Rath für fich, deſſen 
; Mitglieder beftätigt werden von dem Unterrath der Gruppe, an welche 
: 6 ſich angefchloffen hat. Diefe Räthe der verfchiedenen Gegenden des 
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Erdkreiſes find in fteter enger Verbindung unter einander durch yer- 
manente Abgeordnete der Unterbehörden am Site ihrer Oberbehörde. 
In allen Räthen ohne Ausnahme führt der vornehmſte Mathematiker 
ben Vorfitz. Ale Näthe zerfallen in zwei Abthellungen, die erfte aus 
den vier erften, die zweite aus den drei legten Claffen beftehend. So: 
bald die zweite Abtheilung fich gefonbert verfammelt, führt bei ihr 
der vornehmfte Literator den Vorſitz.“ 

„Jeder Rath läßt einen Tempel bauen, welcher in zwei Abthei⸗ 
lungen beftebt, wovon die eine das prächtig geſchmückte Mauſoleum 
zu Ehren Neuton’d enthält, die andere mit Kunſtwerken gefchmüdt 
ift, welche fi) auf die Idee der Unſterblichkeit beziehen. Die erfle 
Abtheilung bed Raths wird den inneren Cultus deſſelben ordnen, 
worin alle ausgezeichneten ber Menfchheit geleiftefen Dienfte und alle 
Handlungen zur Ausbreitung ded Glaubens ihre Ehren empfangen. 
Die Mitglieder der Räthe tragen Abzeichen, welche fie nach Belieben 
zeigen oder verhüllen. Jeder Gläubige, weicher weniger, ald eine Tage 
reife vom Tempel entfernt wohnt, fteigt einmal im Jahre in die Tiefe 
des Neutoniihen Grabmals Durch eine heilige Luke hinab. Prophetiſche 
Zuftände werden bier die Empfänglichen ergreifen. Die neugeborenen 
Kinder werden duch ihre Eltern dem Maufoleum zugebracht. Der 
Tempel ift umgeben von Laboratorien, Künftlerwerkflätten und einer 
Lehranftalt. Diefe, wie auch die Wohnungen der Glieder des Raths 
und Die Empfangzimmer der Deputationen find einfach und ſchmuck⸗ 
108; alle Pracht ift allein auf den Tempel verwandt. Die Bibliothek 
darf nicht über 500 Bände enthalten.“ 

„Jedes Mitglied des Raths wählt jedes Jahr fünf Perfonen, 
nämlich. einen Stellvertreter für fich ſelbſt in Fällen der eigenen Ab⸗ 
weienheit, einen Diener des Eultus für die Verrichtung der großen 
Ceremonien, ein Ehrenmitglied, welches fich für ben Fottſchritt der 
Wiſſenſchaft oder Kunft, ein anderes, welches fi für ihre Anwen⸗ 
dung verdient gemacht hat, und ein drittes nach perfünlicher Reigung. 
Diefe Ernennungen bedürfen der Beftätigung der Majorität des Raths. 
Der Pröfident jedes Raths wählt einen Hüter der heiligen Behau⸗ 
fungen, welcher die äußerlihe Aufficht und das Dekonomiſche beforgt, 
auch den Sitzungen des Raths beimohnt. Seine Ernennung bedarf 
der Beftätigung des Raths. Der höchſte Rath wirb in jeder Abthei⸗ 
lung auf Erden eine Niederlaſſung haben, und alljaͤhrlich mit feiner 
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Wohnung wechſeln. Ein fehr mächtiger Herrfcher wird der Grinder 
Diefer Religion fein. Er wird zum Danf die Erlaubniß empfangen, 
in allen Räthen zu fißen und ihnen zu präfidiren. Er wird im Neu⸗ 
tonifchen Grabmal beftattet werden.” 

„Alle Menfchen werben arbeiten, und fich alle ald Arbeiter Einer 
großen Werkftätte betrachten, deren Arbeiten zum Zwei haben, den 
menschlichen Geifl der göttlichen Vorſehung anzunähern. Der höchſte 
Neutoniſche Rath wird die Arbeiten leiten nach den Gefegen der all» 
gemeinen Attraktion, Der Schwere (de Zufammenhangs unter ben 
Weſen). Alle Neutonifhen Räthe werden die Zrennungdlinie genau 
beobachten, welche fie als die geiftliche Macht der Erde von den welt- 
lichen Regierungsgemwalten ſcheidet.“ 

„Sobald die allgemeinen Wahlen des höchften wethe und ſeiner 
Unterbehörden werden ins Werk geſetzt ſein, wird die Geißel des 
Krieges für immer von Europa weichen. Die Europäer als die fried⸗ 
fertigen Söhne Abel's werden die blutigen und tragen Kainsſöhne in 
Afrika und Afien ihrer Religion unterwerfen. Der Gründer diefer 
Religion wird der Oberbefehlöhaber der Heere der Gläubigen fein, 
und dieſe Heere werben über die ganze Erde die Niederlaffungen 
gründen, welche für die. Sicherheit der Mitglieder des Neutoniſchen 
Raths erforderlich find.” (Oeuvres de St. Simon, par Olinde Ro- 
drigues. Paris A844.) 

St. Simon trat mit dieſem feinem früheſten Plan bereitö gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts vertrauensvoll an feine Nation. Das 
Scheitern Robespierre's in feinem Beſtreben, die Religion der reinen 
Bernunft-Poftulate, der Gottheit, Tugend und Unfterblichleit, als 
Stoatöreligion zu gründen, hatte ihm die Ueberzeugung gegeben, daß 
für den Aufbau Diefer Religion, welcher auch er anbing, Fundamente 
gefucht werden müßten, welche erhaben feien über den Staat und das 
Getriebe feiner Parteien. Er fuchte diefe Fundamente in der Wiffen- 
fhaft und der Induftrie, weil er dieſe beiden für die flärkften Gewal⸗ 
ten des Zeitalters hielt. In dem Neutonifchen Rathe, welcher nicht 
als ein Durch fich ſelbſt beſtehender Gcheimbund, fondern als ein durch 
allgemeine Wahl ernanntes öffentliches Organ der ganzen Menſchheit 
zu denken ift, wird einestheild die MWiffenfchaft befreit von ihrer er⸗ 
niebrigenden Bettelei an ben Xhronen der Gewaltigen auf Erden, 
vielmehr ſelbſt zu einer imponirenden Friedensmacht erhoben, welche 
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in ihrer Selbſiſtändigkeit jeber einzelnen politifchen Macht ebenbürtig 
und gewachfen ſei; anderentheild Die friedliche Induſtrie mit einem 
friedlichen Werkzeuge ausgerüftet, wodurch fie von felbft einer unend⸗ 
lich rafcheren Vervielfältigung ihrer Einfihten, und folglich einer un- 
aufbaltfamen Verbeſſerung ihrer Lage von Innen her entgegengehen 
muß. Er forderte fein Zeitalter auf, fogleih den Anfang zu machen 
durch eine Subfeription für einen Fonds zur Befoldung von je dreien 
der gentalften Mathematiter, Chemiker, Phyſiker, Phyſiologen, Litera⸗ 
toren u. f. f., um denfelden Muße zu bereiten, alle ibre Kräfte auf 
den einzigen Zwed einer Werbeflerung des Zuftandes der Menfchheit 
auf dem Wege der Wiſſenſchaft zu lenken. Die Beifteuernden follten 
zugleich die Wählenden fein, die Akademie der Wiflenfchaften in Lon- 
don um die erfte Empfangnahme der Gelder angegangen werden. Die 
Aufforderung hatte keinen Erfolg. Diejenigen, welche gern zu fo 
großgebachtem Zweck hätten beifteuern dürfen, fanden vermuthlich den 
gegenwärtigen Zuſtand der Menſchheit nicht fo ſchlimm, umd diejenigen, 
"welche in den Foltern dieſes Zuftandes eingeiperrt faßen, batten Feine 
Mittel, Die Werkzeuge ihrer Emporbhebung zu beſchaffen. St. Simon 
war aber Bein Xheoretifer, wie Fourier oder Kraufe, der in Hoffnung 
auf eine beffere Zukunft fein Leben hindurch mit der Ausbildung eines 
dimärifchen Planes zu fpielen vermocht hätte, fondern vielmehr ein- 
feitig das Gegentheil, nur ein Dann der That und der perfönlichen 
Unternehmungen. Da er an der eigenen Erzeugung einer Macht zur 
Ausführung feiner religiöfen Idee verzweifelte, fo fah er Teinen ande 
ven Ausweg mehr vor fih, als Die wirkliche herrfchende Macht zum 
approrimativen Eingehen in feine Grundidee einer großen menfchheit- 
lichen Werkflätte zur Befiegung der Natur und Ueberwindung des 
Elends auf Erden anzugehen. Er fiellte dem König Ludwig XVII. 
in einem ehrfurchtsvollen Schreiben vor, wie ed der Gang der Ge: 
ſchichte Frankreichs bisher geweſen fei, daß unter Der Aegide feines 
glorreihen Königthums der urfprüngliche, friebliebende und induſtriöſe 
Charakter der Selten ald Ureinwohner des Landes über die feudalen 
und verwilbernden Inftitutionen der Priegerifchen Ufurpatoren, namlich 
des fränkifchen Adels, einen Sieg nad dem anderen davongetragen 
babe, und wie diefe Beſtimmung des Königthums nur ‚Dadurch ihren 
Gipfel erreichen Tönne, daß die Durchgreifende Drganifation Des Staats 
. nach dem Princip des Inbuftrialismus und der Bildung in Künften 
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und Wiſſenſchaften mit Aufhebung aller politiſchen Standesunterfchiebe 
und Privilegien vom Könige felbft in die Hand genommen werbe. 
In feinem dieſes Schreiben begleitenden Catöchisme des Industriels 
fchleuderte er zum erflenmal das große forialiftifche Thema einer Or 
ganifation Der Arbeit Durch den Staat in die Welt ald eine Flamme, 
die in Ewigkeit nicht wieder verlöfchen Tann. Es war Die Veberfekung 
feiner Idee eines menfchheitlichen Laboratoriums in die Sprache des 
gemeinen Xebend. Er machte Dabei im Interefle feiner Idee die For⸗ 
derung, daß der Unterfchied zwifchen dem Stande bes Landbefigers und 
Dem des Induftriellen (Fabritanten und Handwerkerd) gänzlich ſchwinde, 
daß man den Landbau ganz vom Geſichtspunkt der Induftrie und. bes 
Fabrikweſens betreibe, und dem Grund und Boden, welchen jemand 
befigt, in feiner Weiſe eine höhere Bedeutung im Staate beilege, als 
dem Holz, Eifen, Xeder, Papier, oder einem fonftigen Stoff, worin 
ein Menſch arbeitet. Auf der andern Seite ftrebte er ebenſo fehr den 
Unterfchied zwiſchen ungebildeten und gebildeten Ständen ald einen 
politifchen in Der Wurzel zu beben, indem er in einem jeden Fache, 
3. B. Handel, Gewerben u. ſ. f. die Stufenleiter von geringeren und 
höheren Graden der Ausbildung nur ald einen Gradunterfchied ent- 
weder des Zalentd oder der Ausübung deflelben, nie aber als einen 
Artunterfehied verfchieden berechtigter Menſchenklaſſen zuließ. Won die- 
fem Geſichtspunkte angefehen, erfchien der Mangel an Bildung, welcher 
früher als ein befonderer Menfchheitstypus angefehen wurde, nur ale 
ein bloßes Deficit, welches nicht fein follte, und welches man daher 
möglichft rafch zu filgen hätte. . Auf der anderen Seite erfchien aber 
auch derjenige Theil. der ſ. g. Bildung, welcher ohne einen reellen 
Nuten blos darauf abzweckt, die Menſchen in ein eifles Gefühl der 
abftraften Erhabenheit über. andere nüßliche Glieder der Gefellichaft 
hinaufzuſchwindeln, ald eine Giftpflanze, auf deren Tilgung man eben- 
falls nicht eifrig genug bedacht fein Tönnte Wenn alfo 3. E. Hegel 
die Nothwendigkeit dreier politifcher Stände conftruirte, als eines Stan» 
des der Grundbefißer, der Induftriellen und der Denfenden, fo ift, vom 
Gefihtspunfte St. Simon's angefehen, dies eben die Grundkrankheit 
des Jahrhunderts, welche er conftruirt hat. Damit diefe Scheidemände, 
welche die Menfchheit von fich felber trennen, fallen, muß die Anord⸗ 
nung und Leitung der menfchlichen Angelegenheiten ausgehen vom Ge⸗ 
fichtöpunft des ganzen und ungefheilten Volls, d. b. der Arbeit, .nder 
Fortlage, PHilofophie. 30 
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Induſtrie. Denn Jedermann ift Arbeiter, nicht aber Jeder ein Grund: 
befiger oder von hoher Geburt. Natürlich kann aber für Die Erleid- 
terung ber Wege, welche für Iedermann zu Beſitz, Wohlftand und 
Samiienglüd führen, nicht beſſer gelorgt werden, als Durch Die ge- 
fommte Menfchbeit ſelbſt, oder durch die Geſammtheit der arbeitenden 
- Kräfte unter Leitung der höchſten Virtuoſen unter den Arbeitern, nam: 
ih der Gelehrten und Künſtler. 

Die Natvetät, den privilegirtefien Mann in Frankreich zur confe 
quenten Abfcheffung aller feudalen und fränfifchen Privilegien in die 
fem Lande aufzufordern, war freilich groß. Der Urheber folcher Zu⸗ 
muthungen konnte nur ald Narr verfpottet werden. Run wußte Et. 
Simon nicht mehr, an wen ſich wenden, da fein zweiter Brief an die 
Menfchheit ſich ebenſo fchlecht adreffirt gezeigt hatte, ald der erfte. 
Und vor der Predigt des Aufruhrs hielt ihn eine unüberwindlihe Scheu 
feiner friedliebenden Natur zurüd. Da gerietb zuletzt dieſer uneigen- 
nüßige Graf, verfehmähet, verlacht, verarmt, und ganz bis zur Klaſſe 
derer erniedrigt, für deren Schickſal ftetd ganz befonders fein Herz ge 
ſchlagen hatte, nämlich der Armen und Elenden, an welche die. Ver. 
beißung des Evangeliums gebt, auf den Entichluß, einen’ dritten Brief 
an die Menfchheit zu fchreiben ohne alle Addreſſe, eine Predigt zur 
Erneuerung des wahren Chriſtenthums, in Geftalt eines Gefprade 
zwifchen einem Gonfervativen und einem Neuerer, betitelt: Nouveau 
Christianisme. Er wies darin nach, wie feit dem funfzehnten Jahr 
hundert die Fatholiihe Kirche ihr Amt, die Interefien der Armuth 
nebſt den Intereffen des Geiſtes gegen bie Herrfchaft der Gewalt und 
der Geburt zu vertreten, aufgegeben babe, ohne daß auch die prote⸗ 
ſtantiſche Kirche irgend weder fähig noch Willens gewefen fei, dieſes 
höchfte Amt der Verwaltung menfchlicher Angelegenheiten auf Ihre 
Schultern zu nehmen. Er erfannte an, daß bis ins funfzehnte Jahr⸗ 
hundert, ald bis zu dem Zeifpunfte, wo Die Kirche felbft mit den Für 
ſten und dem Adel gegen den Geift und die Völker ein Buͤndniß ſchloß, 
biejelbe ſich als Werfechterin und Beſchützerin, wenn auch nicht überall 
ber armen und notbleidenden Klaſſen, doch ficher der Interefien bed 
Talents und der geifligen Vorzüge gegen die brutale Gemalt betragen, 
und hierdurch bis auf Dielen Zeitpunkt die Berechtigung ihrer Erxiflen 
bewielen habe. Seit 300 Jahren fei nun biefes Amt erledige, und die 
NMenſchheit bange in Erwartung auf den neuen Zräger, auf welchen 
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daſſelbe überzugehen habe Mom fei diefer Träger nicht mehr. Nach» 
dem er dies bewiefen batte, flarb er. Und fiebe da! auf diefen nicht 
adreifirten Brief antwortete das Schickſal mit der Entſtehung ber 
Schule des Socialismus in Frankreich. Ludwig XVIO., welcher das 
Projekt, im Namen des induftriellen Bürgerthums zu regieren, ver 
lacht hatte, verlor den Thron an einen andern Regenten, welcher fid) 
auf Die Schultern des induftrielen Bürgerthums flellte, aber freilich 
nur Durch die That bewies, wie wenig bei folchen halben Pofitionen 
in der Politik herauskommt. Die Schule ded St. Simonismus aber 
fing fogleich mit Verderbniß, Cudämonismus, Erfchlaffung und. phan⸗· 
taſtiſcher Willkür an. Die Uridee &t. Simon’s, nämlich der über allen 
Einzelftaaten erhaben ſtehende Wiflenichaft- und Menichheitbund, war 
längſt vergefien. An ihre Stelle traten die dem Stifter gänzlich frem⸗ 
den XZehren von der Auflöfung der Familie und des Eigenthums. 

&o ift denn der Socialismus gleih von feinen erflen Anfängen 
an in eine Sackgaſſe gerafhen. Ausgegangen bei St. Simon von dem 
Gedanken, ber darbenden und leidenden Menfchheit den Erwerb der 
beiden füßeften Lebensgüter, der Familie und des Beſitzes, zu erleich- 
fern, verirrte er fi in das gänzlich umgekehrte Streben, das Schid- 
fal derer, welche beide Lebensgüter entbehren, auf die ganze Menſch⸗ 
beit überzupflanzen. St. Simon fuchte nach Mitteln, Die Keitung der 
menfchlichen Angelegenheiten aud den Händen der durch Geburt und 
Reichtum bevorzugten Familien in die Hände ber Wifjenfchaft und 
Kunft binüberzuführen. - Die Schule hingegen fchritt alsbald zu einer 
fogenannten Kritik der Familie und des Befiged. Man machte aben- 
teuerliche Verſuche, durch willfürliches Mütteln an diefen beiden ethi⸗ 
ſchen Grundveften die Menfchheit mit einem Male in erträumte höhere 
Zuftände zu verfeßen. Man vergaß oder fuchte zu vergeffen, daß einer 
feit8 die Freiheit ded Mannes und die Sonderung ded Beſitzes, ande 
terfeitö die Ehre des Weibes und die Familie Wechfelbegriffe find. 
Man vergaß, daß wirkliche Freiheit nur dort vorhanden ift, wo der 
Menſch innerhalb eined gewiſſen Beſitzes old Wirkungskreifes fich ale 
die allein und unumfchränft beftimmende Urſache weiß. Man vergaß, 
daß das Weib im Verhältniß zum Manne fi) zum bloßen Befig (zum 
gepflügten Ader) erniebrigg fühlen muß, fo lange nicht durch flrenge 
und (mwenigftend in der Prafuntion) unauflöslihe Monogamie das 
Gleichgewicht der Perfönlichkeiten bergeftellt wird. Man vergaß bie 

30 %* 





468 Berhältnig der Philofophie 


jahrtaufendelangen Anftrengungen, welche ed der Menſchheit gefofte 
bat, bis fie von dem urfprünglichen und brufalen Standpunkte, die 
Perſonen ald Naturprodukte, Accidenzen eines fubftantiellen Bodens 
als GSrundbefiged anzufehen, auf den ethifchen Standpunft des römi- 
ſchen Rechtöbegriffs, welcher allen Befig ohne Ausnahme zum Accidens 
der Perfon macht, gelangte. Man verkündigte unter dem Namen einer 
Emancipation ded Weibed eine Lehre, welche dDemfelben in der Aus: 
übung diefelbe unperfönliche Stellung aufd neue zurüdbringen würde, 
aus welcher daffelbe erft in der letzten Weltperiode vermöge der von 
der katholiſchen Kirche vollzogenen außerften Adſtriktion des Begriffes 
der Monogamie war zu einem höheren Dafein emporgehoben .worben. 
Von bier an befommt die Sache eine große Achnlichkeit mit der Gold⸗ 
macherfunft. Der Paroxysmus verläuft in zwei Epochen. Die erfke 
begreift die Verſuche einer entweder gänzlichen oder partiellen Aufhe⸗ 
bung der Familie und des Privateigenthums, jeboch mit Beibehaltung 
des zinfentragenden Capitalwerthes, mit Anſchluß einerjeitd an die 
durch Fourier und Owen ausgebildete Idee der Phalanftered und der 
Nationalwerkftätten, andererfeitd an die durch Baboeuf aufgebracte 
Idee des Communismus (dee Güterkheilung). Die zweite Epoche, 
welche exit jebt in ihrem Anfange fteht, ift die von Proudhon, wel: 
cher die Träume der vergangenen Epoche für. Utopien erflärt, die Fa⸗ 
milie vollig in ihre Heiligkeit reftituirt (er ift fogar gegen alle Ehe 
fcheidung), aber das Eigenthum als folches für Diebftahl. erklärt, und 
auf Mittel finnt, den Capitalwerth ald einen lebendigen und durch fi 
ſelbſt erwerbsfähigen zu zerflören. Wie Dort.das Phalanftere und die 
Nationalwerkſtätte, fo ift bier Die procentlofe Nationalbank das Utopien, 
worin ſich die Schule fo lange vergebens umherneden wird, bi fir, 
überwiefen von der Hohlheit auch Diefer Phantafiegeftalt, zur urfprüng- 
lichen ewig wahren Grundidee St. Simon’s zurüdfchrt, daß es die 
Wiſſenſchaft if, welcher die Menfchheit dieſes Erbballd die Drganifa- 
tion ihrer Angelegenheiten in die Hand legen muß, wenn fie ſich zu 
einer großen Werkflätte des Kampfes mit der Natur, dem Elend und 
dem Egoismus umbilden will. 

In Deutfchland. ift es nächft Fichte befonders Wagner, welder 
den St. Simonſchen Grundgedanfen einer piſſenſchaftlichen Theokratie 
ausgebildet hat, und zwar nicht ohne einen Anflug von Baboeufſchem 
Communidmus. Denn er zählt ed ausdrücklich zu den Befugniſſen 
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der von der Zukunft nach dem Plane ded Weltgefehed zu gründenden 
theofratifchen Behörde, die gegenwärtige Vertheilung ded Eigenthums 
für ungültig zu erklären, eine principielle Vertheilung des Eigentyums 
hingegen von neuem vorzunehmen, und Diefelbe von Zeit zu Zeit fo zu, 
corrigiren, daß‘ durchaus Fein Armer im Volfe gefunden werde. Fichte 
hatte bereits im Syſtem der Sittenlehre behauptet (&. 398), daß der 
Strenge nach in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger Fein Eigen- 
thum babe, überhaupt Fein rechtmäßiges Eigenthum fei; daB, wer kei⸗ 
nes habe, auf das des Andern nicht Verzicht gethan habe, und es da⸗ 
ber mit feinem vollen Rechte in Anfpruch nehme. Wagner löfete die 
fen von Fichte nur hingeworfenen, aber nicht entwirreten, gordifchen 
Knoten auf die naivſte, ja auf antik großartige Weife dur das 
Agrargefeh feiner Theokratie. 

Behutfamer und feiner ging Kraufe zu Werke. Der Communid« 
mus mit feinen Agrargefegen lag ihm ferne. Defto mehr häuften fi 
bei ihm die Beziehungen zu demjenigen Theile ded Socialismus, wel- 
her das Aflociationsweien, die Erleichterung der Arbeit durch gemein: 
fchaftliched Thun, die Verwandlung der Menfchheit in eine große Na⸗ 
turwerkflätte betrifft, alfo mit der Grundidee von Zourier und Owen. 
Zwifchen Wagner und Kraufe ift ein ähnlicher Unterfchied, wie zwi⸗ 
fhen Communismus und Socialismus. Wagner's Ipee einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theokratie ift gemwaltfamer, Darum roher, als Kraufe's Idee 
des Menfchheitbundes, weil jene eine neue Ordnung der Dinge gerade: 
zu von oben her anbefohlen haben will, und nur verlangt, daß es 
eben die richtige Behörde fein fol, welche befichlt, während Kraufe 
durchaus Feine Organifation von oben her zuläßt, fondern alles ledig⸗ 
lich von unten auf durch freiwillige Anziehungsfräfte entwickelt haben 
will. Wagner läßt den neuen Zuftand plößlich wie einen Kryſtall an- 
ſchießen, Kraufe läßt ihn allmälig und langſam wie eine Pflanze auf: 
wachfen. Auch Fourier (1772 — 1837) ift der Anfiht, daß fich Die 
neue weltbeberrfchende Gewalt von unten auf zu organifiren habe, und 
daß ihre Agentien die pſychologiſchen Attraktionskräfte der menſch⸗ 
lichen Perfünlichfeiten feien (Theorie des quatre mouvements, 4808). 
Nur iſt der Unterfchied der, daß er Died mit Verfennung der etbifchen 
Srundveften ded Beſitzes und der Familie, Kraufe hingegen mit Ach⸗ 
tung und Schonung derfelben zu bewerkſtelligen ſucht. Daher denn 
die Fourierfchen Pläne ebenfo auffallend, phantaſtiſch und utopifch, 
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als Die Kraufifchen beſcheiden, unfcheinbar und praktiſch find. Krauſe 
fnüpft überall fchonend und weiterbildend an das Vorhandene an, 
nnd verliert bie moraliſche Schwachheit der Menfchennatur nirgends 
aus den Augen, während Fourier mit abftrafter Regation alles Bor 
handenen Projekte bildet, welche ein von Natur entfchieben zum Guten 
gemeigtes Menfchengefchlecht poftuliren, und daher in der Wirklichkeit 
feinen Boden einer möglichen Anwendung vorfinden. Krauſe denkt 
ferner im großen Vereinleben der Menfchheit ganz vorzüglich auch an 
Die höheren Anlagen und Beſtrebungen des Menfchengeifted, für wel: 
che in einem Wiffenfchaftbunde, Kunftbunde, Religionsbunde, Zugend- 
bunde, GSchönbeitbunde u. f. w. innerhalb ded Einen und Ganzen 
Menſchheitbundes Sorge getragen werden foll, während Fourier auf 
dem einfeitigen Hungerleider- Standpunkt ſteht, wo der Menfch es als 
hoͤchſtes Glück anfieht, wenn er alle Tage Braten und Wein, Theater 
und Zanz, Luſt und Spiel haben darf. Fourier's Phantasmen find 
in dieſer Hinficht nur pathologifeh zu begreifen als bie ſympathetiſch 
miterlebten Träume des Noth lebenden Proletarier& von den Genüflen 
der fchwelgenden Reichen, die fich in der gutmüthigen und weiblichen 
Seele ald ein allgemein zu erwerbendes Gut abſpiegeln, während fie 
in männlicheren Naturen zum Grimm treiben. Es ift die bloße Phi 
Iofophie des leeren Magens. Fourier bat übrigens die Auſicht, daß 
wir nod in einer fehr frühen Epoche der weltgefchichlichen Entwid⸗ 
kung ſtehen, mit Kraufe gemein. Er erwartet, wie diefer, aber mit 
viel dreiſterer Zeichnung im Detail, einen erft noch zulünftigen wah- 
sen Sonnenaufgang des Menfchheitlebens und darauf folgenden Zag 
mit fleigendem Lichte, dann aber auch eine darauf folgende entfpre- 
chende Wiederabnabme. Ueberhaupt tbeilen beide mit einander die 
Unficht, daß ſich alle Weltentwidlungen ohne Ausnahme in Kreis⸗ 
fäufen der Zunahme und Abnahme bewegen, im Gegenfah zur Fichti⸗ 
ſchen Anficht, wonach es im regelmäßigen Gange der Geſchichte ſowol 
für das Ganze, als für ben Einzelnen, nur ein Fortſchreiten, nicht 
aber ein Rüdfchreiten gibt, und wonach aller Verfall, Ted und Ab⸗ 
nahme nur in einem Abwerfen alter Hälfen zum Behuf höherer Ge 
burten beſteht. Dieſem entgegengefeht ift das Syſtem der ewigen Kreis⸗ 
laͤufe, weiches von Fourier und Krauſe gleicherweiſe ganz conſequent 
bis zu einer Seelenwanderungslehre von Stern zu Stern ausgedehnt 
wird, wonach bei einem jeden Indloiduum nach dem Tode durch neue 





zum Socialismuß. 471 


Zeugung ber Eintritt in einen neuen Lebenskreis erfolgt, welcher mit 
feinem Tode ebenfo in die Geburt eines dritten endigt u. f. f. Diefe 
Lebensläufe bilden bei Kraufe untereinander wieberum die Theile größe: 
rer Lebenskreiſe (Vollzeiten), welche durch das Symbol der Schlingen- 
linien zu näherer Anfchaulichleit gebracht werden. (Lebenlehre S. 233 ff.) 

Auch Fries kommt zu Yorberungen, weiche dem Fichtifchen Thema, 
daß im Staat Feine Gerechtigkeit walte, fo lange es noch verhungernde 
Beſitzloſe gebe, völlig entfpredhen. Er fordert, daB das Mein und 
Dein nad dem Grundfabe der perfünlichen Gleichheit in der Gefell« 
ſchaft vertheilt werde, daß die größtmögliche Gleichheit des Senufles 
und der Befriedigung der Bebürfniffe bergeftellt werde, daß die Ber 
friedigung der Bebürfniffe nur als Belohnung der Arbeit folge, daß 
jeder die Früchte feiner Arbeit ſelbſt genieße, daB einem jeden möglich 
gemacht werde, feine Arbeit gegen feine Bebürfniffe umzutaufchen. 
Fries bleibt aber bei diefen abſtrakten Forderungen fliehen, ohne ein 
neues Werkzeug Fenntlich zu machen, wodurch fo große Dinge bewerk⸗ 
ftelligt werden mögen, welche ohne nähere Bezeichnung "eines ſolchen 
feinen größeren Werth haben, als fromme Wünfche zu fein. 

Der Socialismus in Frankreich fcheint mit raſchen Schritten die- 
fem Friesſchen Standpundte der Rathlofigkeit ebenfalls entgegenzugeben. 
Schon find durch Proudhon die Pläne der älteren Schule für Utopien 
erklärt und damit in die Schule ein Keim des Mißtrauens in ihre 
eigene Kraft gefäet worben, weicher feine Früchte tragen muß. Zwar 
feßt Proudhon an die Stelle der von ihm ſiegreich zerflörten Utopien 
noch vorläufig ein neues, die procenflofe Nationalbank, aber einestheils 
wird auch Diefes nicht lange vorbalten Fönnen, weil auch es, wie Der 
Fourierſche Plan, eine überwiegende Neigung des Menſchengeſchlechts 
zum Guten vorausfeht, anderentheils befteht das, was Proudhon als 
den Anfänger einer ganz neuen Epoche des Socialismus erfcheinen 
läßt, nicht in dieſem neuen Utopien, fondem vielmehr in dem von 
ihm geltend gemachten und aufs neue in eine ältere und tugenbhaftere 
Epoche des Freiheitsſtrebens zurückweiſenden Begriff der Anarchie. 
(Confessions d’un r&volutionnaire. Paris 1850.) 

Die Anarchie oder Ohn⸗Herrſchaft im inne Prondhon's be 
zeichnet das Verhältniß, daß es über dem Willen der einzelnen Per 
fon keine berechtigte Herrfchergewalt gibt, und dag ſowol die Am 
maßung der Verfügung über eine andere Perfon in der Abficht, fie 





472 Berbältniß der Philofophie 


gluͤcklich zu machen, ald auch die Hingebung feiner Perfon zu folchem 
Zweck, eine unmoralifche if. Dieſes Verhältniß iſt nichts weiter, ald 
eine unmittelbare Folge aus dem Grundfate der Autonomie Der Ber: 
nunft. Daß diefelbe fich in der Sekte der Socialiften fo neu um 
parador ausnahm, zeigt eben nur an, zu welchem ſchlaffen Drienta- 
lismus des Genießens diefelbe durch die Einfaugung Fourierfcher Ideen 
berabgefunfen war. Wil man fich aber fortan damit begnügen, das 
nicht zu bezweifelnde Princip der Ohn⸗Herrſchaft zur alleinigen Grund⸗ 
lage des Staates zu erheben, fo verliert damit der Socialismus ganz 
wieder feinen eigenthbümlichen induftriellen Boden, und löſet fid 
gänzlich wieder in ben abftratten Begriff der politifchen Demofratie 
auf, über weichen St. Simon und. Fourier fi dadurch zu erheben 
gedachten, daß fie die Ölonomifchen Bedingungen fuchten, unter denen 
jene abftrakten Principien Wärme und Leben befommen. 

Auf jede Weiſe ift Proudhon als ein in diefed Chaos fruchtrei⸗ 
her, aber ausfchweifender Kräfte bineingetretenes reinigended Princip 
anzufehen, welches die erfchlafften Gemüther ftählt, und den durch den 
eingerifjenen Eudämonismus mit einem völligen Untergange bedroheten 
Sinn für perfünliche Unabhängigfeit. wieder ind Xeben ruft. Denn 
mit jener in den Socialismus eingefchlicdenen Goldmacherkunſt Fou—⸗ 
rier's fing das Verhältniß zwiſchen den politifchen Grundſätzen und 
den ökonomiſchen Mitteln an, gänzlich verkehrt und vwerfchoben zu 
werden. Wenn bei St. Simon die Ordnung. der ökonomiſchen Ver⸗ 
hältniſſe der Menfchheit im Großen als Mittel vorgefchlagen wurde, 
um zur ethiſchen und politifchen Gleichberechtigung aller Menfchen zu 
gelangen, fo galt der Schule umgekehrt das ökonomiſche Wohlſein ald 
letzter Zwed der Menſchheit, die ethifche und politifche Gleichberechti⸗ 
gung als bloßes Mittel. So diente denn gerade der Socialismus da: 
zu, der vepublifanifchen Tugend durch feinen Eudämonismus die Spike 
abzubrechen, indem er an die Stelle der Freiheit der Perfon, d. b. 
ihrer Unbeherrfchbarkeit durch den Willen Anderer, den Begriff ihres 
bloßen Wohlbefindens nach befanntem despotiſchen Beglückungsſyſtem 
unterſchob, und fo das Mittel zum Zwed erhob, den Zwed zum 
Mittel erniedrigte. Diefes Hauptgebrechen der Schule iſt durch Proud⸗ 
bon vermöge des aufgeftellten Begriffs der Ohn-Herrſchaft mit Glück 
befämpft worden. " 

Aber nicht nur der Proudhonſche Begriff der Ohn-Herrſchaft, 
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fondern auch feine Kritik des Eigenthums ift der deutichen Philoſophie 
nabe verwandt. Kant ftellte nämlich bereit in feiner Rechtslehre 
($. 31) die Definition des Geldes auf, daB es das Mittel fei, den 
Fleiß der Menſchen unter einander: in Verkehr zu feßen. Die Defint- 
tion fol die. Entftehung des Geldes, nicht aber fein Wefen erflären: 
Sie: paßt darum in letzterer Beziehung nur halb, namlich in Bezie⸗ 
bung auf das rechtlich erworbene, nicht aber auf das aus Affektion 
gefchenfte oder durch Lift und Raub an ſich gebrachte Capital. Eben: 
fo wenig auf das ererbte. Denn Erbichaftögefege geben ſämmtlich von 
der Borausfegung aus, daß die Eltern den Willen haben oder billi- 
ger Weife haben follen, den Betrag ihres fubftantialifirten Fleißes den 
Kindern affeftionsweife zu übermachen, was fie ja, wenn der Staat 
bierfür Feine Garantie übernahme, auch bei Lebzeiten ebenfo gut könn⸗ 
ten. . Man muß daher die Kantifche Definition entweder ald zu enge 
fahren laſſen, oder fie in ein Poftulat verwandeln. Der Iehtere Weg 
it der Weg Proudhon's. Wenn Kant an demfelben Orte fortfährt: 
„daB der Nationalreichthum eigentlich nur die Summe des Fleißes ift; 
mit welchem Menfchen fich untereinander lohnen”, fo liegt in diefer 
Behaupfung, wenn man fie bis in ihre legten Conſequenzen verfolgt, 
die Proudhonfche Kritit des Eigenthums verborgen. Denn wenn 
Reichthum nichts als Fleiß fein darf, fo ift alles nicht durch Fleiß, - 
fondern auf anderem Wege, durch Erbfchaft, Spekulation, Zinfen u. 
dgl. gewonnene Eigenthum: ein an den Mitmenfchen begangener Dieb 
ftahl. Die nothwendige Folge ift die Idee einer Wertheilung des Ei- 
genthums nach der Arbeit. Arbeit und Eigentbum fangen an für 
abfolut identifche Begriffe zu gelten, und es entſteht die Aufgabe, Den 
Befig, die Wirkungsſphäre der ethifchen Perfonalität, welche bei Kant 
noch als eine irrationale Größe im Dunkeln lag, einem rationalen 
Calcul nach Der Formel des Fleißes zu unterwerfen. Alles Eigenthum 
bat fich als rechtmäßig eriworbened zu documentiren, und der Begriff 
des urfprünglichen Eigenthums wird verworfen. Alles angeborene Ei- 
genthum wird gleichfam wie ein abzufchaffender Materialismus betrach- 
tet, und gefordert, daß das Eriftirende allein die autonomifche Thätig⸗ 
feit, die Arbeit, fei. Daher fol dann auch das Capital nicht mehr eine 
thätige Subftanz bilden für fich felbft, fol Feine Zinfen tragen, fondern 
ſoll jederzeit umfonft hergeliehen werden können zum Dienfte Jedermanns 

Aber diefe Anficht der Dinge flößt auf unüberwindliche Schwie⸗ 
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glüdtich zu machen, ald auch die Hingebung feiner Perſon zu ſolchem 
Zweck, eine unmoralifche if. Dieſes Verhältniß ift nichts weiter, al 
eine unmittelbare Folge aus dem Grundfage der Autonomie Der. Ber 
nunft. Daß diefelbe fich in der Sekte der Sorialiften fo neu um 
parador ausnahm, zeigt eben nur an, zu welchem fchlaffen Orienta⸗ 
lismus des Genießens diefelbe durch die Einfaugung Zourierfcher Ideen 
berabgefunfen war. Will man fich aber fortan Damit begnügen, das 
nicht zu bezweifelnde Princip der Ohn⸗Herrſchaft zur alleinigen Grund- 
lage des Staates zu erheben, fo verliert damit der Socialidmus ganz 
wieder feinen eigenthümlichen induftriellen Boden, und Löfet fid 
gänzlich wieder in den abſtrakten Begriff der politifhen Demokratie 
auf, über welchen St. Simon und. Fourier fi dadurch zu erheben 
gedachten, daß fie die öfonomifchen Bedingungen fuchten, unter denen 
jene abſtrakten Brincipien Wärme und Leben befommen. 

Auf jede Weile ift Proudhon als ein in diefed Chaos fruchtrei⸗ 
her, aber ausfchweifender Kräfte hineingetretened reinigended Princip 
anzufehen, welches Die erfchlafften Gemüther ſtählt, und den durch den 
eingerifienen Eudämonismus mit einem völligen Untergange bedroheten 
Sinn für perfönliche Unabhängigkeit wieder ins Xeben ruft. Denn 
mit jener in den Socialismus eingefchlichenen Goldmacherkunſt Fou⸗ 
rier's fing das Verhältniß zwifchen den politifchen Grundfägen und 
den ökonomiſchen Mitteln an, gänzlich verkehrt und verfchoben zu 
werden. Wenn bei &t. Simon die Ordnung. der ökonomifchen Ver⸗ 
bältniffe der Menfchheit im Großen ald Mittel vorgefchlagen wurde, 
um zur ethiſchen und politifchen Gleichberechtigung aller Menfchen zu 
gelangen, fo galt der Schule umgekehrt das ökonomiſche Wohlſein als 
legter Zwed der Menſchheit, die ethifche und politifche Gleichberechti⸗ 
gung als bloßes Mittel. So diente denn gerade der Socialismus da- 
zu, der republifanifchen Tugend durch feinen Eudamonismus die Spige 
abzubsechen, indem er an die Stelle der Zreiheit der Perfon, d. b. 
ihrer Unbeberrfchbarkeit durch den Willen Auderer, den Begriff ihres 
bloßen Wohlbefindens nach bekanntem despotifchen Beglückungsſyſtem 
unterfchob, und fo das Mittel zum Zweck erhob, den Zweck zum 
Mittel, erniedrigte. Dieſes Hauptgebrechen der Schule ift: Durch Proud» 
bon vermöge Des aufgeftellten Begriffs der Ohn- Herrfchaft mit Glück 
befämpft worden. 

Aber nicht nur der Proudhonſche Begriff der Ohn-Herrſchaft, 
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fondern auch feine Kritik des Eigenthums ift der deutſchen Philoſophie 
nahe verwandt.: Kant ftellte nämlich bereits in feiner Rechtslehre 
($. 31) die Definition des Geldes auf, daß ed das Mittel fei, den 
Fleiß der Menfchen unter einander in Verkehr zu feßen. Die Defini⸗ 
tion fol die Entftehung des Geldes, nicht aber fein Weſen erflären: 
Sie paßt darum in Ießterer Beziehung nur halb, namlich in Bezie- 
bung auf das rechtlich erworbene, nicht aber auf das aus Affektion 
geichenkte oder Durch Kift und Raub an ſich gebrachte Sapital. Eben: 
fo wenig auf das ererbte. Denn Erbfchaftsgefege geben fammtlich von 
der Vorausſetzung aus, daß die Eltern den Willen haben oder billi- 
ger Weife haben follen, den Betrag ihres fubftantialifirten Fleißes den 
Kindern affeftionsweife zu übermachen, was fie ja, wenn der Staat 
bierfür Feine Garantie übernähme, auch bei Xebzeiten ebenfo gut könn⸗ 
ten. Man muß daher die Kantifche Definition entweder ald zu enge 
fahren faflen, oder fie in ein Poftulat verwandeln. Der letztere Weg 
ift der Weg Proudhon's. Wenn Kant an demfelben Orte fortfährt: 
„daB der Nationalreichthum eigentlich nur die Summe des Fleißes ift, 
mit welchem Denfchen fich untereinander lohnen”, fo liegt in dieſer 
Behauptung, wenn man fie bis in ihre legten Confequenzen verfolgt, 
die Proudhonſche Kritik des Eigenthums verborgen. Denn wenn 
Reichthum nichts als Fleiß fein darf, fo ift alles nicht Durch Fleiß, - 
fondern auf anderem Wege, durch Erbichaft, Spekulation, Zinfen u. 
dgl. gewonnene Eigenthum ein an den Mitmenfchen begangener Dieb- 
ſtahl. Die nothwendige Folge ift die Idee einer Vertheilung des Ei- 
genthums nach der Arbeit. Arbeit und Eigenthum fangen an für 
abfolut identifche Begriffe zu gelten, und es entfteht die Aufgabe, den 
Beſitz, die Wirkungsiphäre der ethifchen Perfonalität, welche bei Kant 
noch al8 eine irrationale Größe im Dunkeln lag, einem rationalen 
Salcul nach der Formel des Fleißes zu unterwerfen. Alles Eigenthum 
bat fich als rechtmäßig erworbened zu documentiren, und der Begriff 
des urfprüngfichen Eigenthums wird verworfen. Alles angeborene Ei- 
genthum wird gleichfam wie ein abzufchaffender Materialismus betrach- 
tet, und gefordert, daß das Eriftirende allein die autonomiſche Thätig- 
feit, die Arbeit, fei. Daher fol dann auch das Capital nicht mehr eine 
thätige Subſtanz bilden für fich felbft, fo feine Zinfen tragen, fondern 
ſoll jederzeit umfonft hergelichen werden können zum Dienfte Sedermanns, 

Aber diefe Anftcht der Dinge ſtößt auf unüberwindliche Schwie- 
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sigfeiten. Es ift fchlechterdings nicht der Fall, daß aller Befitz den 
Gefichtöpunft, durch autonomifche Shätigkeit erworben zu fein, als 
möglich zulaffe. Der unzweifelhafte Befig meiner eigenen geifligen 
und Förperlihen Fähigkeiten bildet bier die unüberwindliche In: 
ftanz. Denn Diefe, welche meinen naturrechtlihen Grundbeſitz bil- 
den, bleiben immer ein nicht erworbene, fondern ein von elterlicdher 
Seite her geſchenktes Eigenthum, und begründen daher die Möglid- 
Seit, DaB es auch unter den übrigen Befisthümern ſolche geben könne, 
deren Weſen man verleßen würde, wenn man nad dem arbeitömaßi- 
gen Grwerbfihein für fie fragen wollte Man beufe an den Befis 
guter Freunde, eined treuen Weibes, bülfreicher Verwandten, Beiftand 
leiftender Kinder und Enkel. Oder man denke an den Antheil der 
Luft, den wir athmen, an den Untheil des Weged, den der Wanderer 
tritt, des Meeres, das der Schiffer befährt, des Gonnenlihts, bei 
defien Scheine wir arbeiten. Died alled wird dem Menſchen von der 
gütigen Natur überflüffig geſchenkt, nicht erft nach dem Maße feiner 
Urbeit und Anſtrengung Färglih und knapp zugemeflen. Ließe fi 
von diefem Geſichtspunkt aus nicht mit weit größerem Rechte der 
ganze Zuſammenhang zwifchen Arbeit und Eigenthum als ein künſt⸗ 
licher, unnatürlicher, verfchrobener, Lediglich Durch Zyrannen nach dem 
erniedrigenden Gefihtspunfte des nur durch Lohn zu firrenden Skla⸗ 
ven eingeführter, verwerfen und mit Verachtung belegen? Ganz fiher. 
Auch würde, wenn fi) die menschliche Werkſtätte wirklich fo einrich⸗ 
ten ließe, daß der Beſitz ganz firenge dem Maße und der Anſtren⸗ 
gung der Arbeitskräfte folgte, hierdurch im Sinne der wahren Huma- 
nität noch Bein Haar breit gewonnen fein. Denn es würden alle 
ſchwaͤcheren Kräfte, welche in jeden Fache Die Mehrzahl bilden, gegen 
bie ſtaͤrkeren und von der Natur bevorzugten fogleich in Die Lage des 
Proletariatd herabſinken, ımd fo würde man cher eine Eteigerung, als 
eine Ausgleichung der übeln Lage der Dinge vor fi feben, übe 
welche von Seiten der Humanität die gerechte Klage ergeht, daß 
nur dem gegeben wird, welcher von Natur fehon viel bekommen 
bat, und dem, welcher von Natur wenig bekommen bat, in Folge 
beten auch noch dad wenige verlümmert wird, was er befam. Von 
jetzt an erſt fähen alle von Ratur nicht befonders bevorzugte Menſchen 
an ihrem Lebensthor bie Aufſchrift glänzen: 
Lasciate ogni speranza voi ch’ enirate! 





zum Socialismus. 475 


Die Humanität verlangt mit firenger Umkehrung Diefer Idee ihr 
ganzes Gegentbeil, namlich Died, das, je ſchwächer die von Natur ge- 
ſchenkte Kraft ift, deſto mehr äußerer Anreiz zur moraliihen Ent- 
wicklung derfelben gegeben werden möge, wozu das befte Mittel dieſes 
wäre, wenn die Menfchheit mit gütiger und freigebiger Hand der 
Tchwächeren, aber willigen Arbeitskraft gänzlich daſſelbe Maß bes 
Genuſſes ald der ftärkeren gollte, und hierdurch die engherzige Marime, 
daß fich der Genuß firenge nach der Arbeit zu richten babe, in die 
großberzige verwandelte, daß fi) der Genuß vielmehr ganz und gar 
nach der Ermunterungsbedürftigteit fchwacher Kräfte zur Arbeit richten 
müffe, indem ftarke und edle Naturen ſchon gänzlich durch fich ſelbſt 
über der ganzen Sphäre ded Genuſſes als einer unbedingt feflelnden 
erhaben fliehen. Denn das an fi) Gemeine und Erniedrigende iſt der 
Eudamonismus ded Reichthums, fo wie des an fi Edle die Askeſe 
einer geliebten und gewählten Armuth ift. 


"Apera noAdpoyTe yevar Boorelw, 
Brnpapıa oddıorov Bio! (Aristot.) 


Nicht alfo die Fähigkeit und Thätigkeit beflimme das Eigenthum, 
fondern die Ermunterungsbebürftigfeit zur Arbeit. Da aber biefe 
ebenfo wenig in einen Galcul gebracht werden kann, als fih vom 
Proudhonfchen Standpunkte aus genau abmefien läßt, wo die Grenze 
ift, an welcher der Erwerb aufhört, und Anmaßung, Uebervortheilung 
und Raub anfängt, fo zeigt fich damit die Kritik des Eigenthums als 
die wahre Quadratur des Kreifed, namlich als die vergebliche Aufgabe, 
irrationale Größen als rational behandeln zu wollen. 

Betrachtet man hingegen die Sache vom Standpunkt der Nütz⸗ 
lichkeit und Zweckmäßigkeit, welcher der einzig bier übrig gelaflene iſt, 
fo erfeheint das ererbte, d. h. geſchenkte Capital ald eine nöthige Be: 
waffnung der menschlichen Kraft, ohne welche fie den ihr aufgetrager 
nen Kampf mit der Natur an Teinem Punkte mit Glück zu befichen 
vermochte. Ohne dieſe Bewaflnung vermag Fein Cinzelner etwas. 
Nivelliren hilft hier nicht das Deficit ber Gegenwart an bie Zufunft 
abfragen. Hier paßt mer die Regel, daß man das einmal gewonnene 
Inſtrument dem, welcher es zufällig geſchenkt befommen bat, lieber 
gönne, als dafjelbe zwecklos zerfrummer. Das Kapital gibt Raum 
im Chaos, baut über dem urſprunglichen Elend des Lebens einzelne 
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lichte Brüden, an denen ſich dad Ganze allmälig emporarbeiten Tann. 
Das Elend wird nicht gebrochen durch Stürzung in allgemeines oder 
nivellirtes Elend, fondern dadurch, DaB vorläufige Dafen des Glückes 
angepflanzt werden, woraus das Elend mit der Zeit den Impfſamen 
eigenen zufünftigen Glüdes beziehen kann. Daß Das letztere möglich 
werde, dazu gehört nichtd weiter, ald daß dem Capital als folchem 
niemals die allergeringfte gefeßliche oder politifche Bevorzugung zu: 
komme, ober daB man mit andern Worten die ökonomiſche von der 
politifhen Sphäre in ihrer Beurtheilung gänzlich trenne, indem die 
öfonomifhe Sphäre überall nur nach den ſchwankenden und inftinkt- 
arfigen Regeln der Nüplichkeit beurtheilt werden Tann, während im 
Gegentheil die politifche Sphäre ald die höhere den firengften und 
unbedingteften Grundfägen a priori unterliegt. Proudhon, welcher das 
bfonomifche Feld nach Grundſätzen a priori regeln will, ſchweift Hierin 
ebenfo fehr aus, ald Diejenigen Politifer, welche umgekehrt im Velde 
der Staatökunft an die Stelle der ftrengen Principien a priori Die 
Regeln des national: öfonomifchen Nutzens oder der corporativen Stan: 
desintereflen unferfchieben. Beides tft gleich weit gefehlt. Jemehr aber 
jener Irrthum die Schule des Socialismus beherrfcht, um fo wieder: 
bolter ift von Seiten der Philofophie auf den Grund - und Haupf- 
plan St. Simon’d zurüdzufommen, nämlih auf den Neutonifchen 
Rath ale dasjenige Utopien, zu deſſen Verwirkfichung nicht eine Um: 
wandlung der menſchlichen Natur von Grund aus, fondern nur eine 
flärkere und allgemeinere Durchdringung der öffentlichen Meinung vom 
Werth und der Würde der Wiſſenſchaft erfordert wird. 

Wenn man von den Bellrebungen des Socialismus die krank⸗ 
haften Beſtandtheile, nämlich das Rütteln an den Fundamenten der 
Familie und des Beſitzes, abrechnet, fo werden Die Gedanken nothwen⸗ 
dig auf eine ältere Inflitution zurüdgelenkt, welche fich von dem Vor⸗ 
wurfe, ein Utopien zu fein, bereits binlänglich dadurch gereinigt hat, 
daß ihre in hoher Blüte ſtehenden Colonieen bereitd die fänmtlichen 
Zonen des Erdballd bededen, und überall, wohin ihre Wirkſamkeit ge: 
langt, in ihrem Bereiche folide Cultur, firenge Sitte, Treue und Glau- 
ben, Rechtlichkeit und ethifche Reinheit pflegen. Wir meinen die Her- 
renhutercolonieen. Mag der Glaube der Herrenhuter in dogmatifche 
Hinficht feine Beichränktheiten Haben: — daß Zinzendorf ſich durch die 
That ald ein focialiftifches Genie bewährt hat, dies kann gegenwärtig 
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feine Frage mehr fein. Man follte bei fo großen Erfcheinungen ſich 
weniger Die Mühe geben, an ihnen zu mäfeln, als von ihnen zu ler: 
nen. Zu lernen, daß politifche Grundfägg ebenfo wenig ald ökono⸗ 
mifche Intereffen binreichen, ein gemeinfameres und liebreicheres Leben 
der Menfchen untereinander zu beginnen, daß hingegen religiöfe, adcer 
tifche, fittliche Fundamente vollfommen hinreihen, folche Wunder zu 
thun. Es ift aber nicht der Socialismus allein, welcher in unferen 
Tagen im Wahne befangen ift, daB der Menfch vom Brote allein lebe. 
Auch in den Proceß der Philofophie bat Herrenhut zwei tief eingrei- 
fende Geifter ald Mitarbeiter gefandt, und zwar, welches charakteri⸗ 
ſtiſch iſt, zwei Geifter, welche die Zransfcendenz des Abfoluten aus 
tieffter Meberzeugung mit befonderm Nachdrud geltend gemacht haben, 
namlich Zried und Schleiermacher. Möge diefed eine gute Worbedeu- 
tung fein. Denn nicht eher ift an eine Verbreitung des wahren So- 
cialismus auf Erden zu denken, als bis entweder Herrenhut philofo- 
phirt, oder Die Philofophie mit ficherer und energifcher Ergreifung des 
ascetifchen Standpunftes der Transſcendenz die menfchlichen Gefchide 
in die Hand nimmt. . 


Vergleichende Betrachtung der Conftruftion der verſchie— 
denen Shiteme. 


Hegel's Philofophie hat das in unendliche Wiederholungen des 
Grundſchemas emporwuchernde Wachsthum einer Pflanze an -fich, 
welche aus dem Keime des begriffentleerten Seins, des Nichts und 
des Meinens aufwächſt, und ihre Blätter und Blüten in den Aether 
der Wahrheit, in das Licht der ewigen Idee und ihres Lebens empor- 
hebt... Der Grund davon ift der, daß das Grundprincip im Anfange 
des Syſtems Fünftlich verborgen wird, und fich nur zu Ende deſſelben 
ald der Zweckbegriff des Ganzen enthüllt. Dies verurfacht eine ein 
feitige Richtung des Ganzen, welches ſich nun nicht von Wahrheit zu 
Wahrheit, von Realität zu Realität, fondern von Zäufchung zur 
Wahrheit, von der Unrealität zur Realität emporbewegt. Hierdurch 
zeigt fich die Hegeliche Logik gegen die Wiſſenſchaftslehre auf ganz 
ähnliche Art auf eine niedere Stufe berabgefunfen, wie wir in ber 
Natur das Leben der Vegetation unter das animalifche um eine Stufe 
berabgefunten fehen. Denn dad Wachsthum des animalifchen Lebens 
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tft kein einſeitiges Wahsthunn aus der Nacht zum Licht, aus der Erde 
zum Simmel empor, fondern ein allfeitiges Wachsthbum von Innen 
nach Außen, von den Grupdprincipien des Gehirns und Herzens aus 
in die Peripherie, ähnlich wie in der Wiffenfchaftslchre dem Gehirn: 
leben der reinen denkenden Thätigkeit (des abfoluten Ich) der fehle 
gende Herzpunft einer ireationalen Größe (des Nicht⸗Ich) entgegen: 
tritt, in welchem das Leben und Streben der Raturtriebe feinen Grund 
und feine Bedingung hat. 

Eine vergleichende Anatomie der philofophifhen Syſteme ware 
daher Fein leerer und phantaftifcher Gedanke, fondern eine in ber Na 
tur der Dinge völlig begründete Anſchauung. Denn es find Diefelben 
Geſetze, wonach ſich im objektiven Felde die Organismen der Natur 
und wonach fich im fubjeftiven Felde die Organismen unferer Einficht 
in ben Zufammenhang aller Erkenntniffe ausbilden und conflruiren. 
Gehen wir daher die Drganifation von ihrem allgemeinen Höhenpuntte, 
dem Menfchen, wo fie von Innen nach Außen, vom Gnmdprindp in 
die Peripherie wächft, berabgefunfen zu einem Zuftande, welcher fi 
nicht von Innen nach Außen, nicht vom Princip in die Peripherie, 
fondern umgekehrt immer von Außen nach Innen, ‚von Unten nad) 
Oben, von der Peripherie ind Centrum entwidelt, wie dies in der 
Pflanze der Fall ift, fo wird uns der Grad der Vollkommenheit, wel⸗ 
hen eine ſolche Drganifation gegenüber der Ur-DOrganifation (dem 
Menichen) einnimmt, zugleich zu einem analogen Maß der Ber: 
theilung dienen in Betreff des Verhältniſſes eines Erkenntniß⸗Orga⸗ 
nismus, welcher ſich aus der Wiſſenſchaftͤlehre (dem geifligen Ur- 
Menfchen) durch eine ähnliche Umkehrung herausgearbeitet hat. 

Die nächſte gemteinfchaftliche Folgerung, welche fich für ſolche 
vegetabififche Syſteme der Umkehrung des Grundverhältnifies ergibt, 
iſt Die, daß fie Syſteme der bloßen Anwendung des Gedankens auf 
die Sphäre der Erfcheinung find, wobei der Gedanke in feiner ab» 
firaften Reinheit (das abfolute Ich als. prius) niemals zum Worfchein 
fommt, fondern immer nur von den Hüllen der Erfcheinung oder des 
Conkreten eingewidelt ſich zeigt. So tritt z. B. in der Pflanze dad 
Innerliche des organischen Lebens, Empfindung und Gedanke, noch 
nirgends hervor, fondern das letzte Ende in der Blüte producirt nur 

der ein neued Samenforn. So endet bei Hegel die Theo: 
rie des Staats in einem bloßen Begreifen der Zuftäude der Gegen: 
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wart, und das Urprincip, aus welchem fich eine Zorberung der Zu⸗ 
kunft entwideln follte, Fehrt immer nur wieder in die bloße Erfchei: 
nung zurüd ald Anfang oder Samenkorn des Begreifens neuer con- 
freter, d. b. bloß erfcheinender oder bereitd erfchienener Zuftände. 
Ebenſo wenig geht die Religion über das Begreifen vorhandener oder 
gewefener Zuftände hinaus in einem Syſtem von vegetabilifcher Con⸗ 
firuftion, wo der Begriff immer den Maulkorb ded Conkreten (der 
Erfcheinung, der Hülfe) trägt, immer nur wie binter einem Blatte 
in verdeckter Manier, nie feinen ganzen Inhalt frei heraus redend. 

Wenn im Hegelichen Syſtem dad Grundfchema der Zriade fort- 
wuchert in unendliche Vervielfältigung wie ein unerfchöpflicher Pleo⸗ 
nasmus, aber in einer eng angefchloflenen Gliederung aller Aeſte und 
Zweige, fo ift in den genialen Eruptionen der Naturphiloſophie nicht 
ein folcher feftgefchloffener Zufammenhang geweien, fondern wie Me 
talle und Kryſtalle wild anfchießen in den Schluchten eines dunkeln 
Gebirges, und wie im geologifchen Proceffe bunt Durcheinander vor- 
kommen Anſätze zu kryſtalliniſchen, vegefabilifchen und animalifchen 
Bildungen, fo auch ift die Naturphilofophie in der MWildheit ihrer 
bunten Geſtaltungen ein Feld gewefen, worauf das Mannichfaltigfte 
in noch unentfchievenem und gährendem Zuſtande emporwuchs. Das 
Kämpfen der Elemente im meteoriichen Proceß, die Pracht der Stürme 
und Gewitter, aus denen ber vegetabilifche Proceß fein Wachsſthum 
bat, die Majeftät des Meeres und das Funkeln der Edelfteingrotten 
find Phänomene, welche in dem poetifchen und enthufiaftifchen, aber 
zugleich blind gährenden und unreifen Treiben der Naturphilofophie 
ihre entiprechenden Achnlichkeiten finden. 

Herbart fteht Darin der Wiflenfchaftslchre um einen ganzen Grad 
näher ald Hegel und die Naturphilofophie, daß er die von unten nach 
oben gehende Richtung der Conftruftion wieder fahren Laßt, und gleich 
der MWiflenfchaftsichre aus dem Princip des Ich conſtruirt. Weil er 
aber diefem Princip den falfchen Zufag einer numerifchen Vielheit bei» 
gibt, verunreinigt er daflelbe, während er ihm in der Conftruftion die 
richtige Stellung gibt. Daher geht aus den Herbartichen Eonftruftio- 
nen flatt des vollendeten Menfchenorganismus der Wiſſenſchaftslehre 
ein verzerrted Zhierbild hervor. Auch das Herbartiche Syſtem ift aus 
einem Streben entiprungen, Die Grundidee der Wiffenfchaftslchre zum 
Werkzeuge einer tieferen Bewältigung der Erfahrungswelt umzumodeln, 
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und es bat diefem nach unten gewendeten Beftreben eben ſowol feine 
Tribut zahlen müflen, als das Hegeliche und. Schellingfche Syften, 
welche von demfelben Triebe befeelt auf ihre Abenteuer im Reiche dei 
Gedankens auögingen. j 

Der Philofoph, welcher, mit dem einen Auge auf den fpekulati- 
ven Begriff, mit dem anderen auf das Neich der Erfahrung geheftet 
ſteht, gebiert immer einen Baſtard. Nur. wer, wie Kant und Fichte, 
fi dem ſpekulativen Gedanken ganz allein und ohne nebenbei anderen 
Abſichten Rechnung zu tragen, bingibt, gelangt zur abfoluten Reinheit 
der oberften Zufammenbänge, wie fie die Wiſſenſchaftslehre darftelt. 
Das reine von aller Erfahrung abgefchiedene A priori der Wiſſen⸗ 
fchaftslchre ift dad punctum saliens, um deffentwillen alle anderen 
Spfteme arbeiten, fo wie der die Verhältniffe reiner Geiſtigkeit dar: 
ftellende Menfchenorganismus der Anfangs - und Zielpunkt if, durch 
den und zu dem die Natur arbeitet und organifirt. 

Hegel's Syſtem ift aus der Phänomenologie hervorgewadhlen. 
Die Phänomenologie gab fogleich den vollendeten und fertigen Abriß 
des Syſtems in feiner ganzen Gliederung, auffleigend von Der Die 


fektit des nichtſeienden Seins bis zum unendlichen Geifterreiche, dad 


aus dem Kelche der abjoluten Idee hervorſchäumt, nur daß viele Par- 
tieen des Syſtems hierbei nur noch erft wie in der Knospe einge 
wickelt lagen. Hegel dehnte Die in der Knospe vorbereiteten Blätter 
elaftifh aus, und das Syſtem quol in üppiger Zülle, ih im ftefen 
Gleichbleiben erweiternd. Und nach demfelben Schema verhält fid 
dann auch wieder Die ganze Hegelſche Schule ale eine Familie, welche 
aus einem und dbemfelben Grundkeime hervorwächſt, wie Pflanzen aus 
Samen, und in Zweige auseinanderfproßt, welche Durch denſelben 
Stamm zufammengehalten bleiben. Schelling hingegen bat umgekehrt 
den von einer Seite her angeftellten neuen Verfuchen imnter neue Ver: 
ſuche von entgegengefeßten Seiten ber gegenübergeftellt, und fo ganz 
verſchiedenartige Zhätigfeiten der Forſchung gleichfam ſprungweiſe in 
fich aufgeregt, welche fich von entgegengefeßten Seiten ber wie im Echo 
antworteten. Und ebenfo haben fich innerhalb der Schellingfchen Schule 
höchſt verfchiedenartige Richtungen und Fähigkeiten durch ihren Gegen- 
faß gegen einander hervorgerufen, oder auch gleih Homerifchen Did 
terfchulen durch ferne und entlegene Anklänge die Aehnlichen Aehnliches 
in anderen Gebieten gewedt, wie das Kryftallifationswafler leichter zu 
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Kryſtallen anſchießt, wenn man ſchon gebildete Kryſtalle hineinwirft, 
und das Waſſer leichter gefriert nach gemachtem Anfang. Was end- 
lich die ſpäter entwickelte pſychologiſche Richtung unſerer Spekulation 
anbetrifft, ſo hat dieſelbe in ihren Anfängen an einzelnen originellen 
Individualitäten gehangen, welche den Muth hatten, eine ganz von 
vorn anfangende und ſich den allgemeinen Gedankenſtrömungen ge⸗ 
fliſſentlich mehr entziehende, daher paradox erſcheinende Bahn zu bes 
treten. Auch im Innern haben ſich dieſe Syſteme einſeitig und indi⸗ 
viduell dadurch aufgebaut, daß einzelne Thatſachen oder Hypotheſen 
mit eigenſinniger Hartnäckigkeit feſtgehalten und zu künſtlichen Mittel⸗ 
punkten des Ueberblicks für alles Uebrige erhoben wurden, wodurch 
dann aber nothwendig neue Combinationen und heuriſtiſche Regeln 
entſpringen mußten, welche nur auf dieſem eigenſinnigen und ſich iſo⸗ 
lirenden Wege findbar waren. 

Die Wiſſenſchaftslehre als ſtrikte Conſequenz der Kantiſchen Kri⸗ 
tik iſt durch Schelling und Hegel aus ihrem urſprünglichen Gleichge⸗ 
wicht gewichen. Sie hat bei Schelling eine ſchiefe Neigung nach der 
Naturſeite, bei Hegel nach der Geſchichtsſeite gewonnen. In der Na⸗ 
fur verfant die Methode in einem wilden Chaos, in der Geſchichte 
verlief fie fi in Die engen Zeitkreife der Immmanenz. Diefe beiden 
fchiefen Lagen find nicht in der Uranlage der Wiſſenſchaftslehre ges 
gründet, fondern ihr angefhan worden. Ihr Princip fleht über Natur 
und Gefchichte, oder ift vielmehr die Identität beider, das allgemeine 
IH. Wer in diefem ſteht, der hat die Gefahr des Schwankens nad 
Diefer und jener Seite überwunden, dafür aber nun fängt eine entge⸗ 
gengefehte Gefahr an zu drohen, die Gefahr der Verwechfelung des 
abfoluten mit dem erfcheinenden Ich. Herbart verfiel in dieſen Irr⸗ 
tbum, bei welchem das Abfolute fih weder in die Natur verfenkt, 
noch in die Gefchichte verläuft, Dafür aber in eine Vielheit von abfo- 
Iuten Ichen zerfpringt. Wird das zerfprungene Ich Iernen, durch fort 
geſetzte pfuchologifche Analyfe die Spuren und Züge des abfoluten Ich 
in fich felbft wieder zu entdeden, fo wird aufs Neue das todtener- 
wedende Princip gewonnen fein, Durch welches die Philofophie aus 
ihrem traumartigen Verſunkenſein in Natur und Gefchichte zum 
wahrhaft menfchlichen Dafein, zur vollendeten Pſychologie erwachen 
fann. 
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Bon philofophifher Manier und Metbobe. 

Je weiter ſich die philofophifchen Schulen ausbreiten, deſto mehr 
pflegen fie in gewifle allgemeine Manieren auszuarten, wonach man die 
Stoffe der Erfahrung bearbeitet und behandelt. &o verwandelt fidh die 
Hegelſche Schule allmälig in eine bloße kritifche Manier, in einen Ber: 
Sand von der Feinheit des chirurgiſchen Inftrument®, welcher befonderd 
biftorifche fueceffiv Fortfchteitende Beurtheilung zum Ziel nimmt. Hier 
war der erfle Repräfentant David Strauß, am weichen fi Bruno Bauer, 
Feuerbach, Ruge u. a. anfhloffen. Die Hegelfche Schule trat hier 
in die Leffingfehen Kußftapfen. Im Gegentheil hat ſich die Schelling⸗ 
ſche Schule allmälig in eine phantaſtiſche und vifionäre Art eingewöhnt, 
iſt in ein poetiſches und mythiſches Weſen audgeartet, indem fe an die 
Stelle der Begriffe die Gleichniſſe und Metaphern treten ließ. Schubert, 
Steffens, Dfen, Baader haben jeder an feinem Theile das Refultat her 
beigefährt, wonach die Raturphilofophie wieder in die Fußſtapfen alter 
Muftiter, wie des Paracelfus und Jakob Böhme, zurückſtrebte. 

Inſofern dieſe Philoſophieen nım fo entweder in die hiſtoriſche Kritik 
oder in die poetiſche Behandlung eines jeden beliebigen Stoffs zurück⸗ 
weichen, verliert darin die Philoſophie allen pofitiven ımd ausſchließli⸗ 
hen Inhalt, wird zu bloßen Behandlungsmanieren von eritgegengefebter 
Natur. Denn wenn die kritiſch-dialektiſche Manter eine feine Spaltung 
tft, welche felbft das Identiſche noch zu fpalten ſucht, ift die naturphilo⸗ 
ſophiſche Manier eine unendlich bunte Combination, wälche ſelbſt dad 
Verſchiedenſte, das Feine Berührungspunfte mehr hat, noch zu combie 
niren krachtet. Der Höhenpunft aller Begriffsfpaltungen ift die fi 
von fich ſelbſt fortwährend abfpaltende Identität der abſoluten Idee. 
Der Höhenpunft aller Combination ift der noch in feiner äußeiſten 
Differenzirung als identifch mit fich gefeßte Gegenſatz. 

Die Hegelfche Philofophie war der Begriff, welcher ſich auf ſich 
ſelbſt warf, und ſich ſelbſt in allen Phaſen ſeiner Vergangenheit fich jum 
Stoff nahm. Er 309 feine fämmtlithen abgeiworfenen Hallen, die Ge 
ſchichte der Philoſophie, aufs neue kritiſch an und aus, feste Heraflit, 
Parmenides, Spinoza, Ariftoteles, Plotin, Leibnitz, Kart und Fichte in 
eine Logik zuſammen, und führte den Gedanken überall im eigenen Ele⸗ 
mente umher. Schelling warf ſich im Gegentheil in den Reichthum der 
Naturanſchauung, fuhr im abenteuernd romantiſchen Streben durch 
Wälder, Meere und Bergſchluchten in den Reichthum aller empiriſchen 
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Wiſſenſchaften, üheraft das Eutgegengefehte vergleihend, das ſcheinbar 
Unverſöhnliche verknupfend 

Zu dieſen beiden entgegengeſetzten philoſophiſchen Manieren gefellte 
fich zuletzt noch eine dritte aus der pſychologiſchen Schule ald eine Manier 
der Auffaffung des Menſchenlebens und feine Ericheinungen nad) den 
pfochologifchen Rategorieen, welche fich aus der Anfchauung eines Vor⸗ 
ſtellungamechanismus ergeben. Als Nepräfentant und. Virtuofe dieſer 
Manier ſteht beſonders Beneke da. Sie betrachtet das Affociiren und 
Flottiren ber Vorſtellungsmaſſen, dad Anziehen und Abfloßen derfelben, 
und leitet darans die Phänomene des Gedächtnifled, der Friebe und Ge 
wohnheiten, ber Talente, Fähigkeiten und Geſchicklichkeiten her. Diefe 
Manier in ihrem allgemeinen Charakter iſt ebenfalld nicht neu zu nen« 
nen, . fondern bezieht ſich auf die pragmatifche und geiſtvolle Art des 
diteren Senſualismus zurück. 

Dieſes ſind die eigentlichen Wirkungen der Syſteme auf das Leben 
unſeres Volksgeiſtes im Ganzen und Großen. Sie ſind nicht unmittel⸗ 
bare, ſondern mittelbare Wirkungen, welche erſt dann mächtig hervor⸗ 
treten, wenn die Kryſtalle der Syſteme anfangen an ihren Rändern zu 
zerbrödeln und zu verwefen, und ſo eine buch Gährung und Moder 
entſtehende Gartenerde allgemeiner geiftiger Befruchtung abjegen. In⸗ 
dem dies nun anf dreifache Art, nach dreifacher Manier fih fühlbar und 
geltend macht, fo wird dadurch das Waſſer der Literatur auf dreifache 
Weite gefärbt, und das Geiſtleben der Nation bekommt dadurch von 
ſelbſt einen unumgänglichen Anblid der Standpunkte oder Erfenntniß- 
wege, welche innerhalb des Kantifchen Gedankenganges möglich find. 

- Wenn nun aber über diefem Umfchlagen der Philofophie in bloße . 
kritiſche und combinatorifche Manieren nicht alles ſtrengere Verſtändniß 
der Iehten Grundlagen am Ende verloren gehen fol, fo muß wieder für 
eine ſchulmäͤßige Methode zur Erlernung der Philofophie geforgt wer⸗ 
ben, wozu ſich durchaus nicht die ſynthetiſche und ſpekulatipe, ſondern 
nur allein Die analytifche oder Fritifche Methode, welſche man auch die 
pſychologiſche nennen darf, eignet. Denn die Darſtellung der Philoſo⸗ 
pbie vom Lehrſtuhl hat gänzlich vorausſetzungslos zu fein. Die ſynthe⸗ 
tifchen Syſteme feßen aber ihrer Enfftchung gemäß eined immer das 
andere, alle aber die Kantiſche Kritik vorgus. Die vorausfegungslofe 
Darftalang der Wilenichaftölshre iſt Aufgabe ber Zukunft, Sie fordert 
ein Zurückgehen der Kritif ia ihren Anfang. Nicht ein bloßes Fortden⸗ 
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Ten auf der Kantiſchen Baſis, fondern eine Kortfegung der KRantifchen 
Methode in Beziehung auf die Refultate der Wiſſenſchaftolehre. Hier 
durch verwandelt fich die Spekulation in bie Grundlegung einer geſetz⸗ 
mäßig fortfchreitenden pſychologiſchen Willenfchaft, deren Fundament 
und Entwurf immer der fuccejfive Ideengang von Kant bis Hegel fein 
und bleiben wird. Was im Altertum Plato und Ariftoteles waren, wird 
dieſer Ideengang jetzt fein, Maflifche Grundlage für Iahrtaufende. Der 
Grund ift vollendet, der Ausbau hat zu beginnen. Der Entwurf des 

Grundriſſes geſchah nach fpnthetifcher Art, der Ausbau kann nur wie 
der, wie die erfte Bindung des Entwurfs bei Kant, auf analytiſchem und 
induktorifchem Wege vor ſich gehen. Der Boben dieſer kritiſchen Ana⸗ 
lyſis heißt aber der Skepticismus. Die Eritifche Philofophie ift, wie frü- 
ber nachgewiefen wurde, das zu Ende gebrachte und auf feinen letzten 

Gipfel getriebene Syftem ded Skepticismus. Diefer Fels, an weichen 

der Menfchengeift fo oft zu fcheitern fürchtete, hat fich dazu beftimmt ge- 

zeigt, der Eckſtein feiner Zufunft und feines Hals zu werden. 


Vom Skepticismus ald einzig wahren Standpunkt 
der Wiſſenſchaft. 


Es ift eine Wahrheit, die ebenfo einleuchtend ift, als man dog), 
fobald man ſich ihrer recht Har bewußt wird, nothwendig über fic er 
flaunt: daß Alles, was wir kennen und willen, nichts als nur Vorſtel⸗ 
lungen find, welche al& bewußt gegebene von Zeitmoment zu Zeitmoment 
fortbeflehen oder wechfeln. Sobald man dies inne wird und fein Der 
fen danach einrichtet, tft man Philofoph. Der Standpunkt diefes ur- 
fprünglichften Erfahrens fol jedoch nicht bloß als ein Dogma cin für 
allemale gemerkt und ausgeiprochen, fondern bei jeber Veranlaffung ale 
ein beuriflifches Werkzeug im Geifte wach erhalten und jedesmal von 
vorn an erneuert werden. Alsdann zeigt fih und Alles, was früher ein- 
fach und unauflöslich fehien, als höchft zufammengefegt und auffallend 
geftaltet, und vieles wandelt fich fogleich in die fpannendften und intereſ⸗ 
fanteften Fragen um, was uns bis dahin durch feine vermeintliche Ein 
fachheit mit dem blöden und fchläfrigen Blicke eines unzergliederbären 
Inſtinkts anflarrte. Nie iſt auch der Fall denkbar, daß ein folches For⸗ 
fhen von Grund aus in Beziehung auf irgend einen Begriff nicht voll- 
führbar fei, wie dies z. B. von einer kurzſichtigen und beſchränkten Em- 
pirie in Beziehung auf die Begriffe des Organismus, der Atome, der 
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Zeit, bed Raums, der Lebenskraft, des freien Willens, der letzten Natur 
gründe, des Verhältnifies von Leib und Seele u. ſ. w. häufig behauptet 
worden iſt. Sondern in allen diefen Fallen wächſt nur, je größer Die 
Schwierigkeit, je mißlungener die bisherigen Verſuche erfcheinen, deſto 
mehr die Wahrfcheinlichkeit, daß man, anftatt, wie biöher, Die Aufgaben 
nur auf dem fpeciellen Gebiete einer durch Mathematik geregelten Erfah: 
rung der äußeren Sinne fich zu flellen, wo die unzerſetzten Grundbegriffe 
von Subjekt, Objekt, Kraft, Urfache, Subſtanz und Realität der For- 
{hung jeden Augenblick Stillftand auflegen, vielmehr auf das allgemeine. 
Feld des gefammten Grundvorftellens fich zu begeben hat, auf welchem 
immer fogleich das. Stodende in Fluß geräth, und dad vorweg Angenom- 
mene in feine wahren Grundvorftellungen zerfährt, aus denen ein blin- 
der Inftinkt des Fürmahrhaltens ed zufammenknüpfte So bildet fich 
für die freieren Geifter Philofophie, nicht ſowol als einzelne Wiffen- 
ſchaft, fondern vielmehr als ein neuer gemeinfam von fämmtlichen Wif- 
fenfchaften zu befchreitender Boden, auf welhem Alles, was das 
unauflöslidhe und trübe Eigenthbum eines apriorifhen Ver: 
nunftinſtinkts ſchien bleiben zu müffen, dies dennoch nicht 
bleibt, fondern fih Stück für Stüd allmalig aus einem Einfachen in 
ein Vielfaches.auflöft, namlich in ein künſtliches und zuſammengefetztes 
Produkt aus den betreffenden Grundvorſtellungen. 

Die erſte Folge dieſes Skepticismus iſt, daß er uns vom Materia⸗ 
lismus befreit. Denn der Materialismus iſt das Vorurtheil von der Un⸗ 
zerlegbarkeit des Begriffs der Materie. Die Materie aber zerſchmilzt im 
Tiegel des Skepticismus in ihre Eigenſchaften. Schneller als der Schnee 
in der Sonne, zerſchmilzt der Begriff des Schnees in der Metaphyſik, 
wie Herbart richtig bemerkt. 

Die zweite Folge iſt, daß er, während nun Alles in unferen Er- 
Fenntniffen zu wanken beginnt, und auf den einzig feften Punkt hinwei⸗ 
fet, welcher nicht wankt, den Punkt der Autonomie. Hier wird der Skepti⸗ 
ciömus praktifch, wie Dies bei Kant der Fall war. Iſt Diefer Punkt der 
Autonomie oder reinen Denkthätigkeit gleichſam als eine Sonne am 
Nachthimmel ded Skepticismus aufgegarigen, fo wird er nothwendig 
das regulative Princip, die anordnende Thaͤtigkeit, felbft ftofflos zu 
welchem fich alles übrige verhält wie Stoff. 

Die erfte Anordnung iſt die oberflächliche, daß der Stoff der Sen⸗ 
fationen in apriorifchen Anfchauungen verknüpft wird zu einer.erfcheinen- 
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den oder ſimlichen Welt, bei welcher Gelegenheit won an. die Gehurtö- 
fätte des Begriffs der Materie gelangt, und ſich von beffen nicht fehr 
weit hinaufreichender WBſtammung überzeugt. Die zweite Unorbnung if 
die gründliche, daß wir aus der ſtoffloſen reinen Deukthätigkeit Die ver: 
ſchieden geftalteten Gruppen ber Anſchauungen a priori, Senſationen, 
Triebe u. ſ. f. ableiten, und fo dad empirifch vorgefunbene Chaos nen Ei 
genfchaften, Unfhauungen und Ernpfindungen auf aprierifche Weiſe in feine 
Urbeftandtbeile auflöfen. Dies tft die Anorduung der Wiſſenſchaftblehre. 

Der aprivrifhen Ableitung des ganzen Erkenntnißfeldes (des ſteyti⸗ 
ſchen Chaos) aus den Principien des Ich und Nicht⸗Ich hat eine empi⸗ 
rifche genaue Durchmufterung diefes Chaos bis in feine einzelnſten Grup 
pen und Skalen hinein zu entfprechen. Wir werden nämlich inne, ſobald 
wir ein ſolches Inventarium bed Erſcheinens zu entwerfen ſuchen, daß 
fih aller hier befindliche Inhalt in eine Menge theild gefenderter, theils 
in einander verſtrickter und verwachſener Skalen (d. h. Yolaritäten wit 
unendlich vielen Uebergangsſtufen zwifchen den Polen) orbnet, wie 3.2. 
in die Farbenſtala, Tonſkala, Skala der Größen, der Entfernungen, der 
Luft und Unluft, der Wärmegrade, Helligkeitsgrade u. f. f. Erſt wenn 
einer jeden diefer Skalen ihre beſtimmte und unzweifelhafte Gehurtöftätte 
innerhalb der Srundpolarität von Ich und Nicht: Ich wirb angewieſen 
fein, wird man von einer Vollendung der Wiſſenſchaftslehre reden dür⸗ 
fen. Dies iſt die pſfychologiſche Aufgabe der Zukunft. 

Kant reſignirte fi) noch ſchlechthin auf das Begreifen der phaͤno⸗ 
menen Welt, und muthete damit dem Geiſte einen Zuſtand zu, in welchem 
feine Haltung iſt, und zu deſſen Ertragung eine fortwährende geiſtige 
Spannung gehört, welche ihrer Natur nach nicht auf die Dauer anhalten 
Fann. Die Spannung beftcht darin, ein Princip, von deſſen Wirklich⸗ 
feit man aus praftifchen Forderungen überzeugt ift, eigenfinniger Weile 
mit Der fheoretifchen Sphäre bed Erfennens in gar Beine wirkliche Ver: 
Bindung fegen zu wollen. Denn es iſt ein Geſetz unſeres Fürmahrbaltens, 
daß dasjenige, welches und praftifch wahr ift, auch‘ zugleich theoretiſche 
Wahrheit für uns haben muß, wenn «6 und mit dem praftifchen YZür- 
wahrhalten überhaupt Ernſt fein fol. Aus jener unnafürlihen Spannung 
berauszufonmen, gibt ed kein anderes Mittel, als dad praktiſche Princip 
zugleich an Die Spiße der theoretifchen Wiſſenſchaft zu heben, wie Fichte 
getban bat, wenn man nicht es vorziehen mag, dem von Kant ſchlechter⸗ 
dings erterminirtn Common sense wieder freim Spielraum zu geben, 
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d. h. vom Gebiet des Skepticis mus auf das drd Rralismus Aberzutreten, 
eine Wendung, mit welther dann freilich wiederum Alles möglich wird. 
Herbart ift wegen feines, wenn auch am unrechten Ende angefaßten 
Unternehmens, die Wiftenfchaftölchre zur exakten Willenfchaft zu erheben, 
zu loben. Er holte aber in feinem verbienftvollen und angeflvengten Thun 
gar zu weit aus, indem er glaubte, völlig weue Methoden, mathemati⸗ 
ſchen Caltul u. dal. Unerhörtes nöthig. zu haben an Orten, wo, um die 
Hauptfgche der Arbeit zu vollenden, ganz ficher ein einfaches und beſchei⸗ 
denes Fortarbeiten auf dem bereits duch Kant eröffneten analytiſchen 
Wege innerer Beobachtung binreicht. Jedenfalls kommt eine ſolche aprio⸗ 
vifche Exaktheit, wie Die Herbartifche, Dort viel zu früh, wo uns noch in 
Der bloßen genauen Beſchreibung der inneren Welt unferer Vorftellungen 
fo viele nothwondige Mittelglieder fehlen, um zur Sicherheit ſolcher An» 
ſätze, wie die Herbartiſchen, zu gelangen. Denn der verwiddte Skalen⸗ 
Gompter, aus welchem unfer Inneres .befteht, gleicht einem Bergwerk, 
in weichen erſt die wenigften Schadsten und Stollen gegraben find. 
Bwar ift Die analytifche und rein empiriſche Arbeit des Weiterfommens 
in diefer Tiefe an fich ſelbſt nicht gerade fchwierig. Ste if. nur mühfem 
und-einigermaaßen ermüdend, weil Die Ausbeute, die fie gewährt, oft an - 
ſich unerheblich ſcheint, und der Arbeiter den Nutzen, für welthen er ar- 
beitet, oft nidyt unmittelbar gewahr wird. Es find aber auf anderen Wiſ⸗ 
Tenfchaftöfeldern viele Arbeiten um geringerer Zwecke willen ausgeführt 
worden, welche weit mühfamer und ermübender waren, als dieſe. 
Der Mittelpunkt, die Höhe, der Kreuzweg, von wo Alles auszu⸗ 
gehen, wohin Alles zurückzukehren hat, ift die Wiſſenſchaftslehre. Da⸗ 
duch, daß man Sichten, den ſtärkſten Arbeiter in den Wegen Kant's, 
den Anbahner der ganzen Folgenden Entwicklung, vergeffen, mißkannt, 
in Schatten geſtellt und erniedtiget Hat, ift der Zufammerihang, der ani- 
mivende Conſenfus des ganzen philoſophiſchen Gewerfes unter ſich und 
mit Kant mehr in-Stollen gerathen, als gut war. Durch ein ftärkeres 
Zurückgehen auf die Willenfchaftsichre ihat fich Das Gewerke wieder ftär⸗ 
ker an Kant's Zundamente anzuflammern, und dadurth zu räftigen und 
mit innerer Wärme Zu beleben. Der -hier zu heizende Ofen Ift aber bie 
Pfychblogie. If Died vollbracht, fo werden Werkzeuge gefunden fein, 
um Schelling’d und Hegel’d lahme, aber ald erfte Verfuche ehrwür⸗ 
dige Methoden einer Philofophie der Natur und der Weltgefchichte theils 
zu übertreffen, theils energifcher fortzufegen, und eine völlige Einfchmel« 
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zung allee Empirie in bie Eine und Ganze Wiffenfchaft des Wiſſens 
einzulditen, den Unterfchied zwiſchen empirifchen und fpefulativen Wiſ⸗ 
fenfchaften aber zu tilgen. 

Die Wiſſenſchaftslehre ift wie die Sonne. Sie geht allen Menfihen 
mit Nothwendigkeit auf, welche Davon erfahren. Aber fie beleuchtet Je⸗ 
dem nur das im Innern, was er ihr Homogenes bat. Hat er nichts ihr 
Homogenes, ald die auch in ihr liegende Negation alter Irrthümer und 
Vorurtheile, fo wird fie auch diefe als ein bloßes Gift auskochen, und 
auch er wird der Willenfchaftöichre dienen, aber freilich nur als ein 
fterbliches Werkzeug. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat eine breifache Beftimmung. Die erfle 
ift Die, der befruchtende Sauerteig aller anderen Wiſſenſchaften zu fein. 
Diele trat ſchon bei Kant hervor, und gewann feinen ‚die Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre begründenden Ideen einen faft ganz allgemeinen Einfluß. 

Die andere Beſtimmung ift, zeitbewegende Macht zu fein in Reli⸗ 
gion und Politik. Sie trat zuerft in Fichte mit Entfchiedenheit auf. In 
Schelling's und Hegel’d Wirkſamkeit bat die Philofophie fich wieder 
- mehr in die erfle Beflimmung zurücdgezogen, jedoch nur "gleich dem 
Athleten, welcher in der Stille Kräfte fammelt zu einem enticheidende 
ren Kampfe. Denn aldbald begann die Hegelfche Schule auf eine un 
erwartete Weiſe wiederum eine erhöhete Wirkſamkeit dadurch, daß fie die 
einfeitige Tendenz, das Walten der Idee nar allein am gegebenen Stoff 
nachzumeifen, verließ, und während fie einerfeits die Wernünftigkeit deö 
Wirklichen zu beweifen fortfuhr, auch andererfeitd ebenfo fehr die Wirk 
lichkeit des Vernünftigen zu fordern wieder anfing. | 

Die dritte Beftimmung der Wiſſenſchaftslehre ift die, überhaupt 
vorhanden zu fein. Die Wiflenfchaftslchre hat ihren Zweck in ſich ſelbſt. 
Sie ift felbft das höchſte Gut in feinem irdifchen Erfcheinen. Was fürs 
Auge das Licht, dafjelbe ift fie für den Geifl. Singen Religion und Staat 
zu Grunde, der Duell, aus welchem fie aufs neue verjüngt hervortauchen 
würden, flöfle in ihr. Darum ift alle ängftliche Furcht und Beſorgniß 
über die zukünftige Wendung der Geſchicke der Menſchheit eitel, feit die 
Wiſſenſchaftslehre ins Leben der Menfchheit eingetreten if. Das durch 
fie in die Finſterniß gebrochene fchöpferifche Urlicht wird fich feine Welt 

geftalten. 


— —— — 


Druck von F. A Brockhaus in Leipzig. 
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